A PLESNYS

MOKSLO ZINIYy INFORMATYVUMO SAMPRATA
K. POPERIO FILOSOFIJOJE

Pazintinéje veikloje siekiama jvairiy tiksly. Mokslo teorijos turi buti
empiriSkai pagristos, paprastos, informatyvios, efektyvios ir t. t. Galima
siekti optimizuoti pazintine veikla pagal vieng i§ ty kriterijy. Taciau- jie
ne visada tarpusavyje suderinami. Kita vertus, néra absoliutus ir ty krite-
rijy reikSmingumas. Jy hierarchija salygoja mokslinés veiklos tikslai,
konkreciy tyrimy pasmnklmas DaZnai specialiems uZdaviniams spresti
pasirenkama paprastesné ir maZiau informatyvi teorija (pvz., I. Niutono,
o ne A. Einsteino). Be to, teorijy vertinimo kriterijai yra istoriskai kin-
tantys. PaZinimo raidoje formuojasi nauji kriterijai, 0 seni atmetami arba
jgyja kitokj turinj. Vertinimo Kkriterijuy hierarchijq i§ dalies lemia ir filo-
sofiné metodologiné tyrinétojo nuostata.

PaZintinés veiklos optimizacijos problema XK a. mokslo filosofijoje
uzima svaxbiq vieta. Antai ir garsusis K. Poperio ir R. Karnapo gincas
buvo i§ esmés gincas dél to, ar mokslinés veiklos tikslas yra informaty-
vios, drasios hlpotezes, ar empiriSkai pagristos, patikimos teorijos. Ta
klausimg vienaip ar kitaip lieéia Siuolaikiné istoriné mokslo ﬁlosoﬁ]os
mokykla (I. Lakatas, T. Kunas, P. Fejerabendas), suomiy logikai ir filo-
sofai (J. Hintikos mokykla).

Informatyvumas yra, be abejo, svarbus mokslo Ziniy bruozas (ar
svarbiausias, tai jau kitas dalykas). Jo analizé leidZia nustatyti daugelj
mokslo ziniy funkcionavimo loginiy salygy, atskleisti mokslo teorijy tu-
rinio raidos désningumus.

Mokslo zniy informatyvumo klausima nemazai tyrinéjo analitinés
mokslo filosofijos atstovai. YpaC jdomis yra K. Poperio darbai. Taéiau
tarybinéje literatiroje tiek neopozityvistiniy ir postpozityvistiniy infor-
matyvumo koncepcijy kritinei analizei, tiek konstruktyviam klausimo
sprendimui iki Siol skirta pernelyg mazai démesio. Siekdami bent i§ da-
lies uzpildyti Sig spraga, straipsnyje pabandysime iSanalizuoti ir jvertinti
poperiskaja informatyvumo samprata.

Norint jvertinti empirinés teorijos (hipotezés) informatyvumo pope-
riSkaja koncepcija, pirmiausia reikia iSsiaiSkinti, kq K. Poperis vadina
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hipotezés empiriniu turiniu. Mat su juo tiesiogiai susijes hipotezés infor-
matyvuinas. '

K. Poperio nuomone mokslui svarbiausi yra universalieji teiginiai.
Jie galioja bet kurioje vietoje ir bet kuriuo metu (neapriboti erdves ir
laiko). Gryni universalieji teiginiai formuluojami neribotam objekty skai-
¢iui !. Bitent universaliyjy teiginiy arba ju sistemy pavidalg turi gamto-
tyros teorijos (hipotezés). TacCiau, anot K. Poperio, moksliniu laikytinas
tik toks universalusis teiginys, kurj jmanoma empiriSkai iSbandyti, is-
bandyma suprantant kaip teiginio paneigimo galimybe. Sis reikalavimas
plaukia i§ K. Poperio jsitikinimo, kad jokio universaliojo teiginio negali-
ma pakeisti baigtinio singuliariyjy teiginiy (t. y. teiginiy, kuriuose indi-
vidualiam objektui priskiriami arba nepriskiriami tam tikri poZzymiai)
skai¢iaus konjunkcija. Vadinasi, universaliyjy teiginiy nejmanoma abso-
liuciai verifikuoti, jrodyti juy teisingumo. Uztat tokius teiginius kartais
galima paneigti. Tiesa, jie iSbandomi netiesiogiai, nes ju nejmanoma
betarpiskai palyginti su eksperimenty rezultatais. Pastarieji paprastai is-
reiSkiami singuliariaisiais egzistenciniais teiginiais, nurodanciais, kad tam
tikrame erdvés ir laiko taSke ar regione egzistuoja individas su tam tik-
romis savybémis arba vyksta tam tikras jvykis. Todél, norint patikrinti
mokslo hipoteze (universalyjj teiginj), i§ jos ir pradiniy salygu (singu-
liariyjy teiginiy, nurodanciy, kuo pakeic¢iami hipotezés kintamieji) rei-
kia dedukuoti singuliariuosius egzistencinius teiginius ir nustatyti jy tei-
singumg, palyginant juos su kitais singuliariaisiais teiginiais — eksperi-
mento rezultaty apraSymais. Empirine laikytina tik ta hipotezé, i§ kurios
galima iSvesti daugiau singuliariyjy teiginiy, negu i§ vieny pradiniy s3-
lygy. Empiriné hipotezé bus falsifikuota, jei jos iSvados nepasitvirtins.
Universaliojo teiginio falsifikacijos schema yra tokia: (t—p) p—t. (Jeigu
i t seka p ir p yra klaidingas, tai ir t yra klaidingas ?). Singuliarieji
egzistenciniai teiginiai, galintys buti logiSkai susieti su hipoteze, vadina-
mi baziniais hipotezés teiginiais. Jie skirstomi j dvi klases: teiginius,
kurie gali nuneigti hipoteze, ir teiginius, kurie ja patvirtinty. Baziniy
teiginiy, galin¢iy nuneigti hipoteze, visuma vadinama potencialiyjy hipo-
tezés falsifikatoriy klase 3. Baziniai teiginiai turi patenkinti tokias saly-
gas: a) bazinis teiginys konstatuoja galima stebéti fakta, b) bazinio teigi-
nio neiginys negali buti baziniu teiginiu (iskyrus nebent ypatingus atve-
jus), c) dviejy baziniy teiginiy konjunkcija visada yra bazinis teiginys.
Bitent potencialiyjy falsifikatoriy klasé ir sudaro empirinj hipotezés
turinj . Pasak K. Poperio, hipotezés potencialiyjy falsifikatoriy klasés
gali buti mazesnés arba didesnés, bet jos bitinai turi bati netuscios.
Kitaip hipotezé neturés jokios mokslinés (pazintinés) vertés. Be to, jis
teigia, kad didéjant hipotezés potencialiuyjy falsifikatoriy klasei, auga ir

! Popper K. R. The Logic of Scientific Discovery.— New York, 1961, p. 62
2 Ten pat, p. 76.

3 Ten pat, p. 86.

4 Ten pat, p. 102.
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hipotezés informaciné verté. Deja, K. Popeno reikalavimai potencialiujy
falmﬁkatorm klasei yra pernelyg bendri ir neaplbrezq Pirmiausia, teori+
jos potencialiyjuy falsifikatoriy klasé ne visada yra Zinoma (kartais teorija
falsifikuojancius faktus galima numatyti tik remiantis kita, konkuruojan-
Cia teorija). Antra, ne visus mokslo teiginius galima falsifikuoti betar-
piskai: tenka remtis ir tokiais teiginiais, kuriy nepriklausomos falsifika-
cijos galimybés néra aiskios. Atskiro teiginio, iSplésto i§ teorinio kon-
teksto, paprastai nejmanoma falsifikuoti. | tai yra atkreipes démesj ir
E. Nekrasas 5.

Hipotezés empirinimas tuririams, t. y. potencialiyju falsifikatoriy
klasei jvertinti, K. Poperis jveda hipotezés falsifikabilumo laipsnio sgvo-
ka. ,,Mokslo atradimy logikoje" hipotezés falsifikabilumo laipsnis apibu-
dinamas, remiantis poaibiy santykiu: a) teiginio X falsifikabilumo laips-
nis yra didesnis negu teiginio Y (Fsb(X)>Fsb(Y)), jei teiginio Y poten-
cialiyjy falsifikatoriy aibé (y) yra teiginio X potencialiyjy falsifikatoriy
aibés (x) poaibis (y=x); b) jei minétos aibés sutampa, tai Fsb(X)=Fsb(Y);
) jei aibés x ir y nejeina viena j kitg, tai Fsb(X) // Fsb(Y)®. (Zenklu //
zymimas falsifikabilumo laipsniy nepalyginamumas). Falsifikabilumo laips-
nis didéja, didéjant hipotezés empiriniam turiniui, t. y. hipotezés drau-
dziamy jvykiy aibés apim¢iai.

Kad buty aiSkiau, pateiksime paprasta pavyzdj. Sakykime, kad reikia
ivertinti du universaliuosius teiginius (hipotezes): T, — planetos N orbita
yra apskritimas ir Te — planetos N orbita yra elipsé. Pirmajj teiginj falsi-
fikuos visos koordinatés x, y, iskyrus tas, kurios tenkina lygtj x2+y?=
—2R2 antraji — visos koordinatés x, y, iSskyrus tas, kurios tenkins lygti
:—‘,— g—=1. Teiginio T, falsifikatoriy klase paZymékime A;, o teiginio
T2 — Az. Tegul koeficientai a, b, R kol kas bus neapibrézti. Kai a=b=R,
gauname pirmaja lygti. Taigi pirmoji lygtis yra antrosios lygties atskiras
atvejis. Vadinasi, A2=A; ir Fsb (Tq)<Fsb (T)). Informatyvesnis yra pir-
masis teiginys.

Deja, remiantis poaibiy santykiu galima palyginti tik labai nedaugelio
hipoteziy falsifikabilumo laipsnius. Mano nuomone, nedaugelio palygi-
nimas galimas tik trim atvejais: 1) jeigu lyginamosiomis hipotezémis
aprasomy objekty klasés sutampa (sutampa hipoteziy universalumo laips-
niai), tai vienos hipotezés predikaty klasé turi buati kitos hipotezés pre-
dikaty klasés poklasis; 2) jeigu universalumo laipsniai yra skirtingi, tada
turi sutapti predikaty klasés; 3) pirmosios hipotezés tiek objekty, tiek
predikaty klasés yra antrosios hipotezés atitinkamy klasiy poklasiai. Ki-
tais atvejais falsifikabilumo laipsniy, remiantis aprasytuoju Poperio mo-
deliy, palvgmtl nejmanoma. Todel .+Mokslo atradimy logikoje" pateiktas
pavyzdys’: p) visy dangaus kiiny orbitos yra apskritimai; q) visy pla-
nety orbitos yra apskritimai; q) visy planety orbitos yra apskritimai;

5 Nekrasas E. Indukcionizmo alternatyros beieskant.— Problemos, 1977, 1(19) p. 39.

8 Popper K. R. The Logic of Scientific Discovery, p. 117.
7 Ten pat, p. 122.
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" 1) visy dangaus kiiny orbitos yra elipsés; s)_ \.risu'planetu_ orlgitos yra
elipsés; kuriame hipotezés surasytos neva falsifikabilumo laipsnio maZzé-
jimo tvarka, yra netikslus. Zinoma, hipotezé p yra informatywaus;a: ta-
¢iau hipoteziy q ir r falsifikabilumo laipsniy palyginti negalima (teiginys
_apie dangaus kiing, kuris néra planeta ir juda ne elipse, néra hipotezés
q falsifikatorius!). : :

Taigi falsifikabilumo laipsnio kaip informatyvumo kriterijaus sam-

prata yra mazai naudinga. Toks kriterijus pritaikomas, matyt, tik tiems

siams, kurie specialiai sugalvoti jam iliustruoti. Cia a§ visiskai
sutinku su V. Svyriovo nuomone, kad ,falsifikabilumo ir informatyvumo
sutapatinimas turi prasme tik grieZtai fiksuoti ir nekintané¢io ,,loginio pa-
saulio” atveju 8. K. Poperio siiiloma informatyvumo savoka yra pernelyg
siaura. ‘

Beje, V. Svyriovo tvirtinimas, kad remiantis K. Poperiu, Boilio ir
Marioto désnj reikéty pripazinti informatyvesniu uz Van der Valso lygti,
yra nepagrjstas. Pirmiausia, galima betarpiSkai  lyginti tik Mendelejevo
‘ir Klapeirono lygti su Van der Valso lygtimi, nes Boilio ir Marioto dés-
nis sieja tik du dujy biisenos parametrus — slégj ir tirj, o Van der Valso
-lygtis tris —slégj, turj ir temperatira. Antra vertus, Van der Valso
lygtis apibudina realigsias dujas (dujy molekulés saveikauja ne vien
smigiy metu ir turi savaji turj), o Mendelejevo ir Klapeirono lygtis
apraso idealigsias dujas — atskira pirmuju atveji (Cia visai nesvarbu,
kad is tikryjy tokiy dujy néra ir idealiosiomis galime laikyti tik labai
praretintas ir aukstos temperatiiros dujas). Taigi Van der Valso lygtis
yra universalesné. Kita vertus, idealiyju dujuy désnis paprastesnis (leng-
viau falsifikuojamas). Todél iy désniy informatyvumas nepalyginamas.

Kita iSvadq, kuri plaukia i§ Poperio falsifikabilumo koncepcijos ana-
lizés, galima bity pavadinti redukcijos paradoksu: bendros empirinés
hipotezés ir jos atskiro atvejo falsifikabilumo laipsniai nepalyginami
(iSvada gali buti maZiau universali, taiau isreiksta paprastesniu désniu).
Paimkime jau nagrinéta Van der Valso lygti: (p+pi) (VmM—b)=RT. Kai
dujos, yra idealios P;=0, b=0, ir PVm=RT. ISverstoji lygtis yra lengviau
falsifikuojama, taciau maziau universali, todél hipotezés ir jos iSvados
igllsifikabilumo laipsniai nepalyginami. Tai i§ tikryjy skamba paradok-

iai.

.Mokslo atradimy logikoje" falsifikabilumo laipsnis yra normuojamas.
Metafiziniy ir tautologiniy teiginiy (ju potencialiyjy falsifikatoriy klasés
yra tuscCios) falsifikabilumo laipsniams priskiriama nuliné verté Fsb (t)=
=(. Bet kurio empirinio teiginio (e) potencialiyjy falsifikatoriy klasé néra
tuscia, todél Fsb (e)>0. PrieStaringo teiginio (c} potencialiyjy falsifikato-
riy ' klase, K. Poperio nuomone, sudaro visi logiSkai galimi baziniai tei-
giniai. Todél Fsb (c)>Fsb (e)>0, kitaip tariant, priestaringo teiginio fal-
sifikabilumo laipsnis turi biti didziausias. Jo verte pasirenkame taip, kad

8 IIIabx'peB B. C. Heono3eETEBA3M H NPOOAEMH 3MIIEPHAYECKOr0 OGOCHOBAaHES HAYKH.—
M., 1966, c. 163. '

/
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Fsb (c)=1. Tada 1>Fsb (e)>0 % Aprasytoji falsifikabilumo laipsnio norma-
vimo argumentacija kelia abejoniy, K. Poperis kaip akivaizdZia priima
salyga, kad Fsb (c1)=Fsb (c2)=..., &ia c; ir c; bet kokie priestaringi
teiginiai. Tadiau ta sglyga néra akivaizdi, nes neaisku, kas sudaro pries-
taringo teiginio wisy logiskai galimy baziniy teiginiy klase.

Si problema glaudziai susijusi su hipotezés empirinio ir loginio turi-
nio santykio klausimu. K. Poperis tvirtina, kad teiginiy, kuriy loginiai
turiniai (loginiy:isvady klasés) lygus, lygis. ir empiriniai turiniai. KaZin
ar su tuo galima sutikti. Mat, priémus K. Poperio tvirtinima, nepavyksta
iSvengti vadinamojo Hempelio paradokso . Sis paradoksas kyla i§ tokio
paprasto principo: jei teiginys S patvirtina (arba falsifikuoja) teigini T
ir T logiskai ekvivalentus T', tai S patvirtina T'. Teiginys ,,visos varnos
juodos” (T) logiskai ekvivalentus teiginiui ,visi nejuodi objektai yra
ne varnos” (T'). Singuliarusis teiginys , Tai yra baltas batas” patvirtina
teiginj T', lygiai kaip ir teiginys ,,Tai yra juoda varna"” patvirtina teiginij
T. Vadinasi, pasake ,Tai yra baltas batas”, patvirtiname teiginj, kad
visos varnos yra juodos. Pagaliau pradine hipoteze galima performuluoti
ir taip: ,visi objektai yra ne varnos, arba yra juodi”. Sig hipoteze pa-
tvirtins teiginys, kad stebétas objektas yra juodas arba néra varna. Ais-
ku, bandymas patvirtinti ar falsifikuoti hipoteze apie varnas, remiantis
baty stebéjimu, yra bevertis, bet K. Poperio tezé, kad teiginiy, kuriy
loginiai turiniai lygus, lygis ir empiriniai turiniai, duoda tokiam bandy-
mui pagrinda. (Hempelio paradoksq galima paSaiinti, apibrézus hipotezés
relevantiSkumo sritj — nurodZius objekty, kuriems' galioja apibendrini-
mas, aibe. Teiginio ,visos varmos juodos" relevantiSkumo sritis ~— tai
varny aibé, o teiginio ,visi nejuodi objektai yra ne varnos"— visai kita,
nejuody objekty aibé.)

Matyt, klaidingas taip pat ir K. Poperio . tvirtinimas, kad teiginiy,
kuriy loginiai turiniai yra platesni, platesni ir empiriniai turiniai. Jie
paprasc¢iausiai gali bati nepalyginami. Todél ne visos iSvados, lieCianéios
loginj turinj, tinka ir kalbant apie empirinj turinj. Tai matyti i§ to, ka
anksc¢iau aptaréme. ‘

Falsifikabilumo laipsnj, kaip hipotezés empirinio turinio matq, K. Po-
peris sieja su logine tikimybe (tiksliau, su apriorine logine tikimybe).
Kuo hipotezés tikimybé mazesné, tuo falsifikabilumo laipsnis didesnis ir
hipotezés empirinis turinys platesnis. ,Mokslo atradimy logikoje" ta
tikimybé interpretuojama laikantis Dz. Keinso pozitrio. Tai nurodo ir
pats K. Poperis !!. Kitaip tariant, tikimybé laikoma lyginamaja savoka.
Tik dviem atvejais tokiai tikimybei galima priskirti skaitinés vertes:
1) kai teiginys Ty yra teiginio T: iSvada, tada T; tikimybeé atzvilgiu T2
lygi vienetui, 2) kai T, prieStarauja T; tada T: tikimybé atzvilgiu T
lygi nuliui. Visais kitais atvejais galima nurodyti, kad vieng teigini
duomenys labiau patvirtina, negu kita. ‘

:oPopper K. R. The Logic of Scientific Discovery, p. 116.

Zr.: Katibepr I. BepoSTROCTh B HHAYKTHBHas AorExa.— M., 1978, c. 248—249.
11 popper K. R. The Logic of Scienfific Discovery, p. 119.




104 KULTOROLOGIJA. MOKSLOTYRA

K. Poperis jzvelgé sunkumus, atsirandanéius hipotezés turinio mata
bandant iSreiksti logine tikimybe, kuri gali turéti skaitines vertes inter-
vale 0, 1. Viena i§ problemy yra ta, kad universaliyju teiginiy tikimybeé
turi buti lygi nuliui: (a)=0. Mat, tokiy teiginiy loginiy isvady klasé yra
begaliné. Kiekvienai iSvadai — singuliariajam teiginiui — turime priskirti,
pasak K. Poperio, tam tikrg tikimybe, maZzesne uz vieneta. Paprasciausiu
atveju universalusis teiginys a gali buti interpretuotas kaip begaliné sin-
guliariyjy teiginiy konjunkcija: a=ajazas. . .an. .. Pirmyjy n singuliariyjy
teiginiy konjunkcija pazyméje a®, turésime p(a)=n lim(p(a”)). Papras-
¢iausiu atveju yra dvi vienodos galimybés: objektas turi tam tikrq savy-
be, arba jos neturi. Tada p(an)=~2‘n. IS ¢ia iSplaukia, kad aprioriné loginé

tikimybé p(a)=0!%. Beje, pasak K. Poperio, lygi nuliui ir aposterioriné
(salyginé) universaliojo teiginio tikimybé duomeny (b) atzvilgiu. IS tik-
ryju, jeigu p(a,b)=p(ab)/p(b) ir p(ab)=0 (analogiskai samprotavimams
dél p(a)=0), tai p(a,b)=0. Todél visy hipoteziy (priminsime, kad K. Po-
peris nagrinéja tik universaligsias hipotezes) tikimybés yra lygios. Ta-
c¢iau kai kada dviejuy hipoteziy turinius vis délto jmanoma palyginti.
Sakysime a; yra a) iSvada, bet ne atvirksciai. Tada p(ai,az)=0 (tai iSplau-
kia iS ankstesniy samprotavimuy), bet p(azai)=1, nors p(ai)=p(az)=0. Tai-
gi turime p(a;,az) <p(azai). Si nelygybeé gali biti jvertinta, kaip a; didesnio
turinio pozymis 3.

Nors K. Poperis nepateikia aiSkios loginés tikimybés eksplikacijos,
reikia manyti, jis, analizuodamas universaliyjy teiginiy tikimybines ver-
tes, turi galvoje K. Karnapo loginés tikimybés interpretacija. Tada uni-
versaliojo teiginio tikimybé i§ tikryjy lygi nuliui. Ta¢iau, pavyzdZiui,
J. Hintikos indukcinéje logikoje taip nebus. J. Hintika loginés tikimybés
eksplikacija formaliosios logikos priemonémis atlieka kalboje Ly, kuria
sudaro k primityviyjy vienvie¢iy predikaty, bet koks (net ir begalinis)
skaicius individiniy konstanty ir jprastas loginiy jungciy bei individiniy
kintamyjuy rinkinyje. I§ k vienvie¢iy predikaty galima sudaryti K=2%
individy tipy: 3

(+)P1(x)(+)P2(x). - . . .(+)Px(x).

Cia (+)P; reiskia Pj arba P;. Individy tipus paZyméjus Ct;(x), Ctz(x),...,
Ctx(x), galima nagrinéti vadinamasias konstituentas, turin¢ias tokj pa-
vidala: :
(Ex)Cty, (%) (Ex)Cty(x). . .: (Ex)Ctiw(x)Cti) (x)VCt12(x)V..... VCt,, (x).Cia
I1<w<k.

Konstituenty skai¢ius lygus 2K—1. Kiekviena konstituenta apraso galimg
pasaulio buseng. Visoms konstituentoms priskyrus apriorinius teigiamus
matus, universaliojo teiginio aprioriné tikimybé nebus lygu nuliui ir tuo

12 Ten pat, p. 364 (angliskasis ,Logik der Forschung” vertimas yra papildytas véliau

Paraéytais priedais)

Ten pat, p. 375.
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atveju, kai individiniy konstanty skai¢ius bus begalinis 4. Tiesa, tokia
sistema gana nepatogi praktiniams tikslams, tac¢iau bent jau formali ga-
limybé priskirti universaliajam teiginiui teigiama tikimybinj mata egzis-
tuoja.

Nagrinétaja falsifikabilumo, kaip hipotezés empiriSkumo ir turinin-
gumo mato, samprata galima pavadinti aprioriniu falsifikabilumu, o su
ja susijusia informatyvumo sampratq — aprioriniu informatyvumu. Aki-
vaizdu, kad atskiros hipotezés apriorinio falsifikabilumo nejmanoma kie-
kybiskai apibudinti. Taciau, kaip matéme, dviejy arba keliy hipoteziy
apriorinj informatyvuma kartais galima palyginti. Tada falsifikabilumo
laipsnis tampa hipoteziy atrankos kriterijumi. Pirmenybe reikia atiduoti
.tai i§ dar nepaneigty hipoteziy, kurios potencialiyjuy falsifikatoriy aibé
yra didesné, kitaip tariant, maziau jtikétinai, drasesnei hipotezei, nes ‘ji
labiausiai praplecia miusy zinias apie tikrove. Beje, atrinkti informaty-
viausia hipoteze galima dar neatlikus naujy eksperimenty. Bet, jei véliau
pasirodys, kad bent vienas bazinis teiginys prieStarauja tai hipotezei, tai,
pasak Poperio, ja reikés atmesti kaip klaidinga. Todél ,Mokslo atradimy
logikoje" aposteriorinio informatyvumo problema neiskyla.

Véliau (SeStajame deSimtmetyje), pasikeitus K. Poperio paZziiroms, §i
problema jo pazinimo teorijoje uzémé svarbig vieta. ,,Spéjimuose ir pa-
neigimuose" rasoma, kad jo apsitemologiniy koncepcijy raidai didZiausia
itaka padaré A. Tarskio semantiné tiesos koncepcija. Pasak K. Poperio,
»dvi idéjos — tiesos idéja, atitikimo faktams prasme bei turinio idéja
<...> —vienodai svarbios misy svarstymuose ir abi gali nuSviesti
mokslo progreso idéja"” '5. Todél prie loginio turinio ir falsifikaeijos idéju
K. Poperis bando prijungti naujas tiesos ir artumo tiesai idéjas. Taciau
tai kartais priesStarauja jo antiindukcinei nuostatai. Mat, jokio universa-
liojo teiginio teisingumo laipsnio nustatyti nejmanoma, nesiremiant in-
dukciniu principu. IS tikryjuy, norédami tg laipsnj rasti, turime priimti
prielaida, kad teisingy ir klaidingy universaliojo teiginio i§vady santykis
tyrimy eigoje islieka pastovus. Kitaip tariant, remdamiesi baigtiniu iSva-
dy skai¢iumi, turime spresti apie universaliojo teiginio teisingumo laips-
nj. O tai galima padaryti tik remiantis indukcija. Kita vertus, ankstyvasis
K. Poperis teigé, jog, radus bent vieng klaidinga iSvada, hipoteze reikia
atmesti. Jei taip, negali buti né kalbos apie hipotezés teisingumo laipsnj
arba artuma tiesai. Todél vélyvasis K. Poperis atsisaké principo, pagal
kurj falsifikuotas hipotezes reikia atmesti iSkart.

Atkreiptinas démesys j viena svarby poperiskosios tiesos sampratos
trikuma,— t3, kad singuliariesiems egzistenciniams teiginiams priskiria-
mas -absoliutus teisingumas ar klaidingumas. Taciau tokie teiginiai néra
savarankiSki. Apie juos galima spresti tik remiantis teoriniu kontekstu
(beje, Sio poziurio laikomasi ir , Mokslo atradimy logikoje"). Todél tei-
ginio atitikimas eksperimento duomenims dar negarantuoja to teiginio

4 Xunruxg 5. AOrERO-3MECTEMOAOTHYECKHE mccheposanAas.— M., 1980, c. 186—187.
15 Popper K. R. Conjectures and Refutations.— New York—London, 1963, p. 231.
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teisingumo. Panagrinékime, pavyzdziui, teiginj ,judanc¢io kiino masé ne-
kinta”. Niutono teorijoje §is teiginys yra teisingas. Galime atlikti ekspe-
rimentg — apskai¢iuoti apskritimu judanc¢io kuno mase, ir, nustate jo
greitj, rasti jcentrinj pagreiti. King veikiancios.jégos ir pagreicio san-
tykis nepriklausys nuo to kino grei¢io. Vadinasi, masé bus pastovi. Visai
kitaip interpretuosime §j teiginj, remdamiesi specialigja reliatyvumo teo-
rija. Si tvirtina, kad kino masé priklauso nuo grei¢io. Ir ne kas Kitas,
o tinkamai atliktas eksperimentas patvirtins tg priklausomybe.

Priskyrus singuliariesiems egzistenciniams teiginiams absoliucia tei-
singumo ar klaidingumo reikSme, jau galima apibrézti universaliojo tei-
ginio artumg tiesai -(verisimilitude arba truthlikness). K. Poperis jj api-
brézia turinio ir tiesos terminais. Teiginio a loginj turinj, t. y. visy jo
loginiy iSvady klase zymésime A. Tokio teiginio teisingumo turinys—
visy teisingy iSvady klasé Ar. Jeigu T yra klasé visy teisingy teiginiy,
kurie formuluojami ta kalba, kaip ir teiginys a, tada Ar=AT. Klaidin-
gumo turinys Ar=A—Ar yra visy klaidingy teiginio a. iSvady klasé.

Toliau K. Poperis jveda teisingumo turinio matg (ct(Ar)=1-—p(Ar) ir
klaidingumo turinio matg (ct(Ar)=1—p(Ar). Dabar jau galima apibrézti
artumo tiesai matg. ,Objektyviose ziniose" !¢ pateikti du artumo tiesai
apibrézimai — paprastas artumo tiesai matas: vs;=ct(Ar)—ct(AF) ir nor-
muotas artumo tiesai matas: vsz(A)=(ct(Ar)—ct(Ar))/(2—ct(Ar)—ct(Ar)).
Pastarasis patenkina salyga — 1 <vsz <1.

Tai kiekybiniai artumo tiesai matai. K. Poperis nagrinéja taip pat
nekiekybinj artumo tiesai kriterijy, kurj galima pavadinti lyginamaja ar-
tumo tiesai charakteristika. Anot K. Poperio, teorija T) yra maZau artima
tiesai negu teorija T tada ir tik tada, kai Siy teorijy teisingumo bei klai-
dingumo turinius jmanoma palyginti ir T; teisingumo, bet ne klaidingumo
turinys yra mazesnis uz T. turinj arba T; teisingumo turinys ne didesnis
uz T, turinj, bet jos klaidingumo turinys yra didesnis. Kitais zodZiais,
T2 yra arciau tiesos negu T, jei ir tik jei i§ T, plaukia daugiau teisingy
ir ne daugiau klaidingy teiginiy, arba tiek pat teisingy, bet maZiau klai-
dingy teiginiy 7. Simboliskai §iuos reikalavimus galime uZrasyti taip:
teorija B yra artimesné tiesai negu A, jei

Ar<Br ir Br=Ar arba Ar=Br ir BF<AF.

Cia Ar ir Br — teisingumo turiniai, o0 Br ir Ar —klaidingumo turiniai.
Teiginiy klases Sitaip susiejame, remdamiesi K. Poperio nuoroda, kad °
teorijy teisingumo ir klaidingumo turinius jmanoma palyginti.

Anot K. Poperio, artumo tiesai reikalavimas geriau isSreiSkia mokslo
prigimtj, negu tiesos reikalavimas. Mokslininkai, zinoma, siekia tiesos.
Taciau tiesa néra vienintelis mokslo tikslas. Tai ko mes ieSkome — tiesa,
turinti didele aiSkinamaja galia, vadinasi, logiskai nejtikétina tiesa !8. Jo

16 popper K. R. Objective Knowledge.— Oxford, 1972, p. 334.
7 Ten pat, p. 52.

18 popper K. R. ConjecturesAant Refutations, p. 229.
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nuomone, stipresné, turinti didesnj turinj, ir tuo. padiu ‘maZzau  jtikima
teorija visada bus artimesné tiesai, ‘jei tik jos klaidingumo turinys nebus
didesnis. Kaip teigia K. Poperis, ,labiau tikétina manyti, kad ji (teorija,
kurios turinys didesnis) bus klaidinga <...>. Jei mums nepavyksta jos
paneigti, arba rastieji paneigimai taip pat paneigia ir silpnesne teorija,
‘buvusig jos pirmtake, tada turime pagrinda jtarti arba spéti, kad stipres-
nés teorijos klaidingumo turinys néra didesnis, negu jos silpnesniosios
pirmtakeés, ir kad ji artimesné tiesai” '°. ;

Artumq tiesai galime laikyti poperiéyuoju aposteriorinio informaty-
vumo Kriterijumi. Toks informatyvumo kriterijus susijes ne tiek su hipo:
tezés turiniu, kiek su empiriskai patvirtintu turiniu. Reikia pabrézti, kad
artumo tiesai idéja—svarbus K. Poperio Zingsnis, suartinantis jo episte-
mologija su R. Karnapo empirinio patvirtinimo teorija, kuria kadaise jis
taip jnirtingai kritikavo. '

.. Beje, ir ankstyvojo K. Poperio paZiura, kad reikia teikti pirmenybe
hipotezéms, kuriy tikimybé maZa (informatyvioms hipotezéms), méra .
nesuderinama su R. Kamapo pozicija, kad pageidautinos gerai empiriskai
patvirtintos (turinc¢ios didele tikimybe) hipotezés. Kaip pazymeéjo Bar-
Hilelas, ,néra priezasties, dél kurios mes negalétume turéti tiek didelj
patvirtinimo (tikimybine prasme), tieck empirinio turinio laipsnj. Imano-
ma turéti abu, pasinaudojus tuo, kad aprioriné (initial) tikimybé nesu-
‘tampa su santykine” . K. Poperio ir probabilisty paZiiiras hipoteziy pasi-
rinkimo klausimu suderinamomis laiko ir H. Kaibergas. Jo nuomone,
laikant apriorine hipotezés tikimybe nekintancia, minétus pozitrius ga-
. lima sutaikyti, remiantis tuo, kad didelis hipotezés falsifikabilumas reis-
kia maza apriorine liudijimo (stebéjimo duomeny) tikimybe. O pagal
Bejeso teorema, aposterioriné tikimybé atvirksciai proporcinga liudijimo
tikimybei. Todél kuo pastaroji mazesné, tuo duomenys stipriau patvirtina
hipoteze 2!. K. Poperio ir probabilisty paziary santykio klausimas reika-
lauja, tiesa, detalesnio nagrinéjimo.

Poperio , Objektyviose ziniose" pateiktas artumo tiesai kriterijus yra
gana jdomus. Taciau ji reikia pripazinti logiSkai ydingu. Ir stai dél kokiy
priezasCiy. Paimkime dvi hipotezes B ir A; tegul B yra klaidinga, o A
teisingumo reiksmé nezinoma. Tarkime, kad Ar=Br. Pasirinkime kokj nors
teiginj f i§ Br ir kokj nors teiginj b i§ klasés Br— Ar. Tada (f.b)Br. Kita
vertus, (f.b)/Ar. Taciau tada Br/Ar 2% Taigi A ir B yra nepalyginamos
artumo tiesai terminais. Tq pacCia iSvadq prieitume ir patikrine antraja
kokybinio artumo tiesai apibrézimo dalj. Siuos rezultatus gavo ir D. Mi-
leris. Juos galima apibendrinti taip: palyginti, remiantis artumu tiesai,
jmanoma tik tokias teorijas, kuriy' bent viena yra tikrai teisinga. Jei
abi tecrijos teisingos, tai artesné tiesai ta teorija, kurios turinys platesnis.

¥ popper K. R. Objective Knowledge, p. 53.

® Cit. pagal: Michalos A. The Pupper-Camap Controversy — The Hague, 1971, p. 38.

2! KaiiGepr I'. BepOSTHOCT, B HHAYKTHBHASI AOTHKa, C. 234.

2 Tichy P. On Poppers' Definitions of Verisimilitudo.— Britich Journal for Philosophy
of 'Science, 1974, vol. 25, p. 156.
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Jei viena teorija teisinga, o kita klaidinga, tai ,artimesné tiesai” teisin-
goji teorija, kai jos turinys didesnis uz klaidingos teorijos teisingumo
turinj. Kitais atvejais pagal artumo tiesai kriterijy teorijy palyginti ne-
jmanoma %,

. Ydinga yra ir kiekybiné K. Poperio artumo tiesai versija. Pirmiausia
neaisku, kaip apskaiCiuoti tikimybes. Nezinodami tikimybiuy reiksmiy,
negalime apskaiciuoti ir artumo tiesai mato. Taigi Sis matas neturi inter-
subjektyvaus pobidzio. Be to, kaip parodé minétame darbe P. Tichis, ir
kiekybiné (tikimybiné) artumo tiesai samprata yra priestaringa.

Baigiant reikéty pazyméti, kad K. Poperio tiek apriorinio, tiek apo-
steriorinio informatyvumo- samprata yra nepakankamai nuosekli ir tiksli.
Jo suformuluoti informatyvumo kriterijai gali buti pritaikyti tik iSimti-
nais atvejais. Vis délto K. Poperic idéjos, lie¢ian¢ios informatyvuma ir
reikSme pazinimo procese, vertos démesio ir loginéje mokslo filosofijos
mokykloje Siandien yra toliau plétojamos 2%, Reikia tikétis, kad mokslo
ziniy informatyvumo problema ras didesnj atgarsj ir misy metodology
darbuose.

% Miller D. Poppers's Qualitative Theory of Verisimilitude.— British Journal fer
Philosoglrly of Science, 1974, vol. 25, p. 156.

% Zx.. Oddie G. Verisimilitude Reviewed.— British Journal for Philosophy of Science,
1981, vol. 32, p. 237—265. :
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