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V. RUBAVICIUS

SUPRATIMO-AISKINIMO PROBLEMA
IR VIDINIAI KULTOROS PRIESTARAVIMAI

Kultiros vidinio prieStaringumo, net krizés, apmastymas atsispindi
daugelyje jvairiausio pobudzio darby. Burzuazinéje filosofijoje kultiros
krizé suvokiama, kaip tradiciniy dvasiniy vertybiy Zlugimas ir scientis-
tinio, techninio pasaulévaizdzio jsigaléjimas. Marksistinei filosofijai sve-
tima- pesimistiné nuostata, bet svetimas ir lengvabidiskas poziiris i rea-
lias mokslinés-techninés revoliucijos iSkeltas kultiiros problemas.

Kultiaros krizé suprantama, kaip antagonistinis konfliktas tarp dvie-
ju, bene pagrindiniy, jos sfery — gamtamokslinés (techninés) ir humani-
tarinés, kurios labiausiai veikia Zmogaus pasauléziiros ir pasaulévaiz-
dzo formavimasi. E. Kasyreris saké: ,,Vidiné mokslo ir filosofijos krizeé
pastaraji Simtmetj, nuo Gétés ir Hégelio mirties, niekur galbit nesireiské
taip aISklal, kaip saveikoje tarp gamtos (Natur) ir humanitariniy (Kultur)
moksly” !, Todél svarbu sukurti vieningos kultiros teorijg, kuri numa-
tyty ir praktmlus tokios kultiros kurimo budus, nes tai yra vertingos,
harmoningos asmenybés aukléjimo pagrindas

"Dabartinéje mokslo fllOSOfl]O]e vis labiau ijsigali pozZiiris i mokslq
kaip kultiiros fenomena. Siam pozidiriui plisti, misy manymu, padéjo ir
padeda hermeneutinéje tradicijoje iskiles humanitariniy moksly metodo-
logijos savitumo suvokimas, siekimas rasti specifinius sios metodologijos
bruozus ir kartu pagrista kritika pazinimo proceso vaizdinio, susidariusio
pozityvizme. Pameéginsime ‘apzvelgti XIX a. antrojoje puséje hermeneu-
t1ne]e trad1c1101e susiformavusj dvieju paz1n1mo metodologl]ll, atitinkan-
c1u gamtos ir humanitarinius mokslus, prieSprieSinimag ir kai kuriuos
Siuolaikiniy hermeneutiky bandymus jungti racionalius abieju metodo-
logiju bruozus.

Gamtos ir humanitariniy moksly prie$prie§inimas iskélé ir ,tikrosios”
kultiros problema. Pozityvistiniy ir antipozityvistiniy sroviy kovos kon-
tekste vieni teigé, jog ,tikrosios” kultiros pagrindas esas gamtos moks-
lai ir ju formuojamas pasaulévaizdis bei pasauléziiira (moksliné), o ki-
ti — jog humanitariniai mokslai. Siy dviejuy kultiros sfery priespriesini-
mas buvo imtas apmastyti hermeneutinéje tradicijoje —tai buvo susije

! Cassirer E. The Logic of Humanities.— New Haven, 1961, p. 86.
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su kultiriniy-dvasiniy objekty pazinimo metodologijos paieSkomis. Pa-
grindines Sios metodologijos problemas savo filosofijoje iskélé V. Dil-
téjus. Jis sieké sukurti ir pagristi istorinio paZinimo metodologija, kurig
salygoty specifinis pazinimo objektas — objektyvuoti Zmoniy veiksmai.
Kultiriniai-istoriniai objektai yra Zmoniy vidinio gyvenimo, jo teikiamy
prasmiy materializavimas. Todél istorinis pazinimas, anot V. Diltéjaus,
turi remtis jau F. Sle]ermacheno pradéta kurti teksty supratimo teorija.
Pastarosios vienas esmingiausiy momenty buvo mintis, kad, norint su-
prasti teksta, reikia jsigyventi i jo autoriaus pasauléjautq..Kritikuoda—
mas pozityvistiniy metody, besiremianciy klasikinés fizikos suformuo-
tais metodologiniais principais, - ekspansija i socialiniy moksly sferg ir
pozityvisting moksliSkumo idealo samprata, jis suprieSprieSino gamtos
ir ‘humanitarinius mokslus — Naturwissenschaften ir Geisteswissenschaf-
ten. Sie mokslai skiriasi ne tik pagal savo pazinimo sritis (atitinkamai
natiiraliis objektai ir prasmingi Zmoniy veiklos padariniai), bet ir pagal
tyrimo metodus. 'V. Diltéjaus moksly schema galima pavaizduoti taip:
1) gamtos mokslai, kurie tiria ivairias gamtos sritis ir zmogaus psichinius
procesus, kai i juos Zirima, kalp i natiralius procesus;. 2) humanitari-
niai mokslai, kurie tiria samoningga, tikslingg #moniy veiklg ir jos ob]ek-
tyvacijas,—tai istorija, politika, etika, sociologija ir t. t. Svarbi Sio
skyrimo priezastis buvo. ta, kad, pasak- V. Diltéjaus, kalbédami apie
imogu, suprasdami jo veiksmus ir kirinius, visada privalome turéti
omeny]e momento istoriSkumg, kuris turetq atsispindéti ne tik sqvokose,
bet ir metodologijoje. Sios ypatybés néra gamtos moksluose, kuriy prin-
cipai ir kategorijos — neistoriski. Nesunky pastebéti, kad ¢ia iSskiriami
iS esmés du kultiros tipai. Vieno pagrindas yra gamtamoksliniai . (tuo
metu fizikiniai-matematiniai) principai, normos ir idealai, o kito — filo-
loginiai bei filosofiniai. Abiem moksly sferoms esq bidingi ir wvisiSkai
skirtingi metodologiniai principai. V. Diltéjus teigé, kad gamtos moks-
lai aiSkina (erkldren), nustatydami kauzalinius rySius tarp 'tiriamy ob-
jekty, o humanitariniai —supranta (verstehen), atskleisdami objekty.
prasme 2, Supratimo-aiskinimo i§skyrimas smarkiai pavelke hermeneuti-
kos plétote. Atsiskyré. du moksly tipai, bet, antra vertus, jie ir susijungé:
nuo $iol hermeneutinis supratimas anahzuolamas kartu reflektuojant ir
gamtos moksly metodus. Kitaip tariant, kuriant supratimo teorija, svarbu
ne tik supratimo fenomenas, bet ir antrasis d1chotom1]os narys — nuo
ko atsiribojama. Tai viena svarbiausiy priezasciy, kodél Siuo metu her-
meneutika talp aktyviai ir lengvai perima dar neseniai atrodz1u51q ‘tokia
svetimg .jai moksly filosofijos problematika. Yra .ir kitos $io proceso
pnezastys Dar F. Sle]ermachens buvo iskéles uzdavinj tirti supratima
zmogaus veiklos poz1ur1u Velkla, praktlka, pragmatlka—smo metu ir

2 pasak K. O. Apelio, supratlmo-alsklmmo metodai pirmg karta buvo atskirti J. G Dl'Ol-
zeno veikale ,,Grundrif der Historik” (pataSytame ‘1858 m., iSleistame 1868 m.), kuriame
humanitariniy - moksly metodologiniai principai skiriami.- nuo matematiniy-fizikiniy (zr.
Apel K. O. Die Erkliren: Verstehen-Kontroverse in transzendentalpragmatischer Slcht—
Frankfurt a. M., 1973, S. 15).-
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hermeneutinés, ir moksly filosofijos tyrimo objektai. Taciau suartéjimas
vyksta ne tik i§ hermeneutinés filosofijos pusés.

Siuolaikinius moksly metodologijos tyrimus burzuazme]e filosofijoje
yra paveikusi neokantiskoji filosofija, kuri logizavo ir racionalizavo her-
meneutinéje tradicijoje iSsikristalizavusig supratimo-aiskinimo ir kitas
humanitariniy moksly metodologijos problemas. V. Vindelbando ir H. Ri-
kerto darbuose daug démesio skiriama kulturos (Kultur) moksly meto-
dologiniams principams aiSkinti. Kultiros mokslai neokantiSkoje filoso-
fijoje iS esmés reiSkia tq patj, k3 ir humanitariniai mokslai (Geistes-
wissenschaften) V. Diltéjui. Nauja savoka ivedama dél dviejuy dalyku:
pirma, atsiribojama nuo psichologistiniy hermeneutikos tendencijy, ant-
13, pabréziamas naujas Siy moksly tyrimo objektas ir kartu ju objekty-
vumo pagrindas — visuotinés vertybés. V. Vindelbandas, skirdamas no-
motetinius (ieSkancius désniy) ir idiografinius (aprasancius objekty in-
dividualumg) metodus, sieké jzvelgti rysi tarp ju. H. Rikertas taip pat
ieSkojo bendrny mokslinio racionalumo bruozy, bidingy tiek generali-
zuojantiems gamtamoksliniams, tiek individualizuojantiems kultiros moks-
ly metodams. V. Diltéjaus poziuris j humanitariniy moksly metodologija
neokantininkams buvo nepriimtinas dél savo psichologistiniy momenty
(svarbus vaidmuo buvo skiriamas jsijautimui, pergyvenimui ir pan. o
tai dvelké iracionalizmu). H. Rikertas, prieSingai V. Diltéjui, iSkelia lo-
ginius racionalius humanitariniy (kultiiros) moksly aspektus. Jis aiSkiai
suformulavo moksly metodologijai iSkilusi uzdavinj — sukurti kultiros
moksly metodologija. Jo manymu, visy moksly tikslas yra kurti sgvokas,
kurios iSreikSty tyrimy rezultatus. Gamtamoksliné sgvoky daryba is
esmeés skiriasi nuo teleologinés savoky darybos, vyraujancios istoriniuo-
se moksluose. Gamtos moksluose savokos kuriamos ieSkant reiskiniy
bendrumo, suskirstant juos j grupes, nustatant priezastinius rysius, o jis-
torinése disciplinose — stengiantis apibidinti reiSkinio individualuma.
Taciau jis pastebi, kad visy savoky turinys yra apibendrinantis. Tai ap-
skritai kalbos savybé. Be to, grieztai kalbant, ir fizikiniai reiskiniai,
kuriq rysi nusako vienas ar kitas désnis, néra tapatingi sau laiko atzvil-
giu. Sig problemg H. Rikertas sprendzm taip: tirdami istorine visumg,
atskirus reidkinius suvokiame kaip individualias jos dalis, o ,befidra
gamtos moksly prasme visada yra kazkokia bendro turinio savoka, ku-
rios atzvilgiu atskirybés yra pavyzdziai <...> daliy ir visumos santy-
kis iSeina kitoks, nei santykis pavyzdziy su ju atzvilgiu aukstesnio bend-
rumo lygio savoka" 3. H. Rikertui, ne taip, kaip V. Diltéjui, ne psicho-
logija, o bitent istorija yra ta sritis, kurioje ,veikia" individualizuo-
jantis metodas, todél istorija esanti visy kultiros moksly modelis. O
kas sudaro kultirg? Pasak H. Rikerto, kultira —taj objektai, turintys
mums ypatinga reikSme, kurig salygoja Zmoniy pripaiinta. verté, atspin-

Puxxepr T. I'pammm €CcTecTBEHHO-HayIHOTO oﬁpaaosamm IOOHATHHA. J\OrmyecKoe
BBEAEHME B HCTopHuecKHe Hayku.— Cn6., 1903, c. 336.
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dinti kolektyvinius interesus . Todél kultiirologija tampa savotiska ver-
tybiy teorija: ,kultira yra gérybiy visuma <...>. Kultiirinése géry-
bése lyg nusédo, iSsikristalizavo vertybiy daugingumas. Istorijos eiga ir
yra tokio issikristalizavimo procesas"® Gérybés (Giitter) yra vertybiy
materialiné forma. Savoka ,kultiira’ H. Rikertas vartoja dviem prasmeé-
mis —tai ir ,individualus kultirinis objektas”, ir ty objekty visuma.
Kalbédamas apie vieno ar kito istorinio-kultiirinio reiskinio reikSme kul-
turos plétotei, jis suponuoja kultiirinio proceso visumos sampratg, t. y.
bendrybe, désningumg. Antra vertus, kultirinio objekto reikSmingumag
taip pat galime nustatyti tik bendrybés — visy kulturiniy vertybiy ry-
Sio — kontekste. H. Rikertas irodo, kad neimanoma kultiiros moksly
metodologija, né kiek nesusijusi su gamtos moksly principais. Pagrindinis -
jo koncepcijos momentas — eksplikuoti mokslinés sgvokos formavimo
logika. Sis eksplikavimas —tai abstraktus procesas. Suprantama, visai
pagrista yra apmastyti loginius-metodologinius pazinimo momentus, bet
ju negalima hipertrofuoti — juk ne logika ir metodologija yra pazinimo
proceso pagrindas, o materialiné, gamybiné veikla. Kaip tik todél H. Ri-
kerto istoriniy moksly koncepcija reikia pripazinti i§ esmés antiistoriska.
H. Rikertas i§ dalies jaucia savo pozicijos neistoriskumg ir, prieSingai
savo logistinei pozicijai, pastebi, ,kad ne tik gamtos mokslai yra #mo-
nijos, kuriai biidinga tam tikra kultiira, produktas, bet ir pati ,,gamta”
logine prasme yra ne kas kita, kaip visuotinai privaloma kultiiriné ver-
. tybé, t. y. objektyviai vertinga tikrovés samprata, susikurta Zmogaus
intelekto” 6, Vadinasi, pasaulévaizdis — , gamta",— kurj squgoja gam-
tos moksly laimeéjimai, yra tokia pat kulturiné vertybe kaip ir humani-
tariniy moksly vertybés. Po tokia iSvada pasirasyty ir daugelis dabartiniy
mokslo filosofijos atstovuy.

Taigi XIX a. pabalgOJe—XX a. pradzioje voklecm filosofijoje susi-
formavo dvi humanitariniy ir gamtamoksliniy discipliny metodologiju
kirimo kryptys su skirtingais kultiiriniais idealais — hermeneutiné ir
racionalistiné, ‘kurioje atsispindéjo kai kurios neokantininky teorinés
prielaidos?. Be visy i akis krintanc¢iy skirtumy, hermeneutikoje ir
neokantizme esama, kaip stengémés parodyti, ir bendiy fundamenta-
liy prielaidy. Kadangi neokantizmas veikia Siuolaikine mokslo filosofija,
todél ir dabartiné hermeneutika, pretenduojanti tapti visy socialiniy-
humanitariniy moksly metodologija, taip natiiraliai perima mokslo filo-
sofijos problematika, o moksly filosofija savo ruoztu hermeneutiSkéja.
Suartéjimo tendencija yra pastebéjusi B. Golovko: ,dabartinéje burzua-
zinéje filosofijoje ,supratimo” problema tapo savitu dviejyu anks¢iau
priesingy kryp¢iy— , mokslo filosofijos" ir ,Zmogaus filosofijos"— susi-

4 Pukkepr I'. EcTecTBOBepeHHmE H KyAbTypoBeaeEme.— Cu6., 1903, c. 13.

5 Pukkepr I. O monsaTEm dmaocodmn.— Aoroc, M., 1910, k=. 1, c. 39.

6 Puxkepr I'. ECTeCTBOBEAGHHE H KYALTYpPOBEAEHHE, C. 43.

7 Tolesnei kultiros ir socialiniy moksly metodologijos plétotei didziule jtaka padaré
M. Véberio kiiryba, bet 3io klausimo ¢ia analizuoti neturime galimybiy.
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kirtimo tasku"®. Sintetinio metodo, vadinasi, ir vieningo kultiros vaizdo
ieSkojimas ypaC ryskus K. O. Apelio,” J. Habermo, P. Rikioro ir kity
kiryboje. Toliau bandysime nagrinéti, kaip $i tendencija atsispindi ana-
lizuojant supratimo ir aiSkinimo santykj. Reikia pastebéti, kad, be viso
kito, vienoks ar kitoks Sio santykio aiSkinimas iSreiSkia atitinkama pazi-
nimo subjekto ir objekto saveikos samprata.

Dabartinés filosofinés hermeneutikos atstovy pozitriu, nagrinéjant
supratimo-aiSkinimo dichotomija, reikia kurti tokia hermeneutinio su-
pratimo teorija, kuri apibendrinty racionalius abiejy dichotomijos nariy
bruozus. Tai galima pasiekti tik nagrinéjant pazinimo procesa, kaip-
tam tikra veiklg arba pazinimo kultirinj salygotuma. K. O. Apelis savo
hermeneutika grindzia kalbos —komunikavimo ir socialinés saveikos
priemonés — intersubjektiSkumu. Jam kalba — Zmogaus veiklos pagrin-
das. Kritikuodamas loginiy pozityvisty moksliSkumo idealg — semantiskai
gryna moksline kalbg, neprielaidinius mokslo faktus, K. O. Apelis paro-
do, kad semantinis mokslinés kalbos gryninimas jmanomas tik inter-
subjektinio komunikavimo nattraliomis kalbomis déka. Savo ruoztu in-
tersubjektinis komunikavimas vyksta konkrecioje mokslinéje bendrijoje,
jame atsispindi bendrijos socialiniai bruoZzai, pazintinés veiklos tiks-
lai bei idealai. Kadangi paZinimas yra veikla, tai ir paciuose pazinti-
niuose aktuose negalima visikai iSvengti intersubjektinio komunikavi-
mo momenty. Dvinaris objekto-subjekto santykis neatspindi realios pa-
déties. Kad ka nors pazintume, turime ne tik mokeéti kalbg, bet ir Zinoti
joje atsispindincias socialinio bendravimo taisykles. Tai samoningos ir
nesamoningos konvencijos, kurias suvokti labiau padeda ne mokslinio
pobiudzio racionalumas, o ,intersubjektinis iki- ir meta-mokslinio racio-
nalumo diskursas, tarpininkaujamas sgvoky eksplikavimo bei intencijy
interpretavimo” °, Pastarasis ir yra humanitariniy discipliny tyrimo ob-
jektas. Pirmiausia humanitariniai mokslai turi padéti Zzmonéms susigaudyti
tarpusavio bendravimo prasmiy bei intencijy lauke. Pastebédamas, jog
zmoniy bendravimas pasaulyje darosi vis labiau instrumentinis, o visuo-
mené vis aiSkiau pasidalija i manipulivojanciuosius ir manipuliuvojamuo-
sius, K. O. Apelis humanitariniams mokslams iSkelia ,ideologijuy kriti-
kos" lozungg — prieSintis socialinei technologijai. Intersubjektiné komu-
nikacija —tai viena pagrindiniy K. O. Apelio filosofavimo temy, kurioje
ryskéja sintetinio, jo manymu, paZinimo metodo kontirai. Jis postuluoja,
kad ,gamtos ir humanitariniy moksly sgveikos problema turi bati suvo-
kiama, kaip skirtingy pagrindiniy klausimy (different leading guestions)
ir, be to, skirtingy pagrindiniy pazinimo interesy (different leading
interests of knowledge) problema” . Jo manymu, J. G. Droizeno ir

5 T'onosko B. A. Kpurmka Teopmm «mommMamms» O. ®. BoasHoBa.— IIpoGremnr ¢m-
nococmn. Bem. 54. Kues, 1981, c. 99.

9 Apel K. O. The a Priori of Communication and the Foundation of the Humanities.—
In.: Understanding and Social Inquiry. Norte. Dame, 1977, p. 296.

10 Apel K. O. Causal Explanation, Motivational Explanation, and Hermeneutical Un-
derstanding: Remarks on the Recent Stage of the Explanation — Understanding Contro-
versy.— In.: Contemporary Aspects of Philosophy. Stockfield a. s, 1976, p. 167.
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V. Diltéjaus supratimo-aiskinimo iSskyrimas turi svarbiy gnoseologiniy
ir ontologiniy pasekmiy ir negali biti tapatinamas tik su loginiy analizé-
tipy skirtingumu. Cia kaip tik ir iSkylanti hermeneutikos svarba. Her-
meneutika — tai metodinis interpretacinis supratimas, kuris i§ esmés yra
,,mokslinis ikimokslinio simboliniy ir parasimboliniy prasmiy ar prasmiy-
intencijy supratimo tesimas” !!. Humanitariniu, arba, kitaip tariant, her-
meneutiniy socialiniy moksly Saltinis yra santykis subjektas-kosubjek-
tas, t. y. komunikatyvinis patyrimas. Mokslinis aiSkinimas kyla i§ teori-
nio objektas-subjektas santykio. Kaip tad suprasti hermeneutinio ,su-
pratimo” moksliskumg? K. O. Apelis sako, kad jei mes humanitariniy
moksly metodologija ijsivaizduosime kaip teorinj aiSkinimg, prarasime
Siy moksly specifikg. Hermeneutikos moksliSkumg sudaro tai, kad ji
apskritai grindZia teorine pazintine veiklg. Bet koks teorinis objekty,
moksliniy fakty aprasymas remiasi simboliy, intencijy, prasmiy inter-
subjektiniu supratimu !2. Toks hermeneutikos universalizavimas budingas
daugeliui Sios krypties filosofu. H. G. Gadameris sako, kad hermeneutika
padeda mokslo metodologijai, aiSkindama pagrindinius mokslinio suvo-
kimo ,,prietarus” (ikimokslinio supratimo sferg), ugdydama moksline sa-
vimone. Be to, hermeneutiné refleksija atspindi ta faktg, kad bendruo-
mené egzistuoja déka socialinio savitarpio supratimo 3. Siai universa-
listinei tendencijai pamatus padéjo M. Heidegeris, paskelbes, jog filo-
sofija- egzistuoja tik kaip hermeneutiné filosofija. HeidegeriSku kalbos
ir supratimo proceso ontologizavimu bei jo pateikta beprielaidinio pazi-
nimo idealo kritika remiasi daugelis Siuolaikiniy burzuaziniy filosofy.
- K. 'O. Apeliui, kaip ir kitiems hermeneutikams, biidingas vieno veiklos
aspekto, §iuo atveju komunikatyvinio, hipertrofavimas. Taciau neabe-
jotinai racionali yra jo teorinio objekto-subjekto santykio kritika. Mark-
sistinis. pozitiris { pazintinj subjekto-objekto santyki akcentuoja atspin-
dincios, daiktinés-praktinés ir komunikatyvinés veiklos vienove, jos so-
cialinj ir istorinj determinuotuma 4. Intersubjektinés ir paZintinés veik-
los ry$iy tyrimas yra reikSmingas ir pagristas, bet jis negali biti bend-
riausia teorija.

J. Habermas moksly saveikq jsivaizduoja kiek kitaip. Galima isskirti
tris esminius jo filosofavimo atramos taskus. Pirma, dabartiniame pasau-
lyje vyrauja scientistiné ideologija, kurios racionalumo samprata saly-
goja apskritai visos visuomenés organizacija ir funkcionavima. Antra,
esama glaudaus rysio tarp ideologijos ir mokslinio tyrimo; tyrimo objek-
tyvumas ir objektyvumo samprata priklauso nuo $§io- santykio pobidzio.
TreCia, komunikatyvinés kompetencijos teorija turi pagristi bet kokios
mokslinés veiklos vaizdinj. Visus mokslus J. Habermas skirsto i tris: gru-
pes: empiriniai-analitiniai, istoriniai-hermeneutiniai ir kritiniai socialiniai.

11 Ten pat, p. 169.
12 Ten pat, p. 171. : . .
13 7r. Gadamer H. G. Philosophical Hermeneutics.— Berkley, Los. Angeles, London,

1977, p. 39—42.
14 7Zr. Aexropckuli B. A. Cyb6merT, o6mekT, nozmaume.— M., 1980, c. 18, c. 304—306.
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Sias moksly sferas salygoja skirtingi pazintiniai interesai. PaZintiniy in-
teresy tyrimas — socialiniy moksly uzdavinys. J. Habermas gnoseologijg
tapatina su socialine teorija !°, tiksliau, su kritine socialine teorija, kuri
turinti atskleisti nereflektuojamas visuomenés gyvenimo, mokslinés veik-
los prielaidas. Sia prasme kritiné socialiné teorija yra ir ,ideologijy kri-
tika": Ideologiné- mitologija gliudi kalboje, todél bitent bendros galimy
kalbiniy situacijy struktiiros yra objektas Habermo siiillomos komunika-
tyvinés kompetencijos teorijos, suprantamos, kaip visuotiné visuomenés
teorija !®. Komunikacijos proceso socialinio aspekto tyrimas yra svarbus
ir marksistinei filosofijai, bet i§ jo negalima kildinti visuotinés visuo-
menés teorijos. Pazinimo subjektas pla¢igja prasme yra tik materialinés
veiklos subjekto dalis, todél visas tokio pobiidzio (K. O. Apelio, J. Ha-
bermo ir kt.) teorijas turéty sujungti daiktinés, gamybinés veiklos teo-
tija. Ta¢iau svarbu yra ne tik kritikuoti bendras Siuolaikinés filosofinés
hermeneutikos teorines prielaidas, bet ir apmastyti racionalius Siy teori-
"ju momentus. K. O. Apelis ir J. Habermas pazinimo subjekta supranta
i esmés kaip socialinj subjekta. Sis iSsivadavimas i3 abstrakéiy objekto-
subjekto santykio teoriniy vaizdiniy padeda jiems iSkelti daug realiy
pazinimo proceso problemy ir jy sprendimo perspektyvy. Sig tyrimy
krypti yra veikusios ir marksizmo klasiky mintys apie tai, jog kalba
yra praktiné samoné. Antra vertus, J. Habermo ,ideologijy kritika" yra
socialinés mitologijos aiSkinimas statiSkoje socialinéje struktiiroje, ne-
turintis prielaidy apie esamy visuomeniniy -santykiy pakeitima.

Panasiy bruozy yra ir P. Rikioro socialinéje hermeneutikoje. Jis'pa-
rodo, kad filosofiné metodo samprata yra platesné uz tg, kuri susifor-
muoja atskirose moksly sferose. Tai, anot jo, patvirtina trijy pagrindiniy
dabarties filosofiniy problemy — teksto, veiksmo ir istorijos — homolo-
gija. Istorija pirmiausia yra pasakojimas apie Zmoniy veiksmus. P. Ri-
kioras, sekdamas V. Diltéjum, iSskiria humanitariniy moksly sferas, ta-
¢iau, jo 'manymu, supratimo ir analizés metodai papildo vienas kita.
Socialine tikrove (Zmoniy veiksmy visuma) jis supranta kaip teksta, tiks-
liau, Zmogaus veiksmas ir teksto prasmé suprantami panasSiai. Herme-
neutika, pasak P. Rikioro, tradiciSkai suprantama, kaip raSytiniy teksty
interpretavimo problemy analizé, todél humanitarinius mokslus galima
traktuoti kaip hermeneutinius ,tiek, kiek 1) ju objektas iSsiskiria kai
kuriais bruozais, kurie teksta daro tekstu, ir 2) kiek jy metodologija
plétoja bitent ta pati Auslegung'o, arba teksto interpretavimo proce-
diiry pobidj” '7. Diskursas ir $neka-ivykis yra pagrindiniai hermeneuti-
niai humanitariniy moksly objektai. P. Rikioras iSskiria keturis diskurso
bruozus — realizuojamumg, referencija i kalbétoja, kalbos simbolinés

15 2r. Overend T. Inquiry and Ideology: Habermas Trichotomous Conception of
Science.— Philosophy of the Social Sciences. 1978, vol. 8, N 1, p. 8—9.

6 Tatiga A. B., CaBeabes B. A. Peueppie aKThl H COLHAABHEIE OTHOMIEHES B TEOPHH
KOMMYEWRATABHON KommeTreHuumE [O. XaGepmaca.— B KH.: AEHHHCKast TEOpHS OTPA’KEHHS:
OTtpaxenne B s3bIk. CBEPAAOBCK, 1980, c. 125 ‘

17 Ricoeur P. The Model of the Tewt: Meaningfull Action Concidered as a Text.—
In.: Understanding and Social Inquiry. Norte Dame, 1977, p. 316.
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funkcijos aktualizavimg, nuoroda j kita zmogy. Diskursui tampant rasy-
tiniu tekstu, susilpnéja arba iSnyksta kai kurie Siy bruozuy. Istorijg su
tekstu glaudziai sieja tai, kad abu jie yra pasakojimai. Pasakojimo ir
diskurso giminysté neleidzia prieSprieSinti supratimo ir aiSkinimo. Dis-
kurse ar dialoge visada egzistuoja, kad ir koks mazas, plySys tarp sa-
kymo ir to, kas pasakoma. Mes esame nusiteike suprasti, jei nesupranta-
me, tai klausiame, ir mums aiSkina. Savo ruoztu aiSkinimas baigiasi su-
pratimu. P. Rikioras prieina iSvada, turinc¢ig tam tikry rysiy su K. O. Ape-
lio mintimis: , Analitiné veikla <...> eina nuo naivaus supratimo per
aiskinima prie pazintinio supratimo” !®. Pazinimo procesas prasideda su-
pratin}g ir baigiasi supratimu, o ,,aiSkinimas” analitiSkai plétoja supra-
timq" 19,
%iuolaikiné filosofiné hermeneutika tapatina visuomenine samone su
visuomenine butimi. Suprantama, galima (ir butina) tirti, kaip visuo-
meniné samoné veikia visuomenine bitj, bet reikia atsizvelgti, kokios
krypties determinuotumas yra pagrindinis. Tiriant komunikacijos pro-
cesus, socialinés mitologijos bruozus, ekonominius santykius ir pan.,
svarbu yra iSsiaiSkinti, koks yra Siy reiskiniy teorijuy santykis su bend-
resnémis teorijomis. Siuos objektus tiria atskiros disciplinos, bet atsa-
kyti i klausimg, kas yra gamyba, religija ar menas, kuo ypatingi zmogaus
veiklos tipai, kokie socialiniai poreikiai juos sukélé, kokig vietg jie uz-
ima ir kokj vaidmenj vaidina visuomenés gyvenime ir veikloje,— gali
tik bendroji socialiné teorija. Istorinis materializmas ir yra tokia teorija.
Pagrindinis bendrasis sociologinis istorinio materializmo désnis — gamy-
bos budas lemia visuomenés raidos pobiidi — yra ir visuomeniniy reis-
kiniy tyrimo metodologinis principas. Cia kaip tik ir isryskéja mark-
sizmo ir filosofinés hermeneutikos principy skirtumai. Visuomenés vys-
tymasis marksisty suvokiamas kaip natiiralus procesas, kuriame svarby
vaidmenj vaidina Zmoniy tikslai ir motyvai. Objektyvumo ir subjektyvu-
mo prieSingumas bei vienové biidinga ir veiklai. ,Daiktiné veikla iSreis-
kia subjekto ir objekto tapatinguma. Kartu Sioje veikloje kiekvienu jos.
momentu objektas ir subjektas yra determinuoti prieSingais biidais. Ob-
jekto <...> biklé ir judéjimas priklauso nuo anks¢iau buvusios biklés,
t. y. dabartis yra determinuota praeities, o subjekto tikslas, t. y. ateitis,
lemia jo dabartine veikla. Sie du prieSingi determinavimo biidai daro
veiklg besivystanCiu prieStaravimu. Ji visa laika yra sprendziama, bet
niekada neissprendziama problema” 2. Tiksly kélimas, saves, kaip vei-
kianéio subjekto, suvokimas jmanomas tik kalbos déka ir yra visuomeni-
nis procesas, todél veiklos sampratoje turi atsispindéti ir komunikaciniai
.aspektai, nes, kartojant marksizmo klasiky mintj, kalba yra praktiné
samoneé.

18 The Philosophy of Paul Ricouer: An Anthology of his Work.—Boston, 1978,
p. 154.

19 Ten pat, p. 165. :

2 Apcenbes A. C. Hayra ® uenoBer (dunocodcruit acmexr)— B gru.: Hayra
HpaBCTBeHHOCTH, M., 1971, c. 119. :
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Kokias iSvadas galima padaryti i§ hermeneutiky ir neokantininky gin-
¢o ir Siuolaikinés filosofinés hermeneutikos atstowy pastangy kurti vie-
ninga mokslo ir visuomenés teorija, turint omenyje vidinius kultiros
priestaravimus? Pirmiausia XIX a. pabaigoje vykusiame gince paaiskéjo,
manytume, tai, kad nejmanoma sukurti i§ principo besiskirianciy moks-
liniy metodologiju. Antra vertus, po Sio gin¢o mokslinio racionalumo
jau nébebuvo galima suvokti tik loginiu pozidriu. Vadinasi, gamtamoks-
linés ir humanitarinés sfery prieSingumo nebuvo galima paaiSkinti su-
pratimo ir aiSkinimo metody prieSingumu. Todél, misy manymu, vidiné
hermeneutikos raidos logika skatino kurti sintetines teorijas, o komuni-
katyvinio aspekto iSkélimg lémé siekis rasti visas zmoniy veiklos sritis
vienijantj bendrumg. Taciau ar tai-reiSkia, jog kultiroje néra priestara-
vimy? Manytume, kad kulturos vidiniai prieStaravimai yra realis funk-
ciniai jos sfery prieStaravimai, kuriuos atskleisti IZHétu‘ bendroji kultiros
teorija. Tokia teorija jau kuriama, bet kultiiros modeliai dar neanalizuo-
jami jos prieStaravimy poziiiriu. Viena nuosekliausiy yra E. Markariano
kultiros teorija. Anot jo, kultiros elementai — tai Zmoniy wveiklos prie-
monés. Kultiros modelj sudaro trys elementy risys: veiklos subjektai
(individai, grupés, organizacijos ir t. t.), veiklos sferos ir Zzmoniy veiklos
priemoneés. ISskiriamos dvi Zzmogaus aktyvumo kryptys— socialinés sis-
temos rysiy su aplinka ir pacios socialinés sistemos tvarkymas ?'. Pagal
Sias kryptis analizuojamos trys kultiros posistemés — gamtiné ekologi-
né, visuomeniné ekologiné (santykiai su socialine ir istorine aplinka),
socioreguliuojanti. Posistemiy saveika yra iSreiSkiama jvairiomis kulta-
ros sferomis. Socioreguliuojancioje posisteméje jis iSskiria socionor-
matyvine, humanitarine ir kognityvine sferas. Vidiniy prieStaravimy,
matyt, reikéty ieSkoti santykiuose tarp veiklos subjekty, tarp jvairiy
socialinés praktikos sfery bei veiklos priemoniy. E. Markariano kultiros
modelis grindziamas. veiklos biido kategorijos analize. Kadaise veiklos
kategorijos svarba ypa¢ pabrézé M. Kaganas. Jo manymu, veiklos ka-
tegorija yra mokymo apie zmogy centras, o mokymas apie zmogy yra
ir kultiros teorija. Jis isskiria tris pagrindines veiklos riisis: pertvarko-
majg, pazintine ir vertybine-orientacine. Visur, kaip tarpininkas, gimsta
komunikaciné veikla 22, M. Kaganas akcentuoja meninés veiklos svar-
ba — meniné veikla sintezuoja visas veikly rasis. IS to kyla svarbios
iSvados. E. Markarianas neakcentuoja to fakto, kad visais istoriniais
laikotarpiais kultiros turédavo ,kryptinguma”, kuri lemdavo vyraujan-
¢ios kultiiros sferos idealai. Pasak M. Kagano, ,kryptinguma” kultirai
turi suteikti meninés veiklos sfera. Vadinasi, galima bity iSskirti dar
vieng vidinio kultiros prieStaringumo Saltinj — tai santykis tarp to, ka
meninés veiklos sfera turi duoti kultirai, ir to, ka ji realiai duoda.

Veiklos kategorija vis labiau domisi ir mokslo filosofijos atstovai.
Pastaruoju metu pastebima rySki tendencija sintezuoti jvairius paZinti-

21 7. Maplxapm 3. C. Teopms KyABTYpPHL M COBpPeMeHHasd HayKa.—M., 1983, c.

63—64.
2 Karan M. C. YeaoBeuecKast AeaTeAbHOCTb.— M., 1974, c. 104.
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nés veiklos aspektus. A. Ursulas iSreiSkia daugelio filosofy nuomone,
sakydamas, kad moksly integravimo teorinio vaizdo pagrindas turéty
bati veiklos kategorija. Pazintinés veiklos teorija turéty sujungti moks-
lo, kaip kultiros fenomeno, visuomeninés samonés formos, Ziniy siste-
mos, socialinio instituto ir t. t.,, sampratas 2. Tai daugelio filosofy pa-
stangy reikalaujantis projektas. Jgyvendinant jj, misy manymu, aktualu
yra kritiSkai iSanalizuoti hermeneutinés filosofijos patirtj.

B Zr. Ypcya A. A. ®urocodus u HHTErpaTHEHO-O6GMEHayIHHIEe mpomecchl— M., 1981,
c. 93, 95—96.
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