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Terminas postmodemizmas ir jo vediniai šiandien aptinkami įvairiau
siuose tekstuose ir vartojami skirtinguose kontekstuose. Postmoder
nizmas neabejotinai vis dar populiarus ir madingas. Deja, madingos 
sąvokos ir koncepcijos retai būna gerai apibrėžtos, aiškios ir tikslios. 
Apibrėžtumas tik trukdytų jomis laisvai operuoti ar manipuliuoti. Post
modernizmo sąvoka tikrai nėra šios taisyklės išimtis. 

Ši sąvoka yra ne itin aiški ir kiek prieštaringa dėl keleto priežasčių. 
Kai kurias iš jų verta įvardyti. Pirma, šia sąvoka dažniau žymima meni
nės kultūros pokyčių kryptis nei filosofijos srovė ar atmaina, kuri mums 
labiausiai rūpi. Antra, postmodemius autorius - Lyotardą, Baudrillar
dą, Derrida ir kitus - kai kas, ypač anglosaksiškuose kraštuose, filoso
fais nelaiko ir nustumia juos į „kultūros ir kritinės teorijos" getą. Tre
čia, postmodemistai vienaip ar kitaip remiasi labai jau skirtingų filoso
fų - Marxo, Nietzsche's, Dewey'o, Wittgensteino, Heidegerio idėjomis. 
Ketvirta, ir patys postmodernistai ne visada trokšta būti laikomi filoso
fais bent kiek tradicine šio žodžio prasme. Penkta, net ir tie iš jų, kurie 
save laiko filosofais, labai nemėgsta būti suplakami į vieną mokyklą, 
srovę ar kryptį. ženklius tarpusavio skirtumus fragmentuotos postmo
dernios realybės kontekste jie laiko visai natūraliu dalyku. 

Postmodemistai gan griežtai neigia tiek vieningos postmodernios fi
losofijos galimybę, tiek ir jos reikalingumą. Vis dėlto daugelį jų sieja 
kad ir nelabai apibrėžti, bet pozityvūs principai. Tačiau svarbiausias po
stmodernizmo principas -opozicija modernizmui -yra akivaizdžiai ne
gatyvus. T iesa, į klausimą „Kas yra modernizmas?" postmodemistai at
sako skirtingai. Nors atrodytų, kad nustatyti chronologines moderniz-
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mo ribas yra lengviau nei nusakyti jo pagrindines nuostatas, jie nesuta
ria ir dėl modemo eros pradžios. Vieni nukelia ją i Sokrato ir Platono 
laikus, kiti atskaitos tašku laiko Descartes'ą. 

Kiek mažiau ginčų kelia modemo pabaigos ir postmodemo gimimo 
data. Kiek žinau, niekas nėra tvirtinęs, kad postmodemas prasidėjo anks
čiau nei 1875 metais. Dauguma'Postmodemistų mano, kad jis atsirado 
tik dvidešimtajame amžiuje, tikriausiai jo septintajame dešimtmetyje. 
Kartais nurodomi ir konkretūs lūžio tarp dviejų erų metai, būtent -

1968. Žinoma, turima galvoje studentų revoliucija. Iš tiesų, postmoder
nizmas išaugo iš protesto prieš nusistovėjusias naujojo. ancien regime 
vertybes ir praktikas. 

Beveik visiems mąstytojams, priskiriamiems postmodernizmui (bent 
jau europiečiams), marksizmas turėjo didelės įtakos, todėl 1968 metų 
pralaimėjimą Paryžiuje ir Prahoje jie priėmė kaip kosminio masto įvy
kį, verčiantį keisti teorines nuostatas. Bet tai nereiškia, kad po 1968 
metų jų ryšiai su marksizmu visai nutrūko. Daugelis iš jų akivaizdžiai 
remiasi Gramsci'o hegemonijos koncepcija, kurioje ortodoksinė mark
sistinė klasių teorija buvo transformuota iškeliant kitus hegemonijos 
ir priespaudos būdus. Dėmesys visoms įmanomoms viešpatavimo ir 
eksploatacijos, nuo seksualinės iki intelektualinės, formoms ir jų šalti
niams yra būdingas postmodernizmo bruožas ir nedviprasmiškai nu
rodo jo ištakas. 

Nors postmodernizmo filosofija itin įvairialypė ir skirtingi jos atsto
vai akcentuoja skirtingus dalykus, turime plačiai vartojamą, beveik stan
dartinį postmodernizmo apibrėžimą. Jį suformulavo Jeanas Lyotardas 
savo knygoje „Postmodemus būvis: šiuolaikinį žinojimą aptariant", iš
leistoje 1979 metais. Ši knyga suvaidino svarbų vaidmenį vienijant (iki 
tam tikros ribos) postmodernistinį judėjimą. Joje Lyotardas negatyviai 
nusako sąvokąpostmodemw, priešindamas jai sąvoką modemw, kurią 
jis supranta kaip tam tikro mokslo būvio charakteristiką. Pokyčius, vyks
tančius moksle ir lemiančius jo perėjimą iš modernaus į postmodemų 
būvį, jis sieja su kintančiomis žaidimo taisyklėmis kitose kultūros srity
se. Šie pokyčiai aiškinami naratyvų arba pasakojimų krizės terminais. 
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Lyotardo žodžiais tariant, „savo kilme mokslas yra priešingas pasa
kojimams. Remiantis moksliniais kriterijais, daugeli pasakojimų galima 
pavadinti mitais. Tačiau kadangi mokslas ne tik formuluoja naudingus 
dėsningumus, bet ir siekia tiesos, jis turi legitimuoti (įteisinti) savo pa
ties žaidimo taisykles. Štai kodėl jis savo būklę ir aptaria legitimacijos 
[Iegitimation] diskursu, kuris vadinamas filosofija. ,Moderniu' pavadin
čiau mokslą, kuris, save legitimuodamas, remiasi šitokiu metadiskursu, 
aiškiai pasitelkiančiu į pagalbą vieną ar kitą pamatinį pasakojimą fgrand 
recit], sakysim, dvasios dialektiką, prasmės hermeneutiką, protaujančio 
ar dirbančio subjekto išsilaisvinimą, turtėjimo procesą. ( ... ) 

Kalbant visai paprastai, ,postmoderniu' laikytinas nepasitikėjimas 
[incredulite1 metapasakojimais." (Lyotard, 5-6) 

Šis nepasitikėjimas paremtas įsitikinimu, kad žinojimas sietinas ne 
su vienu, o su daugeliu kalbinių žaidimų. Moderniam mokslui būdingas 
žaidimas buvo paremtas bendramatiškumo, determinuotumo ir efekty
vumo principais. Paskutinis, t. y. efektyvumo, principas buvo ypač svar
bus tiek mokslinės tiesos, tiek ir socialinių institucijų legitimacijai. 

Lyotardo nuomone, postmodemus pažinimas neprivalo diskusijomis 
siekti konsenso. Šis nesuderinamas su kalbinių žaidimų heterogenišku
mu. Be to, konsensas, netgi kaip grynai reguliatyvus principas, gimdo 
intelektualinę prievartą. Visi postmodernistai sutinka su Michelio Fou
caulto teiginiu, kad žinojimas yra galia, dabartiniu metu tapusi veiks
mingesnė už tradicines -ekonominės, politinės ar karinės - galios ir val
džios formas. Todėl, jų galva, intelektualinė prievarta yra pats baisiau
sias priespaudos būdas. 

Priešingai žinojimui, grindžiamam konsensu, „postmodemus žinoji
mas", Lyotardo žodžiais tariant, „nėra vien valdžios įrankis. Jis tobuli
na mūsų skirtybių pojūtį ir stiprina mūsų gebėjimą toleruoti nebendra
matiškumą. Jis remiasine ekspertų homologiškumu, bet tyrinėtojų pa
ralogiškumu" (Lyotard, 8). Šiuos Lyotardo žodžius, tik kitame konteks
te, atkartoja Baudrillardas, itin griežtai smerkiantis „į kliedesį panašią 
svajonę vėl suvienyti pasauij remiantis vienu principu" ir „mitinį racio
nalumo imperatyvą" (Baudrillard, 141). 
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Kuhno, kurį postmodemistai laiko vienu iš svarbiausių postmoder
nios minties atstovų, išpopuliarinta paradigmos sąvoka dažnai aptinka
ma jų raštuose. Šios sąvokos vartojimas atspindi tikėjfutą esmiškai in-

. terpretatyvia proto prigimtimi. Iš principo, skirtingos paradigmos turė
tų būti traktuojamos kaip lygiavertės. Bet dėl to, kad postmodernizmas 
konstituoja save priešindamas sau vienintelę (postmodernistų tvirtini
mu, blogiausią iš visų įmanomų) modemo paradigmą, jis faktiškai su
kuria postmodemaus proto (meta) paradigmą, apimančią svarbiausius 
skirtingų postmodernių paradigmų bruožus. Idėjų istorikai, atrodo, ne
susiduria su didesniais sunkumais identifikuodami šią postmodemo 
paradigmą. Richardas Turnas, nors ir pripažindamas, „kad postmoder
no paradigma iš prigimties neigia visas kitas paradigmas, nes jos šerdį 
sudaro įsitikinimas, kad tikrovė yra daugiapusė, lokališka ir neturinti 
įrodomo pagrindo", vis dėlto geba nurodyti šios paradigmos karkasą 
sudarančius principus, kuriais remiasi daugelis postmodernistų. Anot 
jo, tai: 

„ Tikrovės ir žinojimo plastiškumo ir nuolatinės kaitos pripažinimas, 
konkrečios patirties prioriteto nekintamų, abstrakčių principų atžvilgiu 
pabrėžimas, nuostata, kad įsitikinimai ar tyrinėjimai turi būti nepri
klausomi nuo bet kokios apriorinės minties sistemos. Pripažįstama, kad 
žmogiškąjį pažinimą sąlygoja daugybė subj�ktyvių veiksnių; kad objek
tyvių esinių,·arba daiktų pačių savaime, negalima.ne tik pažinti, bet net 
ir postuluoti; ir kad visos tiesos ir prielaidos turi būti nuo1atos tiesiogiai 
tikrinamos. Kritiškai ieškant tiesos turi būti toleruojamas dviprasmiš

kumas ir pliuralizmas, o tokio ieškojimo rezultatas neišvengiamai yra 

žinojimas, veikiau reliatyvus ir galintis pasirodyti esąs klaidingas, nei 
absoliutus ir tikras" (Turnas, 395-401 ). 

Aš vadinsiu šiais žodžiais apibūdintą postmodernizmą nuosailciuoju 
postmodemizmu. Skirtingai nuo jo, radikalusis postmodemizmas atsisa
ko bet kokių pastangų siekti žinojimo vienovės, koberentiškumo, išsa
mumo ir net elementaraus suprantamumo. Radikalusispostmoderniz
mas, be jokių abejonių, yra naujas· universalių intersubjektyvių tiesŲ 
egzistavimą neigiantis metapasakojimas. Bet tvirtindamas, kad unjw;t'-
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salių tiesų nėra, jis kartu postuluoja mažiausiai vieną tokią tiesą ir to
dėl, kaip ir radikalusis skepticizmas, pats save neigia. Taigi epistemolo
giniu požiūriu jis nėra įdomus. 

Nors nuomonės dėl modernizmo ir postmodernizmo santykio bei 
konsenso vaidmens moksliniame diskurse ir skiriasi, nei Lyotardas, nei 
Rorty's nėra radikalaus postmodernizmo šalininkai. Tačiau Jacques'o 
Derrida dekonstruktyvizmas yra jam labai artimas. Kyla rimtas pavo
jus, kad dekonstrukcijos, decentrinimo, deseminacijos, demistifikacijos 
ir dispersijos praktika atves ne tik prie paskutinių žinojimo pėdsakų iš
trynimo, bet ir prie menkiausio noro ką nors pažinti išnykimo. 

Šie dalykai negali būti inkriminuoti nuosaikiajam postmodernizmui. 
Jo taikinys - ne pažinimas kaip toks, bet ypatinga pažinimo forma ir 
ypatingi žinojimo konstravimo, įteisinimo, interpretacijos ir panaudoji
mo principai. Postmodernizmas gana dažnai priešina save Švietimui ir 
švietėjiškajai žmogiškojo pažinimo koncepcijai. Tačiau kai postmoder
nistai kritikuoja specifinius epistemologinius principus, jie paprastai 
priskiria juos ne Voltaire'ui ar Kantui, bet pozityvizmui. Pozityvizmas, 
anot jų, - tai nauja Švietimo projekto versija (plg. Laclau, 332). Dėl sa
vo santykinio .šiuolaikiškumo ir įtakingumo pozityvizmas tapo mėgsta
miausiu postmodernistų išpuolių objektu. Pozityvizmas (su verta dė
mesio išimtimi, būtent Hume'u) jiems savyje įkūnija viską, kas esą blo
giausia Švietimo dvasioje: pažinimo vieningumo, išsamumo, aiškumo 
reikalavimą ir žinojimo panaudojimą siekiant socialinės pažangos. Ir, 
žinoma, Švietimo dvasiai būdingą epistemologinio fundamentizmo prin
cipą, tikėjimą, kad egzistuoja galutiniai pažinimo pagrindai, garantuo
jantys jo tvirtumą ir tikrumą. Postmodernistai laiko fundamentizmą pir
mapradžiu bet kokios priespaudos, taip pat ir priespaudos socialinės 
pažangos vardan, šaltiniu. 

Nėra jokių abejonių, kad savo orientacija postmodernizmas gerokai 
skiriasi nuo pozityviZmo. Vienas iš įtakingiausių postmodernizmo te
oretikų Ihabas Hassanas visiškai pagrįstai teigia, kad „postmoderniz
mas, kaip meninis, filosofinis ir socialinis reiškinys, linksta atvirų, žais
mingų, pasirenkamų, laikinų (neužbaigtų laiko, struktūros ir erdvės at-
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žvilgiu), alternatyvių ar neapibrėžtų formų link, fragmentiško, suskal
dyto ir ironiško diskurso su spragomis ir trūkiais, sudėtingais ir nesle
piamais nutylėjimais link" (Hassan, 283). Pozityvizmui tai, regis, nebū
dinga. Tačiau labiau įsigilinę į epistemologinius (nuosaikiojo) postmo
dernizmo principus, pamatysime, kad daugelis iš jų sutampa su pozity
vizmo principais ar bent jau yra į juos ganėtinai panašūs. 

„Metanaratyvinio legitimacijos aparato susidėvėjimo" išryškinimą ir 
postmodernizmo iškilimą Lyotardas tiesiogiai sieja su metafizinės filo
sofijos krize (žr. Lyotard, 6-7). Postmodernizmas yra atvirai antimeta
fiziškas. Betgi antimetafiziškas yra ir pozityvizmas. Tuigi šiuo labai svar
biu aspektu postmodemizmas veikiau pratęsia, nei paneigia pozityviz
mo tradiciją. Postmodemizmas ir pozityvizmas, ypač loginis pozityviz
mas, turi ir kitų bendrų epistemologinių bruožų, tarp jų ir tariamai an
tipozityvistinius. Abu jie pripažįsta, kad visos žinios yra santykinės ir 

galimos paneigti. Postmodemizmas tapatina žinojimą su galia, bet tai 
tikrai nėra labai originalu. Žinoma, postmodernistas galėtų atšauti, kad 
pozityvistas laiko žinojimą galios šaltiniu, o tuo tarpu jis, postmoder
nist�, patį žinojimą traktuoja kaip galią. Tučiau aš nemanau, kad skir
tumas tarp šių dviejų pozicijų Gei jis išvis egzistuoja) yra esminis. 

Tvirtinimas, kad postmodemizmas, priešingai modernizmui, taigi ir 
pozityvizmui, yra antifundamentistinis, jau senai virto kliše. Šis teiginys 
turi mažiausiai dvi skirtingas versijas, nelygu kaip interpretuojamas ter
minas antifundamentizmas. Pasak pirmosios versijos, žodžiaiftmdamen
tistinis ir antifundamentistiis taikomi skirtingoms epistemologijoms ivar
dyti. Taigi postmodernistinė epistemologija yra antifundamentistinė, 
nes neigia, kad pažinimas remiasi neabejotinais pagrindais . .Kritikuo

dami pozityvizmą, postmodernistai teigia, kad visi pozityvistai tiki, jog 
tokie pagrindai egzistuoja - jie esą neabejotini dėl savo grynai empiri
nio pobūdžio. Toks teiginys yra paprasčiausiai klaidingas. Kai kurie po
zityvistai, pavyzdžiui, Schlickas, iš tikrųjų ieškojo tvirtų patinimo pa
grindų, bet nei Comte'as, nei Camapas ar kiti loginiai pozityvistai nesi
laikė (bent jau nuo šio amžiaus ketvirtojo dešimtmečio pradžios) epis
temologinio fundamentizmo nuostatos. 
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Pasak antrosios versijos, postmodernizmas skelbiamas antifundamen
tistiniu, nes atsisako „ laikyti filosofiją socialinės kritikos pagrindu. Ši 
„moderni" koncepcija užleidžia vietą „postmoderniai", kurioje kritika 
skleidžiasi visiškai laisvai, nepriklausomai nuo bet kokių universalisti
nių teorinių pagrindų" (Fraser & Nicholson, 416-417). Atrodo, šie au
toriai gana tiksliai perduoda Lyotardo žodžių, kad postmodernizmas 
atsisako didžiųjų pasakojimų (arba metanaratyvų), prasmę. 

Pozityvizmas buvo didžiojo Švietimo pasakojimo apie progresą, pro
tą ir laisvę dalis, ir aš nemanau, kad jis turėtų to gėdintis. Be to, rimtai 
abejoju, kad postmodernistinė socialinė kritika „skleidžiasi visiškai lais
vai, nepriklausomai nuo bet kokių universalistinių teorinių pagrindų". 
Postmodernistų antifundamentistinė epistemologija ir jų nuostata, kad 
intelektualinis rigorizmas yra bjauriausia priespaudos forma, teikia pui
kiausią universalų teorinį socialinės kritikos pagrindą. Netekęs tokio 
vienijančio pagrindo, postmodernizmas taptų filosofui visiškai neįdo
mus, nes virstų nedarnaus gėjų, lesbiečių, transvestitų, anarchistų, be
namių bei nepripažintų artistų protesto menkai artikuliuota išraiška. 

Postmodernizmas priešina save pozityvizmui (ir apskritai moderniz
mui) pasmerkdamas jo optimizmą ir progresyvizmą. Iš tiesų pozityviz
mas yra gana of timistiška ir progresyvistinė filosofija. Bet pakanka pri
minti pragmatizmo pradininko Pierce'o kritišką nuomonę apie pozity
vizmą, esą teigiantį, jog žmogaus gyvenimas tėra varginanti ir betikslė 
kelionė, kad paais�ėtų, jog kai kuriems mąstytojams pozityvizmas neat
rodė labai optimistiškas. 

Kita vertus, nesunku įžvelgti, kad postmodernizmas nėra perdėm pe
simistiška filosofija. Dažnai jis pats save apibūdina kaip intelektualinio 
ir socialinio išsilaisvinimo judėjimą. Kaip jau minėjau, nemažai postmo
demistų, ypač prancūzų, yra arba buvo (kaip Foucault) tiesiog apsėsti 
kovos su tariamai Vakarų demokratijose klestinčia priespauda idėjos. 
Kovoje už beraščių, gėjų, valkatų, juodųjų teises jie seka Manru, Lin
colnu, Freudu ir tęsia mūšį už žmonių teises, už kurias nuo neatmena
mų laikų kovojo modernistai. Postmodemistai siekia gerinti žmogaus 
egzistavimo sąlygas, puoselėti laisvę ir solidarumą, taigi juos pagrįstai 
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galima laikyti progresyvistais, tiesa , gal šiek tiek ir anarchiškais. Postmo
demistinėje lit�ratūroje galima rasti netgi visiškai netikėtą Comte'o po
zityvistinio trijų žmogaus proto raidos pakopų dėsnio analogą. Savo kny
goje ,,Atsitiktinumas, ironija ir solidarumas", kurią kai kurie postmoder
nizn10 atleptai laiko vos ne savo biblija, Richardas Rorty's rašo: 

„Aš galėčiau kiek laisvai reziumuoti tokių istorikų kaip Blumenber
gas pasakojamą istoriją pareikšdamas, kad kadaise mes jutome būtiny
bę garbinti kažką už matomo pasaulio ribų. Pradedant septynioliktu 
amžiumi mes bandėme pakeisti meilę Dievui meile tiesai, žiūrėdami į 
mokslo aprašomą pasaulį kaip į kvazidievybę. Pradedant aštuoniolikto 
amžiaus pabaiga mes bandėme pakeisti meilę mokslo tiesai meile sau 
patiems ir garbinome savo gilią dvasinę prigimtį, kaip dar vieną kvazi
dievybę. 

Blumenbergui, Nietzche'i, Freudui ir Davidsonui būdinga minties 

plėtros linija rodo, kad mes stengiamės pasiekti tašką. kuriame daugiau 
nebereikės nieko garbinti, kuriame mes viską - savo kalbą, savo sąmo
nę, savo bendruomenę -laikysime laiko ir atsitiktinumo produktu" (Ror
ty, 22). 

Pozityvizmas visada pripažino tiek atsitiktinumo (primenu Peirce'o 
kritiką), tiek ir solidarumo reikšmę. Ironijos pozityvistai gal kiek ir sto
kojo, nors kartais ir ji sužaižaruodavo: Camapo pateikta metafizikų, kaip 
nevykėlių muzikų, kurie, neįstengdami dorai jungti garsų, griebiasi kom
ponuoti idėjas, charakteristika buvo gana kandi. Nėra nė mažiausios 
abejonės, kad Carnapas su ne mažesne ironija žvelgtų ir i postmoder
nistus bei jų pastangas vaizduoti save (kelintą kartą filosofijos istorijo
je ?) revoliucionieriais. Ypač skaitydamas Rorty žodžius, kad šie ,,revo

liucionieriai", šie ,,stiprūs filosofai" dvidešimto amžiaus pabaigoje "la
biau suinteresuoti paveldėtų problemų i§klaidymu nei jų išsprendi
mu" (Rorty, 20), vos ne pažodžiui atkartojančius tai, ką Wi� 
ir jis pats, CarnaJ?as, sakė dar amžiaus �je, 

Nėra, matyt, jokio bent kiek rimtesnio�,�,�
nizmą revoliucija filosofijoje, jveikusią � �· .. tfą �ir 
pozityvistinę, filosofijas. Ernesto Ladau �islų � kad;.� 
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stmodemas nereiškia švietėjiško modemo vertybių pakeitimo, o tik sa
votišką jų absoliutizmo susilpninimą" (Laclau, 332). Aš galėčiau prie 
šito pridurti, kad pozityvizmas, ir ypač loginis pozityvizmas, gerokai 
susilpnino švietėjišką tikėjimą absoliučiomis tiesomis ir įrodomomis ver
tybėmis. Postmodemizmas tęsė tą darbą, bet, tiesą sakant, jo ne tiek jau 
daug ir bebuvo likę. 
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