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Z. NORKUS
F. Brentano ir DZ. E. Maro

aksiologiné etika: palyginimas

Rasidaugeliui etikos specialisty austry filosofo Franco Brentano (1838-1917)
pavardé neZinoma, bet vargu ar galéty boti pavadintas etikos specialistu Zmogus,
kuriam nieko nesako angly filosofo DZordZo Edvardo Maro (1873-1958) pavardé.
“Dauguma XX a. angly ir amerikie&iy teorinés etikos diskusijy prasideda analize
idéjy, kurias suformulavo angly filosofas, intuityvizmo pradininkas DZ. E. Maras
savo knygoje “Etikos principai™'. Sukritikaves kone visas Zymesnes savo epochos
etines teorijas, DZ. Maras padaré iSimti maZai Zinomo anglosaksiskose Salyse F.
Brentano knygai “Apie dorovinio paZinimo kilmg™: “kai &i knyga jau buvo uZbaigta,
a3 F. Brentano veikale "Apie dorovinio paZinimo kilmg” aptikau idéjas, kurios labiau,
negu bet kurio kito man Zinomo autoriaus, panadios { mano paties idéjas™.
Recenzuodamas $ig knyga, DZ. Moras negaili liaupsiy: “tai yra daug geresnis
fundamentaliausiy etikos principy aptarimas, negu bet kuris kitas i3 ty, su kuriais a¥
esu susipaZings. Pats Brentanas aikiai suvokia, kad jis smarkiai pastoméjo | priekj
etikos teorija. Jis sako: “niekas neapibréé etikos principy taip, kaip laikiau botinu
apibréZzti juos naujos analizés pagrindu a¥” (p. X); ir jo tikéjimas savo darbo
originalumu bei vertingumu yra visiSkai pagristas. Jis teisus beveik visais klausi-
mais, dél kuriy atsiriboja nuo didZiyjy istoriniy sistemy; o jis atsiriboja rySium su
fundamentaliausiais moralinésfilosofijosklausimais. 13 visy ankstesniyjy moralisty
jipranokstatik Sid2vikas; bet SidZvikas niekada ai$kiai nesuvoké, kokia jo atradimo
apimtis bei svarba. '

Brentanas yra ir aiSkesnis, ir gilesnis; ir jis iSvengia dviejy pamatiniy Sidzviko
klaidy. Boty sunku perdéti jo darbo svarbg™.

Tyrinétojai, apib0cindami DZ. Maro "Etikos principy” reikSme etikos raidai,

! Hecasac A. [lx. Myp 4 cospemennin mera atwria // Ovvixa u waconorma.-M., 1983.- C.267

2 Brentano F. Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis. - Leipzig, 1889. Vertimas | argly
kalbg: The Origin of the Knowledge of Right and Wrong. - Westminster, 1902. DZ. Mdro
“Etikos principai” iSéjo 1903 m.

3 Myp Jx. NMpunumnu snvixu. - M., 1984. - C. 40.

* Moore G. E. Review of Franz Brentanos “The Origin of the Knowledge of Right and
Wrong // The Philosophy of Brentano / Ed. McAlister L. - Atlantic Highlands, N. J., 1977. -
P.176.
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nurodo, kad 3is veikalas “iéjo | XX a. etikos istorija kaip skiriamoji ribatarp klasikinés
normatyvinés etikos ir Siuolaikinés metaetikos™. Metaetikai paprastai priskiriami
klausimai aple moralés terminy prasme, moraliniy teiginiy pob0dj bei ty teiginiy
pagrindimo galimybes®, Metaetiniaiklausimai visada tuvo svarstomi etikoje, bet iki
DzZ. Moro jie nebuvo grieZtai iir aiSkiai skiriami nuo aksiologijos bei normatyvinés
etikos klausimy. XX a. iSry$kéjo tendencija apriboti etikos, kaip filosofinio mokslo,
kompetencijos sriti metaetinémis problemomis. Taciau ilgainiui paaiskéjo, kad
“beveik nejmanoma plétoti metaetines teorijas, kurios neturi jokiy normatyviniy
implikacily, kaip ir nejmanoma i8kelti normatyvines etines teorijas be metaetiniy
prielaidy™. Ir DZ. Marui, ir F. Brentanui metaetiniy klausimy nagrinéjimas buvo ne
tikslas sau, bet metodologiné propeceutika aksiologijos ir praktinés etikos klausi-
mams spresti. Metaetikos problematikg DZ. Maras atribojo, i§skirdamas tris pag-
rindinius etikos klausimus: pirma, koks garumo sgvokos turinys, kg reiskia Zodis
“geras”?Antra, kuriy ro3iy reiSkiniaiyra savaime geri (intrinsicgood)? Trecia, kurie
poelgiai yrateisingi(right) ir privalomi (duty)?; F. Brentanas pasakyty - kur: . tikslai
yrateisingitikslai?® Problematika, susijusi su pirmuojuklausimu. priklauso metaeti-
kai (pats DZ.Maoras "Etikos principuose” “metaetikos”termino nevartojo); atsakymus
{ antraji klausimg galétume priskirti aksiologijai (tai irgt ne DZ. Maro terminas).
Atsakymai { trecigji klausimg priklauso normatyvinei arba, kitaip tariant, "praktinei
etikai”, "kazuistikai”; metaetika ir aksiologija jeina | “teorinés etikos” sudétj. Tokias
pat temas galima iskirti ir F. Brentano tyrinéjimuose: “etinio paZinimo principy”
nagrinéjimg {metaetika), "“mokyma apie gérybes” (Gueterlehre; aksiologija)'®,
“makymg apie pareigas” (Pflichtenlehre; normatyviné etika). “I3nagrinéjus Bren-
tano etinius veikalus, man atrodo visi¥kai ai%ku, kad ji pirmiausia domina teoriné
etika™'; ta patjgalimapasakytiir apie DZ. M0ra: jo tyrinéjimai esg "etinis “ZvaigZdZiy
stebéjimas” (star-gazing), o ne etiné “navigacija™2. Normatyvinéje etikoje abu
filosofai modifikuoja DZ. S. Milio utilitarizma.

Pagrindiniu DZ. Moro indéliu | metaetikg laikomas “nat0ralistinés klaidos”

$ Miniotaité G. Intuityvizmo etika # Dorovinés vertybés. - V., 1982. - P.147.

s 2r., pvz.: Kuschera F..Grundlagen der Ethik. - Berlin, N. Y., 1982. - S. VII; ®pruxans
M. Mapkanw, rymamew, mopans. - M. 1976, - C.232-236.

7 Kainz H. P. Ethics in Context. Towards the Definition and Ditferentiation of the Morally
Good. - Houndmills etc., 1938. - P.136.

8 Myp Ax. Apunuman amvxw. - C.99, 231.

® 2r.: Brentano F. Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis. 3. Aufl. - Leipzig, 1934. - £ .15,

19 2r.: Brentano F. Grundlegung and Aufbau der Ethik. - Bern, 1952. S.165-166. Sio
veikalo, kuri iSleido austry filosofa mokiniai, pagrindas yra F. Brentano “praktinés filosofijos”
kursas, kuri jis skait¢ 1876-1894 m.m. Vienos universitete.

"' McAlister L. The Development of Franz Brentano's Ethics. - Amsterdam, 1982. -
P.108.

12 Edel A. The Logical Structure of G. E. Moore's Ethical Theory // The Philosophy of
G. E. Moore / Ed. Schilpp P. A. - Evanston, 1942, - P.170.
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atskleidimas. Anot KembridZo profesoriaus, §i klaida padaroma, kai jmetaetinjklau-
simg "Koks yra savaiminio gerumc sgvokos™ turinys?” atsakoma atsakymu j aksi-
ologinj klausima "Kurie dalykai yra savaime geri?” Tokia klaida bodinga, pvz., he-
donistinei“savaiminiogerumo” sampratai. Hedonistaiteigia, kad tik malonumasyra
savaime geras. DZ. Maras neneigé, kad aksiologinis sprendinys "malonumas yra
savaime geras”yratikras, bet neigé, kad hedonistai gali jrodyti, jog "tik” malonumas
yrasavaime geras. Hedonizmas remiasi“savaiminio gerumo” sgvokos apibréZimu,
kuriame teigiama, kad ZodZiai“savaiminis gerumas” ir “malonumas” reiskia tg pati:
“savaiminis gerumas yra malonumas”. Bet jeigu Zodis “malonumas” reik3ty tg patj,
kg reiSkia Zodis “savaime geras”, klausimas “Ar malonumas yra savaime geras?”
b0ty beprasmiskas (kaip klausimas "Ar savaiminis gerumas yra savaime geras?”),
tuo tarpu taip néra. Visus “savaiminio gerumo” apibréZimus, kuriy atzvilgiu galima
iSkelti tokj klausimg (3i procedOra vadinama “atviro klausimo argumentu”; open
question argument), DZ. Maras kaltino “nataralistine klaida”. Angly filosofas "ne-
apsiribcja "gerumo” apibréZimy nataraliy fakty terminais (pvz., “malonus”, “paded-
antis evoliucijai”irt.t.) pasmerkimu, betadresuojajitaippat apibréZzimamsantgamtin-
iais, metafiziniais arbareliginiaisterminais (pvz., “realizuojantisamZingjgsavimong”,
“vykdantis Dievo valig” ir t.t.)". Taigi DZ. MOras nerado né vieno “savaiminio
gerumo” apibréZimo, kuris jj patenkinty. “Savaiminis gerumas”yra neapibréZiamas,
nes savaiminis gerumas - visiSkai paprasta (elementari), neanalizuojama savybé,
analogika Zalumui ar geltonumui. DZ. Maras boty ai3kiau i3reikes savo poZiorj,
vartodamas ne “"nat0ralistinés klaidos”, bet “defi..istinés klaidos” terming;: juk jam
rOpi ne tiek “savaiminio gerumo” neapibréZiamumas “nat0ralistiniais” terminais,
kiek jo neapibréZziamumas apskritai's.

Tai Zinodami, nustembame, kad angly filosofas neprikifa F. Brentanui
“natOralistinés (“definistinés™ klaidos”, nors pastarasis “savaiminjgeruma” (in sich
Gute) apibréZé: “mes kaZka vadiname tikru (wahr), jeigu jo pripaZinimas (Anerken-
nung) yra korektiskas (richtig). Mes kazkg vadiname geru, jeigu meilé jam yra
korektika (richtig). Tai, kas mylétinakorektiskameile, kas vertameilés (Liebwerte),

13 Abu masy filosofai skiria *savaimin{ geruma” nuo “instrumentinio”, “utilitarinio
gerumo~; tas pats objektas gali boti savaime geras, bet instrumentiZkai blogas (2alingas) kito
savaime gero objekto atévilgiu, savaime blogas, bet naudingas, nenaudingas ir t.t. Etikoje
*savaiminis gerumas” yra aksiologijos, “instrumentinis gerumas" - praktinés etikos sgvoka.

4 Hudson W. D. A Centuty of Moral Philosophy. - Guildford and London, 1980. - P.75.

15 2r.: Frankena W. K. The Naturalistic Fallacy // Readings in Ethical Theory /Ed. Sellars
W., Hospers J. -N. Y., 1952, - P.108-109. DZ. Maro “atviro klausimo argumenta” devalvuoja
tai, kad jis, nagrinédamas ZodZio “savaiminis gerumas” reikSme, neskyré dviejy reikSmeés
aspekty - prasmés ir referencijos. Skirtingi 2odZiai galii3reik3ti skirtingas prasmes {savokas),
bet Zymeti t3 patj objekig (mOsy atveju, savybe). “Atviro klausimo argumentas” gali jrodyti
savoky skirtuma, bet nejrodo jy objekty (referenty) skirtumo. - 2r.: Putnam H. Reason, Truth
and History. - Cambridge etc., 1981. - P.207.
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yragéris pladiausia ZodZio prasme” *é. AtsiZzvelgdami i kitas F. Brentanoformuluotes
17 (kuriy DZ. Moras neZinojo) bei visas jas “suvidurkindami” (tuo paciu nei§vengia-
mai abstrahuodamiesi nuo niuansy, susijusiy su F. B-entano paZiary evoliucija),
austry filosofo “savaiminio gerumo” apibréZimg galime rekonstruoti taip:

D 1 x yra savaime geras = Df meilé x yra korektiZka.

D 2 x yra savaime blogas = Df neapykanta x yra korektiZka.

D 3 x yra savaime geresnis uZ y = Df x preferavimas (Vorziehen) y yra
korektiSkas. ‘

D 4 x yra savaime blogesnis uZ y = Df y preferavimas x yra korekti3kas.

Ar F. Brentano apibréZimai atlaiko “atviro klausimo argumenta”? Klausimas
“Ar korektiSka meilé x yra savaime gera?” - yra prasmingas, tad atrodo, kad D%.
Moras turéjo pakankamg pagrindg apkaltinti F. Brentang padarius “nat0ralisting
(definisting) klaidg™. Tagiau angly filosofas, nepriimdamasF. Brentano apibréZimo,
pasirinko kitokj kritikos b0da. Jo nuomone, D 1 - D 4 apibréZia visai ne “sa.aiminj
gerumg”, bet “grazumg”: F. Brentanas “laiko fundamentalia etikos sgvoka ne tg
paprasta svoka, kurig a8 vadinu “gerumu”, bet sudéting kompleksing sgvoka, kurig
a$ pavadinau ZodZiu "groZis” '®. Panagrinéjg, kq DZ. Muras “Etikos principuose”
ra%o apie groZj '°, galime suformuluoti tok{ "graZzumo” apibréZima:

D 5 x yra graZus = Df x stebéjimas susiZavéjus yra savaime geras.

Angly filosofo nuomone, graZzus objektas visada yra tam tikros “organinés
visumos”, kuri yra savaime gera, sudétiné dalis. Be to objekto, { 8ig visumg batinai
{eina tam tikro tipo "mentaliniai” (psichiniai) pergyvenimai- stebéjimas, sprendimas
ir Zavéjimasis (admiring). Savaiminis gerumas yra ne objekto x bei susiZzavéjusio
stebéjimo, kaip atskiry reidkiniy, savybé, bet visumos, kurig jie visi kartu sudaro,
savybé. Paimtas atskirai nuo susizavéjusio stebéjimo, graZus objektas néra arba
beveik néra savaime geras. F. Brentano “meilg” DZ. M0Oras sutapatino su savuoju
“stebéjimu susiZavéjus”, o "korektiskuma” kaip meilés charakteristikg - su “savaim-
iniu gerumu”. D 1 pakeitg Zodj “meilé” o0dZiu “stebéjimas susiZavéjus”, o Zod|
“korektiSka” ZodZiu “savaime geras”, gausime D 5. |[domu, kad 1912 m. i§éjusioje
DZ. Maro “Etikoje” “groZis” jau tiesiai tapatinamas su “vertumu myléti” (Worthy of
love) 20, Cia galima jZveIgti poveiki, kurj mariZkoji F. Brentano “savaiminio gerumo”
apibréZimo interpretacija padaré paties DZ. Moro groZio sampratai. Tagiau patita
interpretacija nepriimtina, kaip ir "natoralistinés klaidos” priekaitas bet kuriems

'¢ Brentano F. Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis. - S.19.

17 2r.: Ibidem. - S.23-26, 59-34; jo paties: Grundlegung und Aufbau der Ethik. - S.144-
148. ’

1 Myp Ax. Npununns anmu. - C41.

9 1am ze. - C281-290; Brunius T. G. E. Moore's Analyses of Beauty. An Impasse and
a Way Out. - Uppsala, 1964.

2% Moore G. E. Ethics. - London etc., 1966. - P.123.
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“savaiminio gerumo” apibrézimams: angly filosofas nejrodé (2r. 15-g pastabg), kad
savybé, Zymima ZodZiu “savaimi..is gerumas”, negali b0ti apibrézta.

Kuo ypatingas F. Brentano “savaiminio gerumo” apibréZimas beijipapildantys
“savaiminio blogumo”, “savaiminio lyginamojo gerumo” (angli¥kai ‘“intrinsic
betterness”) ir blogumo apibréZimai? N. Arutiunova iSsxiria tris pagrindines vertin-
imo predikaty apibréZiry ro3is - intensionalinius (gal tiksliau boty: intencionalinius
-Z.N.), kauzalinius ir substitucinius apibréZimus 2'. Pademonstruosime iy apibrézimy
skirtumus, modifikuodami F. Brentano D 1:

D 6 x yra savaime geras = Df x yra mylimas (norimas, malonus if t.t.); tai
intensionalinis apibréZimas.

D 7 x yra savaime geras = Df x yra meilés (noro, malonumo ir t.1.) prieZastis;
tai kauzalinis apibréZimas.

D 8 x yra savaime geras = Df myléti (noréti, mégautis ir t.t.) x yra normalu
(jprasta, atitinka mylin&iojo prigimtj ir pan.); tai substitucinis apibrézimas.

Sig vertinimo predikaty klasifikacija galétume papildyti dar viena rogimi -
episteminiais apibréZimais; Siai r0%iai ir priklauso F. Brentano pateiktas “savaiminio
gerumo” apibréZimas. Jis néra nepriekaidtingas 22, bet, kita vertus, skirtingai negu
D 6 - D 8, jame sunku {Zvelgti "nat0ralisting klaidg”. Austry filosofas parodé, kad
galima nenatoralistiS8kai ir nemetafizikai apibréZti “savaiminio gerumo” sgvoka.
Kitas klausimas - kokia to apibréZimo bei pacios “savaiminio gerumo” sgvokos
verte.

F. Brentano apibréZimo “nervas” - kvaziepis.eminés (analogiskos episteminei
“tiesos” sgvokai) "korektiSkumo” sgvokos sukonstravimas ir panaudojimas emoc-
iniams pergyvenimams apibadinti. Austry filosofas skyré tris pergyvenimy (inten-
cionaliniu akty) klases: reprezentacijas (Vorstellung), sprendimus (Urteil) ir meilq -
neapykantg - preferencija (trumpinsime: MNP). Reprezentacijos akte tam tikras
intencionalinis objektas (“turinys”) reprezentuojamas, sprendimu pripaZistamas
(anerkennen)arbaatmetamas (verwerfen). Visi sprendimai, F. Brentano jsitikinimu,
yra egzistenciniai, nors kalba ne visada adekvaciai perteikia “tikrajg” minties loging
formg (plg.: “Si roZé yra raudona” ir “egzistuoja raudona rozé”; “visos varnos yra
juodos” ir “neegzistuoja nejuodos varnos”. Pateikty pavyzdZiy porose pirmosios
iSraiSkos “maskuoja”, “iSkreipia” iSreiSkiamy jomis sprendimy loging forma, antro-
sios - perteikia jg adekvaciai). Reprezentuotas, pripaZintas arba atmestas inten-
cionalinis objektas gali tapti MNP objektu. “Priklausomai nuo sprendimo apie to, kas
mylima, bot{ arba neb0t], tikétinumg arba netikétinuma, meilés aktas yra tai

21 Apymosiosa H. A. T Buxossx 3uasenuit. Ouerxa. Cofurve. Qakr. - M., 1988. -C.16-

18, 36-37..
222 Rutte H. Bemerkungen zu Brentanos antinaturalistischer Grundlegung der Ethik

!l Grazer philophische Studien. - 1978. - B d. 5. - S.149-168.



Z NORKUS
F. Brentano ir DZ. E. Moro akslologiné etika: palyginimas 73

dZiaugsmas, tai liddesys, tai viltis, taibaimé ir igyja dar daugelj kity formy.” 22. Kitaip
sakant, meilé ir neapykantayratas*“priedas”prie reprezentacijy beisprendimy akty,
kuris kartu su jais sudaro visus tuas intencionalinius aktus, kurie néraneireprezen-
tacijos, nei sprendimai. Todél ir visg 3ig “treciajg” intencionaliniy akty klasg F.
-Brentanas vadino meilés-neapykantos vardu. F. Brentanas akcentavo tg analogijg
tarp sprendimy ir “tre€iosios” intencionaliniy akty klasés, kad ir vieniems, ir kitiems
badingas pozityviy ir negatyviy intencionaliniy akty poliariSkumas: sprendimu
kaZkas yra teigiama arba neigiama, jausmai ir valia yra “uZ” kaZzkq arba “prie¥”
kazka. Sios analogijos austry filosofui pakako, kad jvesty MNP korektiSkumo
(Richtigkeit) savoka, kuriyra sprendimytiesos, tikrumo(Wahrheit)sgvokos analogas.
MNP korektiskumo ir sprendimy (paZinimo) tiesos analogija reiskia, kad MNP
galioja désniai, analogiski formaliosios logikos désniams. Pastarieji “formaliai”,
implicitiskai apibréZia “tikro sprendimo” sgvoka. Tai, visy pirma, loginio prie&tar-
avimo désnio analogas 2*:
P | Tas pats x negali boti ir korektiSkai mylimas, ir korekti3kai neken&iamas.
Sios analogijos riby nagrinéjimas atskleidZia MNP ir paZinimo skirtumus. Pvz.,
treciojo negalimo désnio analogas nepritaikomas MNP: kiekvienas sprendimas yra
arbatikras, arba netikras, bet meilés (neapykantos) aktas gali boti nei korektiZkas,
nei nekorektiZkas. Siuo atveju akto objektas yra vertybidkai neutralus (nei savaime
geras, nei savaime blogas). Sprendimy konjunkcijoje vieno netikro konjunkto
pakanka, kad visa konjunkcija pasidaryty netikra. Bet jeigu { MNP objekto sudét
ieina savaime blogos dalys, tas objektas nebdtinai yra savaime blogas. Antra
vertus, trijy tikry sprendimy konjunkcija néra “tikresné” uZ dviejy tikry sprendimy
konjunkcijg. bet objektas, sudarytas i§ dviejy savaime gery daliy, gali pasidaryti
geresnis, pridéjus dar vieng savaime gergdali. Géris, ne taip, kaip tiesa - lyginamoji
sgvoka: vienas tikras sprendimas negali bOti “tikresnis” uZ kitg sprendimg, bet
vienas savaime geras objektas gali boti geresnis uZ kita. KorektiZkos preferencijos
aktai (D 3 - D 4) bei principai, apibréZiantys "korektiSkos preferencijos” sgvokg 23,
neturi analogy sprendimy loginiy santykiy srityje.
Savaiminio gerumo sgvoka abu filosofai laiké fundamentalia, bazine etikos
sqvoka ir ja apibréZé visas pagrindines normatyvines sgvokas. Bet ji pati néra
normatyvinés etikos sgvoka. DZ. M0ras tai pabréZé, nurodydamas, kad “savaiminis

23 Brentano F. Psychologie vom empirischen Standpunhs. - Leipzig, 1925. - Bd. 2. - S.
128. Austry filosofas, tikriausiai, sutikty su Siais S. Jankausko ZodZiais: "taigi, psichologi$kai
Zidrint, Zmogaus veiklos {vairové téra jvairios meilés atmainos, besiskirian&ios myléjimo
objektais™. - S. Jankauskas Eroto pagarbinimas, arba Platono giesmé filosofijai // Problemos.
- 1989. - Nr.40. - P.96.

24 2r.: Brentano F. Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis. - S.19, 59.

25 2r.: Ibidem. - S.26-29, 83-84; Chisholm R. M. Brentano’'s Theory of Correct and
Incorrect Emotion // Revue Internationale de Philosophie,-1966. - No 78. - P.405-408
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gerumas” néra "moraliné idéja" 26, F. Brentanas tam jvedé specialig "praktinio
gerumo” (praktisches Gute) savokq #’. Jeigu savaiminis gerumas - taitokia objekto
savybé, kuri jam bodinga nepriklausomai nuo jo realizavimo (pavertimo egzis-
tuojantiu) galimybiy, tikimybés 3alutiniy pasekmiy, tai apie praktinj savaiminj
gerumg (trumpinsime: PSG) galima kalbéti tik rySium su tais objektais, kuriy
egzistavimas arba neegzistavimas priklauso nuo 2moniy veiklos. Visi PSG dalykai
yra savaime geri, bet ne visi savaime geri dalykai yra PSG. PSG dalykai yra tie
savaime geri dalykai, kurie verti tapti 2moniy veiklos tikslais. Dievas yra savaime
geras, bet Dievo savaiminis gerumas rniéra PSG, nes Zmonés negali jo sunaikinti,
jeigu jis egzistuoja, arba padaryti egzistuojanéiu, jeigu jo néra. Kaip ir “savaiminis
gerumas”, *PSG” yra lyginamoji (laipsniné, komparatyviné) sgvoka. Taciau tam
tikro objekto savaiminiogerumo laipsnis paprastai nesutampa su jo PSG laipsniu,
nes pastarasis priklauso dar ir nuo jo realizavimo tikimybés bei 3alutiniy pasekmiy
pobodZio. Tarkime, tam tikra visuomenés bOsena (santvarka) yra savaime labai
gera. Praktikai ji gali boti nelabai gera, jeigu‘jos realizacijos tikimybe maZa. Jigali
baoti ir praktiSkai bloga, jeigu pastangos jq realizuoti sukels tokias blogas 3alutines
pasekmes, kurios persvers jos bosimga didelj, bet maZal tiéting savaiminjgeruma.
Tad ne visy savaime gery dalyky verta (protinga) siekti. Savaiminis gerumasir PSG
sutapty tik visagalei botybei. Savaiminis gerumas yrakorekti&kos meilés bei prefer-
encijos objekty charakteristika. PSG yra teisingy valios (veiksmingos meilés) akty
objekty (veiklos tiksly) charakteristika. “Savaiminis gerumas" - aksiologiné savoka,
“PSG” - prakseologiné savoka. '

Siuolaikinéje analitinéje filosofijoje skiriamas “savaiminis gerumas” (intrinsic
good; intrinsicpreferable)ir “iSorinis gerumas” (extrinsic good; extrinsic preferable?®
Pastargja sqvoka operuoja loSimy bei sprendimy (decision) teorijos. Tai yra F.
Brentano “savaiminio gerumo” (an sich Gute) ir “praktinio gerumo” (praktisches
Gute) atitikmenys. Kadangi “savaiminio gerumo” savoka nepritaikoma empirin-
iuose moksluose apie Zmogaus veikla, kurie visada turi atsizvelgti | veikéjy
suvarZymg dél Ziniy bel kity veiksmo priemoniy (resursy) trakumo, daugelis
teoretiky ta saqvokga ignoruoja, apsiribodami “iSorinio gerumo” sgvoka.

Nors DZ. Moras, ne taip, kaip F. Brentanas, specialiai nereflektavo “savaiminio
gerumo” ir “PSG” skirtumo, savo normatyvinés etikos savoky definicijose jis
faktiSkaivartojobotent “PSG" sqvoka. Abstrahuodamiesinuo mosy filosofypaZioriy -
evoliucijosbei“suvidurkindami”kiek skirtingas formuluotes, galimetuos apibi éZimus
pateikti tokiu pavidalu. DZ. Moras:

26 2r.: Moore G. E. Philosophical Studies. - London, 1951. - P.312.

27 2r.: Brentano F. Grundlegung und Aufbau der Ethik. - S. 218-222.

8 2r.: Moutafakis N. J. The Logics of Preference. A Study of Prohairetic Logics in
Twentieth Century Philosophy. - Dordrechtetc., 1987. - P.4-7, 198-209, 224-226; Bpnrt ¢on
T. X. Jlonoo gaanoogaxue uocnesosanma. M., - 1986. - C413-414, 418-419.



Z NCRKUS
F. Brentano ir D2. E. Miro aksiologiné etika: palyginimas 75

D 9 x yra teisingas (right) poelgis = Df joks poelgis, kitoks negu poelgis x, kur;
veikéjas A galéty atlikti esamoje situacijoje, nesukels savaime geresniy pasekmiy.

D 10 x yra neteisingas (wiong) poelgis = Df veikéjas A esamoje situacijoje
galétu atlikti poelgjy, kitokj negu poelgis x, kurio pasekmés b0ty savaime geresnés
uZz veiksmo x pasekmes.

D 11 x yra privalomas veiksmas = Df veiksmas x yra vienintelis teisingas
poelgis esamoje situacijoje.

D 12 Veikéjas A nusipelno moralinio pagyrimo (is morally praiseworthy) uZ
poelgj x = Df veikéjas A siekeé atlikti teisingg poelgj x ir jo atliktas poelgis x buvo
teisingas.

D 13 Veikéjas A nusipelno moralinio pasmerkimo uZ poelgj x = Df veikéjas A
Zinojo, kad y yra teisingas poelgis, bet jvykdé neteisingg poelgj x.

D 14 Veikéjas A nenusipelno moralinio pasmerkimo uZ poelgj x = Df veikéjas
A mané, kad poelgis x yra teisingas, atliko jj, bet poelgis x nebuvo teisingas poelgis.
Tokio poelgio motyvas yra savaime geras, nors pats poelgis - neteisingas.

ApibréZimus D 9 - D 11 galima modifikuoti, taikant juos ne atskiriems poel-
giams (Handlungen in individuo. - F. Brentanas), bet poelgiy klaséms, tipams
(Handlungenin specie). Pastaruoju atveju gautume atitinkamaiteisingy, neteisingy
ir privalomy elgesio taisykliy apibréZzimus. Teisingi, privalomi, moraliZkai pagirtini
veiksmai yra moraliskaigeri. Moralinis gerumas yra instrumentinis gerumas (naudin-
gumas) savaiminio gério at2vilgiu. Joks poelgis néra savaime geras; morali$kai
gera j{daro jo savaime geros pasekmés. Siai utilitaristinés teisingumo bei pareigos
interpretacijai pagristai galima prikisti nesugebéjimg adekvaciai apibadinti teisingo
irprivalomo (kitais ZodZiais, patartino ir privalomo) veiksmo skirtuma: ne visiteisingi
veiksmaiyra privalomi. Daugteisingy veiksmuy, kuriuos atlieka didvyriai bei $ventieji,
virSija pareigg (angl. supererogatory). O pagal DZ. Morg teisingas veiksmas néra
pareiga tik tuo atveju, kai galimi du ar daugiau vienodai teisingi veiksmai.

F. Brentano normatyvinés etikos sgvoky apibréZimai gali bati pateikti taip:

D 15 x yra teisingas nusprendimas (richtige Entscheidung) = Df x tikslas yra
savaime geriausias tarp pasiekiamy esamoje situacijoje tiksly (arba: x tikslas yra
didZiausias praktinis géris).

D 16 x yra neteisingas nusprendimas = Df x tikslas néra savaime geriausias
tarp pasiekiamy esamoje situacijoje tiksly (arba: x tikslas néra didZiausias praktinis
geéris).

D 17 x yra subjektyviai dorovingas (arba: dorovi3kai teisingas; sittlich richtig)
poelgis = Df x prieZastis yra nusprendimas, kuri asmuo, jvykdes poelgj x, laiké
teisingu D 15 prasme.

D 18 xyra subjektyviainedorovingaspcelgis = DfxprleZastlsyranusprendlmas,
kuri asmuo, jvykdes poelgj x, laiké neteisingu D 16 prasme.

D 19x yraobjektyviaidorovingaspoelgis = Df x pasekmés sutampa su poelgio,
kurio prieZastis baty teisingas nusprendimas, pasekmémis.
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D 20 x yra objektyviai nedorovingas poelgis = Df x pasekmés sutampa su
poelgio, kurio prieZastis boty neteisingas nusprendimas, pasekmémis.

D 21 x yra subjektyviai ir objektyviai dorovingas poelgis = Df x prieZastis yra
nusprendimas, kuri asmuo, jvykdes poelgix, laiko teisingu, ir tas nusprendimasyra
teisingas. :

Be to, poelgis gali boti subjektyviai dorovingas, bet objektyviai nedorovingas,
subjektyviai nedorovingas, bet objektyviai dorovingas, pagaliau, subjektyviai ir
objektyviai nedorovingas. D 12 - D 14 definiendum’us F. Brentanas apibréZty taip:

D 22 (atitinka D 12) Veikéjas A nusipelno moralinio pagyrimo (Lob) uZ poelgj
x = Df x yra subjektyviai ir abjektyviai dorovingas poelgis.

D 23 (atitinka D 13) Veikéjas A nusipelno moralinio pasmerkimo (Tadel) u
poelgj x = Df x yra subjektyviai ir objektyviai nedorovingas poelgis.

D24 (atitinka D 14) Veikéjas Anenusipeinomoraliniopasmerkimo (isttadellos,
schuldios) uz poelgi x = Df x yra subjektyviai dorovingas, bet objektyviai nedorovin-
gas poelgis. )

Pareigos vir&ijimo problemg, kurig DZ. Moras faktiskai ignoravo, F. Brentanas
bandé sprgsti, berods, trim b0dais %%, Paminésime tarp jy viena:

D 25 Poelgis x yra privalomas = Df x yra subjektyviai ir objektyviai dorovingas
poelgis ir, be to, x tipo poelgius esamoje visuomenéje vykdo asmenys, pranokstan-
tys Sios visuomenés dorovinj vidurk|.

Ziame apibréZime austry filosofas koreguoja D¥. S. Milio pareigos samprata;
pastarasis privalomais laiké tuos teisingus poelgius, kuriuos daro “doroviniai
vidutiniokai”. F. Brentanas, nelaikydamas visy dorovingy poelgiy privalomais,
praple&ia jy ratg - pareigos etalonu jis daro doresnius (neai8ku - kiek) uZ vidutin-
iokus. Siaip ar taip, austry filosofas atleidzia 2mogy nuo pareigos daryti visus
poelgius, kuriuos jis vienoje ar kitoje situacijoje’ gali pagristai laikyti teikian&iais
daugiausia “praktinio gério”, t.y. "kuo daugiau sielos gérybiy (seelischen Gutern)
visoms gyvoms bOtybéms (beseelten Wesen), kurios patenka | mosy jtakos sterg”
30

Dorovés sgvoky apibréZimo problema (1) nei§semia metaetikos problema-
tikos. Jai priklauso dar tokie kiausimai, kaip “(2) moraliniy sprendiniy prigimtis (ar
jie yra tikri/netikri teiginiai, $0kteléjimai arba uZmaskuotos komandos?); (3) moral-
iniy sprendiniy patvirtinimo arba gynimo metodai (ar jie gali boti {rodyti, ir kas
laikomna jrodymu?). (...) Sie klausimai susijg vienas su kitu, ir daZnai atsakymas {
vieng klausimg nurodo b0da atsakyti | kitg” *'. Ir F. Brentanas, ir D2. Maras
moralinius sprendinius laiké paZintiniais sprendiniais, 1.y. mané, kad jie gali boti tikri
arba netikri. Siuos sprendinius jie dalijo | dvi klases - aksiologinius sprendinius ir

% Zr.: Brentano F. Grundiegung und Aufbau der Ethik. - S.314-315, 317-322.
** Brentano F. Grundlegung und Aufbau der Ethik. - S.222.
*' Ashmore R. B. Building a Mora! System. - Englewood Cliffs, N. J., 1987. - P.23.
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normatyvinés etikos sprendinius. DZ. Morui aksiologiniai sprendiniai - tai tie
sprendiniai, kuriuose tam tikriems objektams (objekty klaséms) predikuojamas
arba neigiamas savaiminis gerumas (blogumas). Priklausomai nuo to, ar Sie
objektai turi (arba ne) Sig savybe, jie gali bati tikri arba netikri. F. Brentanui
aksiologiniai sprendiniai - tai sprendiniai apie MNP akty (aktyklasiy) korektiskumg
arba nekorektiskuma. Kaip nurodo F. Brentano mokinys A. Kastilis, “korektiSka (als
richtig charakterisierte) meilé pati néra ko nors kaip gério paZinimas, bet yra
paZinimo objektas, ir apie Sitg korektidkos meilés suvokimg (Wahrnehmung) galima
pasakyti, kad jis yra Sios meilés objekto vertés paZinimas” 22, Taigireikia skirti du
klausimus: (1) ar 8is meilés aktas yra korektiskas? (2) ar is sprendimo aktas, kao
Sis meilés aktas yra korektikas, yra tikras? Objekty savaiminj gerumg (bloguma)
paZistame, spresdami (teisingai arba klaidingai) apie savo meilés (neapykantos)
korektiskuma. Ne taip kaip DZ. Maras, F. Brentanas gali palikti atvirg klausima, ar
egzistuoja specifiné “nenat0rali” savaiminio gerumo savybé (lygir “tretiné kokybé”),
analogidka "nat0raliems” Zalumui ar raudonumui. Ankstyvasis F. Brentanas, ber-
ods, mané, kad tokia savybé egzistuoja, o vélyvasis - ry2tingaitai neigé?2. “Tariniai
“geras”,"geresnis”, "blogas”Brentanuinératikridaikto predikatai. Tikrasis vertinimo
sprendiniy objektas yra ne daiktai, bet jausmai. Apib0dinimo “geras” priskyrimas
kam nors nereikia nieko kito, iSskyrus tam tikro meilés jausmo pripaZinimg
korektisku” 34, Episteminis F. Brentano “savaiminio gerumo”apibréZimas suderina-
mas su skitingomis ontologinés savaiminio gério prigimties interpretacijomis.

KaippagrindZiamiaksiologiniai sprendiniai? Abu filosofaisprendZia Sigproblemg
intuityvistiSkai. DZ. Moras laiké Siuos sprendinius savaime akivaizdZiais (self-
evident); taireiskia, kad “jy tikrumo arbaklaidingumo negalima i¥vestii& jokios kitos
tiesos, i¥skyrus juos pacius”?®, Norintiems nustatyti, ar tam tikras objektas (objekty
klasé) yra savaime geras, angly filosofas rekomendavo mintin{ eksperimenta,
vadinamg “izoliacijos testu” (isolation test): reikia atskirti (mintyse) &j objekta nuo
visy ry$iy su kitais objektais, jsivaizduoti, kad pasaulyje daugiau nieko, i&skyrus jj,
néra, irklaustisaves: ar jis geras, arblogas? Arboty geriau, kad jis egzistuoty, negu
kad neegzistuoty? Jeigu kilty nesutarimy, tai juos reikia ai¥kinti nepilna to objekto
mintine izoliacija, t.y. eksperimento sglygy paZeidimu. Deja, prakiiskai beveik
neimanoma nustatyti, kuri nesutarian&iy pusiy Siuo konkreciu atveju tas sglygas
paZeidZia, o kuri ne.

22 Kastil A. Die Philosophie Franz Brentanos. Eine Einfuhrung in seine Lehre. - Bern,
1951. - S.243.

33 2r.: McAlister L. The Development of Franz Brentano's Ethics. - P.86, 141-167.

34 Buczynska-Garewicz H. Logika uczuc. Doktryna milosci i nienawisci F. Brentana //
Archiwum Historii i Mysli Spoiecznej. - 1972. - T.18. - S. 45-46.

35 Myp Ax. Mpuaunnu amxu. - G.38.. 2r.: taip pat: Lemos N. Self-evidence and *Principia
Ethica” // The Southern Journal of Philosophy. - 1985. - Vol. 23, No 4. - P.451-464.
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F. Brentanas si0lé panaZigproced0ra: norint i8siai3kinti, ar tam tikras objektas
savaime geras, reikiakontempliuotijo sagvoka (bendra reprezentacija). Sios sgvokos
kontempliavimas sukelia(motyvuoja) meilg arba neapykanta jy objektams, panaSiai
kaip silogizmo prielaidy (premisy) kontempliavimas motyvuoja i§vadg. Tos meilés
(neapykantos) objektz.s yra visa apibréZty kontempliuojama sgvoka objekty klasé.
Austry filosofas mané (ir &ia glodi cidZiausia jo teorinés konstrukcijos yda), kad
tokios meilés (neapykantos) korektiskumas galib0ti atpaZintas vidinéje percepcijoje
(innere Wahrnehmung), kurios objektai yra tie meilés (neapykantos) aktai. I3 tikryjy,
vidiné percepcija gali parodyti, kad subjektas tam tikrus meilés aktus laiko korek-
tiSkais, bet negaligarantuoti jy korektiSkumo. Subjektui jo pergyvenami MNP aktai
gali atrodyti korekti3ki, bet nebati tokie.

Ka gi mosy filosofai laiké savaime gerais dalykais? Nei vienas, nei kitas
nepalikouZbaigtos aksiologinéskoncepcijos, kurioje boty iSvardytos visos savaime
gery objekty ro3ys, porosiai ir b0ty apibrétas jy savaiminio gerumo laipsnis, visy
savaime gery dalyky hierarchija. Abu filosofai pateikeé tik aksiologiniy sprendiniy,
kuriy tikrumu jie neabejojo, pavyzdZius. F. Brentano pavyzdziai:

AB 1 Reprezentacijos yra savaime geros.

AB 2 Sprendimai yra savaime geri.

AB 3 MNP aktai yra savaime geri.

AB 4 Tikri sprendimai yra savaime geresni uZ netikrus sprendimus.

AB 5 Meilé netikriems sprendimams yra savaime bloga.

AB 6 Meilé nekorektiskai meilei yra savaime bioga (=yra korektiSkai nek-
endiama).

AB 7 Malonumai yra savaime geri.

AB 8 Kantios yra savaime blogos.

AB1-AB3irAB 7kalbama apie “gryngsias gérybes”, t.y. apie tokius objektus,
kuriy sudétyje néra savaime blogy daliy. Dél AB 4: netikri sprendimai yra savaime
blogi, bet tai néra "grynosios blegybés” (kaip AB 8), nes | jy sudét{ jeina reprezen-
tacijos, kurios yra savaime geros. Kitaip sakant, klaida geriau uZ nieka. AB 5 ir AB
6 irgi kalbama apie "mi%rias” blogybes.

DZ. Maras negingyty ty aksiologiniy sprendimy, kuriuos laiké tikrais F. Bren-
tanas. Austry filosofas mané, kad savaime gerais (blogais) dalykais gali boti tik
psichinés blsenos. Visa, kas néra psichinés blsenos, néra nei savaime gera, nei
savaime bloga. Visa taigalibdtitik arba instrumenti3kai gera (naudinga), arba bloga
(2alinga). DZ. Maras savaiminj gerumga (bloguma) taip pat laiké visy pirma psichikos
bOseny savybe, bet jis, be to, mané, kad galimapriskirti 13 savybg tiems objektams,
ikuriuos jeina psichinés b0senos. Nepsichinés ty objekty dalys, pa&ios nebddamos
savaime vertingos, galipadidintiarba sumaZinti visumos gerumo (blogumo) laipsni.
Masy filosofy aksiologiniy sitikinimy pobtdj geriausiai apib0dina tai, kg jie laiké
patiais savaime geriausiaisdalykais. KembridZo profesoriaus nuomone, tai pasiten-
kinimas, kurj teikia bendravimas su 2monamis ir géréjimasis groZiu. “Tai, kad tik dél



Z. NCRKUS
F. Brentano ir DZ. E. Moro aksiologiné etika: palyginimas 79

iy vertybiy -tam, kad jy egzistuoty tiek, kiekimanomatam tikru laiku, - Zmogus gali
vykdytivisas asmenines pareigas, kad jos yradorybésraison d’etre (prasmé-Z.N.),
kad batent jos (...) yra galutinis protingy Zmoniy poelgiy tikslas ir vienintelis
visuomeninio progreso kriterijus, visa tai - tiesos, kurios ligi Siol, rasi, nebuvo
pakankamaijvertintos”?®, F. Brentanas berods auk$&iau visko kélé mylinti mastyma
apie Dieva: “mintis, kad pasaulis turi boti dékingas uZ savo egzistavimg ne
atsitiktinumui ir akloms materialioms jégoms, bet begaliniam protuiir meilei, kad &i
Dievo meilé ir iSmintis ji veda link vis auk&tesniy tiksly, pripildo sielg laimés, kuri
labiausiai artima Dievo palaimai”37.

Dz. Maras, kaip ir F. Brentanas, skyré “gryngsias” ir “negryngsias” (mirias)
gérybes (blogybes), takiau nagrinéjo pastargsias daug nuodugniau. Austry filoso-
fas ignoravo vieng niuansg, kuriam DZ. Maras teiké didelg reikSme. F. Brentanas
mané, kad sudétinio objekto savaiminio vertingumo ir jo daliy savaiminiy vertin-
gumy santvkis pakl0sta “sumavimo principui”: sudétinio objekto savaiminis geru-
mas arbablogumasyra visy jo daliy savaiminiygerumyirblogumysuma. DZ. Maras
mané, kad Siam santykiui daZniausiai galioja “organinés visumos” principas: “Sio
principo turinys yra tas, kad visumos savaiminis gerumas néra tapatus ir néra
proporcingas jos daliy vertingumy sumai” 2. Kaip patikslina R. Cizomas ** daliy
vertingumus visumos sudétyje gali sieti arba “iSbalansavimo” (counterbalancing),
arba "sutriuskinimo” (defeat) santykis. Pirmasis atvejis esti tada, kai pritaikomas
sumavimo principas. Antrasis atvejis bdingas “organinéms visumoms”. Tam tikro
objekto savaiminis blogumas sutriuskinamas, kai tas objektas, tapdamas visumos
dalimi, ta visuma padaro geresng, negu jib0oty buvusibe tos savaime blogos dalies.
Sitaip gali boti sutriuskintas ir dalies savaiminis gerumas. Pvz., malonumas yra
savaime geras, bet mégavimasis kokiu nors savaime blogu dalyku yra savaime
blogas; daug blogesnis, negu tas savaime blogas dalykas atskirai. “Organinés
visumos” principas tikroviskesnis uZ “sumavimo principg”, bet tai reiskia, kad
aksiologija negalima kaip teorinis mokslas. Jeigu sudétiniy objekty savaiminj
vertingumg apibrézty “sumavimo principas”, tai pakakty nustatyti elementariy
sgmonésbOseny savaiminjir lyginamajj savaiminjvertinguma, o po to b0ty galima
iSvestiniu, netiesioginiu bodu “apskaigiuoti” visy konkre&iy sudétiniy objekty, { kuriy
sudétj jos jeity, savaiminj vertinguma. Bet jeigu sudétiniai objektai yra organinés
visumos, kiekvienu atskiru atveju tenka remtis aksiologine intuicija: “vienintelé

36 Myp /ix. Mpsspanet aruxu. - C.281-282..

37 Brentano F. Grundlegung und Aufbau der Ethik. - S.344. F. Brentanas buvo teistas,
bet mané, kad dorovinis paZinimas (kas yra savaime gera, kas dcrovinga, kas privaloma)
nepriklauso nuo teologijos ir metafizikos. Metafizikos rezultatai reik§mingi, atsakant {
klausima “ar verta gyventi?".

3 Myp Ax. Mpunumnu snuxm, - C276..

3 2r.: Chisholm R. M. Brentano and Instrinsic Value. - Cambridge, 1986. - P.73-89.
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priemoné jy savaiminiam vertingumui (ir jo laipsniui) nustatyti, yra kruop3&iai skirti
ir aidkiai suvokti tai, kas yra objektas, dél kurio keliame klausima, ir po to stengtis
padiu akivaizdZiausiu badu isitikinti, ar priklauso ir kokiu laipsniu priklauso Siam
objektui tas ypatingaspredikatas "geras” °,

Abiejy filosofy normatyvinés (praktinés) etinés doktrinos yra utilitaristinés.
Taciau Dz. Maro ir F. Brentano utilitarizmas skiriasi nuoklasikinio J. Bentamo ir DZ.
S. Milio utilitarizmo. "Kiasikiné utilitarizmo forma yra dviejy principy kombinacija: a)
konsekvencialistinio principo, kuris pripazista, kad teigiamg ar neigiama veiksmy
vertingumg lemia veiksmy_rezultaty ir pasekmiy verté; b) hedonistinio principo,
pasak kurio vienintelis savaiminis géris yra malonumas, o blogis - kanéia” *'. Masy
filosofai priémé (a), bet atmeté (b): malonumas jiems néra nei vienintelé, nei pati
didZiausiagérybé. Abiejyfilosofynuomone, praktiné etika (mokymas apie Zmogaus
pareigas) turi remtis aksiologija. Toks etikos tipas paprastaivadinamas aksiologine
etika (axiological ethics; Gueterethik). Aksiologija rémési ir klasikinis utilitarizmas,
bet jo aksiologija buvo “minimalistiné”, nes visos vertybés jame redukuotos { vieng
- maionumg. DZ. M0Oro ir F. Brentano utilitarizmg, besiremiantj aksiologija, kurioje
savaime gerais laikoma daug skirtingy dalyky, jprasta vadinti idealiuoju, arba
pliuralistiniu, utilitarizmu

F.Brentanas virSiausig dorovés taisykle (der oberste Sittengesetz) formulavo
taip: “rinkis tai, kas geriausiatarp pasiekiamo” 4. Kitaip sakant, tas, kuris nori elgtis
objektyviai ir subjektyviai dorovingai, privalo rinktis tg veiklos tiksla, kur jis pagristai
gali iaikyti geriausiu tarp pasiekiamy tiksly (geriausig tarp pasiekiamy tiksly F.
Brentanas dar vadino “didziausiu praktiniu gériu”). Asmuo, kurio veiksmus motyv-
uoja i taisyklé, elgiasi subjektyviai dorovingai. Ta&iau, kad elgtumémeés objektyviai
dcrovingai, Zinoti 3ig taisyklg nepakanka. JianalitiSkai tikra, betuztat “tus¢&ia” turinio
atzvilgiu. Kad pasirinktume teisingg tikslg, bGtina Zinoti, (a) kokie objektai yra
savaime geri (bei koks jy lyginamasis gerumas), (b) kurie ty objekty yra pasiekiami
(bei kokies jy pasiekimo tikimybeés) Sioje konkre&ioje situacijoje, (c) batina pakanka-
mai stipri valia, kad (a) ir (b) Zinojimas jveikty konkuruojan&ius motyvus, primet-
andius kitus veiklos tikslus. Sie motyvai i¥plaukia i3 instinkty arba “blogy jpro&iy” ir
stumia veikian&ius asmenis rinktis ne tuos veiksmus, kuriy pasekmés yra geriau-
sios, bettuos, kuriypasekmésyra (jy nuomone) geriausios asmenigkaijiems. Tokia
egoistiné elgsena yra subjektyviai nedorovinga ir daZzniausiai bGna objektyviai
nedorovinga. Tadiau ir altruistiné elgsena ne visada yra objektyviai dorovinga:
galima padaryti daugiau %alos, negu naudos (ir sau, ir kitiems), kito gerove

> Myp Ax. Mpunman anoo. - G320,

41 Kyanxosa H. H. Measrosa fl. 3mveca yrunurapuasa 0 cospemennan GopsGa mact. - M.,
1986. - C89..

“2 Brentano F. Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis. - S.16.
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besirOpinant daugiau, negu savo. DZ. Maro pozicijg tradicinés egoizmo-altruizmo

dilemos at2vilgiu C. Broudas apib0dino kaip etinj neutralizma *%; F. Brentanas

kalbéjo apie "dorovinj objektyvumg” (sittliche Obijektivituet) 4. Abiem atvejais

kalbama apie tg patj: sprendZiant, kuris veiksmas yra privalomas, bo0tinas
" be3alikumas, jo pasekmiy pasiskirstymo { “man” ir “ne man” ignoravimas.

Ne taip, kaip vadinamojo deontologinio intuityvizmo atstovai (H. Priardas, V.
D. Rosas), F. Brentanas ir DZ. Maras neigé, kad tam tikro veiksmo privalomumas
arbateisingumas gaii bati tiesiogiai “{zvelgtas”; kad privalomumas bei teisingumas
yra tokios veiksmy savybés, kurios gali boti dorovinés intuicijos objektas. Jy
nuomone, “sgzinés balsas” néra neklaidingas; intuicija remiasi tik aksiologiniai
sprendimai, kurie vieninieko veikian&iam asmeniui."neliepia”. Normatyvinés etikos
sprendiniai, kuriy objektas yra atskiri individualUs veiksmai (imperatyvai) logi3kai
seka i§ aksiologiniy sprendiniy ir ty veiksmy rezultaty prognoziy. Ta&iau béda yra
ta, kad Zmogiskyjy subjekty galimybés numatyti savo veiksmy pasekmes labai
ribotos. Ir nejmanoma, ir nepatartina kiekvienu atskiru atveju svarstyti visy galimy
alternatyviy veiksmy pasekmes. Kad baty “greitiau” ir “lengviau” apsispresti, F.
Brentanas pataré turéti gatavas elgesio taisykles, apibréZian&ias Zmogaus pareigas
tipinése, pasikartojanéiose situacijose. Tokios "vidutinio bendrumo” dorovinés
normos - tai teiginiai, kad tam tikro tipo veiksmai tam tikromis sglygomis sukelia
padias “savaime geriausias” pasekmes. Ne taip, kaip “virSiausia dorovés taisyklé”
ir paliepimaiindividualiems atvejams, jeigu pastaruosius baty galima suformuluoti,
iSsamiai iSanalizavus tokio atskiro atvejo aplinkybes (praktiskai tai nejmanomaj,
“vidutinio bendrumo normos” negalioja “besalygiskai ir be i§im&iy”. Jos galioja
“tipiniams” atvejams ir nepritaikomos “netipiniams” atvejams; galioja vienomis
istorinémis ir kultorinémis sglygomis ir negalioja kitomis, nes ioks pat poelgis dél
salygy skirtumo gali turéti skirtingas pasekmes 4%,

Utilitaristinéje normatyvinéje etikoje i¥skiriamos dvi utilitarizmo ro%ys - “poelgio
utilitarizmas” (act-utiiitarianism) ir “taisyklés utilitarizmas” (rule-utilitarianism). Pagal
pirmajj, atskiras poelgis yra teisingas, jeigu joks kitas poelgis nesukels geresniy
pasekmiy. Anot antrojo, poelgis yra teisingas, jeigu ji vykdyti leidZia taisykle,
priklausantitokiam moraliniytaisykliykodeksui, kurio visuotiniolaikymosipasekmés
boty ne blogesnés uZ pasekmes, kurios kilty, jeigu visi laikytysi moralinio kodekso,
visais kitais atZvilgiais pana%aus | pirmaji kodeksg, bet twin&io taisykle, kuri
uZdraudZia bent vieng pirmojo kodekso leidZiama poelgj. *¢. DZ. Maroir F. Brentano

432r.: Broad C. D. Certain Features in Moore's Ethical Doctrines // The Philosophy of
G. E. Moore. - P.43-44.

44 2r.: Brentano F. Grundlegung and Aufbau der Ethik. - S.372-373,

43 2r.: Brentano . Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis. - S.33-34,

46 25.: Brandt R.B. Problems of Contemporary Utilitarianism:Real and Alieged //Ethical
Theory inthe Last Quarter of the Twentieth Century /Ed.Bowie N.E.-Indianapolis, 1283.-P .81-
82.



82 Estatikos ir etikos klausimai

normatyvinés etikos ai¥kiai priklauso “poelgio utilitarizmui”, nes atitikimas (neati-
tikimas) “vidutinio bendrumo” taisyklei jiems yra ne poeigio dorovingumo (teisin-
gumo, privalomumo) ratio essendi, bet tik ratio cognoscendi: paklusimas taisyklei
nepadaro poelgio dorovingo. Taisyklé yra priemoné, palengvinanti poelgio ob-
jektyvaus dorovingun.o nustatyma. Taisyklé apibendrina, akumuliuoja patirtj, kad
tam tikro tipo poelgiai tam tikrose situacijose sukelia geriausias i§ galimy (artimoje
ateityje) pasekmes, ir yra pagrindas pasirinkti teisingg poelgj. Bet poelgio pasir-
inkimas, remiantis taisykle, negarantuoja poelgio teisingumo: teisingg arba ne-
teisingq poelgj daro ne atitikimas taisyklei arba jos paZeidimas, bet faktinés jo
pasekmés.

Ir taisyklés utilitarizmg”, ir “poelgio utilitarizma” galima interpretuoti dvejopai:
radikaliai ir konservatyviai 4’. Radikalaus taisyklés utilitarizmo atstovai yra tie
tradicinés dorovés reformatoriai, kurie si0lo atsisakyti vieny doroveés taisykliy ir
pakeistijaskitomis tuo pagrindu, kad naujy taisykliy visuotinio laikymosi pasekmés
b0siantios geresnés. RadikalOs poelgio utilitaristai yratie, kurie teigia, kad individas
galinepaisytitradicinésdorovés normy, kaijis turipagrinda manyti, kadpaZeidZian&io
tas normas poelgio pasekmés bus geresnés uZ paklusimo normai pasekmes. DZ.
Maras yra bene rySkiausias konservatyviojo poelgio utilitarizmo atstovas: kai
nepaisoma jprastos elgesio normos, “masy Zinios tiek apie poelgiy pasekmes, tiek
ir apie jy vertq atskirais atvejais yratokios netikslios, kad labai abejotina, jog atskiro
Zmogaus sprendimas apie tai, kad jo poelgio pasekmés $ioje situacijoje tikriausiai
bus geros, kada nors galéty boti pastatytas prie3prieSiais bendrai tikimybei, kad
toks poelgis bus neteisingas” 2. Prie to dar reikia pridurti tas blogas pasekmes,
kurias jprasty taisykliy paZeidimas gali sukelti, tapgs pavyzdZiu kitiems Zmonéms,
negalintiems arba nenorintiems gilintis | tokio paZeidimo motyvus. Ir apskritai,
Zmoneés per daug linkq daryti sau iimtis, laikyti savo atvejj “ypatingu”, kad boty
galima tikétis, jog individas tikrai objektyviai pasvers visus “uZ” ir “prie¥” taisyklés
nepaisymg. Ne taip, kaip KembridZo profesorius, F. Brentanas buvo rySki nekom-
formistiné asmenybé, sugebanti nepaisyti “vieSosios nuomonés”, kai patiki savo
teisumu. Nesutikqs su popieZiaus neklystamumo dogma, F. Brentanas i¥éjo %
kunigy luomo ir katalikikosios konfesijos. Po to vedé, atsisakydamas profes0ros
Vienos universitete. Gyvenimo pabaigoje jis emigravo i¥ ltalijos, kurios pilietybg

- buvo priémas, | Sveicarija, protestuodamas pries ltalijos stojima i Pirmaji pasaulinj
karg Antantés puséje ir t.t. Tadiau savo rastuose austry filosofas leido individui
nustatyti savo veiksmo objektyvy dorovinguma savo nuoZiOra (tiesiogiai remiantis
*auk&&iausia dorovés taisykle”) tik atsidorus “pareigy konflikto” situacijoje, t.y., kai
neaidku, kuriai i§ galiojanéiy dorovés normy paklusti. Nerasime ir sidlymy refor-

47 2r.: McCloskey H. J. Meta-Ethics and Normative Ethics. - The Hague, 1969. - P.173-
174,
“ Myp Ax. NMpunouw anas, - C250.
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muoti“atgyvenusig konvencing moralq”, kurie tokie badingiklasikiniam utilitarizmui.
Reikalas, matyt, tas, kad pliuralistinis (idealusis) utilitarizmas apskritai suponuoja
konservatizma fakti$kai egzistucjantios moralés at2vilgiu. Klasikiniam utilitarizmui,
redukavusiam visas vertybes j vieng - malonuma - buvo lengviau boti radikaliam.
Juk jklausima, ar tam tikras poelgis (arba visuotinis tam tikros taisyklés paisymas)
suteiks daugiau malonumo maksimaliam Zmoniy skai€iui uZ kito poelgio (kitos
taisyklés) laikymasi, atsakyti papraséiau, negu | klausimg, ar to poelgio (taisyklés
praktikavimo) pasekmésbus savaime geresnés uZkitopoelgio (taisyklés) pasekmes,
kai malonumas laikomas tik vienu (ir ne pagiu geriausiu) i daugelio savaime gery
dalyky. Tam, be poelgiy (taisykliy praktikavimo) pasekmiy prognoziy, batina
uZbaigta aksiologija, kurioje iSvardijamos visos savaime gery dalyky ro8ys bei
apibréZimai jy lyginamojo gerumo santykiai. F. Brentanas pateiké tik tokios aksiolo-
gijos fragmentus, o DZ. MGro “organinés visumos” principas (jau nekalbant apie
aksiologinés intuicijos rezultaty intersubjektyvios kontrolés problemg) ver&ia laikyti
tokios aksiologijos sukorimg bevilti8ku uZdaviniu. Vis délto jis buvo bandomas
spresti - fenomenologinéje etikoje (M. Séleris, N. Hartmanas, D. fon Hildebrandas),
kurios viena iStaky yra F, Brentano etika. -
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