S. JANKAUSKAS

BUTIES PROBLEMA IKISOKRATIKY FILOSOFIJOJE

Antikinés filosofijos pradine ieskojimy krypti nulémé specifiné jos
subjekto prigimtis. Sis subjektas — laisvasis antikos zZmogus, ideologiskai
pries§indamas save vergui, privaléjo iSsizadéti praktinés (daiktiskos) veik-
los ir pasidaryti stebétoju. Taciau, ir taip save suvarzes, laisvasis zmogus
nenustojo buves zZmogumi, t. y. neprarado savo praktinés prigimties. Si
verté jj praktiskai realizuoti save arba siekti praktinio tikrumo. Kadan-
gi to padaryti tiesiogiai laisvasis Zmnogus negaléjo, tai jam neliko nieko
kito, kaip realizuoti savo praktines potencijas jam leistinos dvasineés
(nedaiktiskos) veiklos, taigi ir mastymo formomis. Antika surado origi-
naly budg, kaip paversti §ia dvasinés veiklos atmaing praktinés veiklos
pakaitalu. Mastymas buvo nukreiptas i tikrove ir deél to tarsi susilieté su
ja. Tokio salyé¢io jspidziui susidaryti padéjo antikos Zmogaus praktinés
nuostatos estetiné konkretizacija. Pasalinus i§ Sios nuostatos praktinius
interesus, ji buvo uzpildyta nepraktine grozio vertybe. Tikrové antikos
zmogui virto groziu, o estetinés pajautos betapiSkumas ir kélé jam tie-
sioginio sgly¢io su tokia tikrove jspidj. Kadangi estetinéje pajautoje da-
lyvavo ir mastymas, tai antikos zmogus galéjo tartis ir mastymu tiesio-
giai susilie€igs su tikrove. Taip savitai susietas su tikrove mastymas anti-
kos zmogui palengva jgijo praktinés (daiktiSkos) veiklos charakteristikas.
Todél, mastymu issiaiSkindamas, o kaip rodési antikos zmogui, apciuop-
damas tikrovés apibréztumus, S§is zmogus galéjo tartis pritampas prie
tikroves arba tiesiog tampas tikru. Taigi, taip susiklos¢ius aplinkybéms,
tikrovés mastymas arba teorinis jos pazinimas pasidaré isreiksto antikos
zmogaus — iSminc¢iaus-stebétojo egzistenciniu interesu.

Antikos iSminciy estetiné nuostata, palengvinusi tik kq aptarta mas-
tymo metamorfoze, iS pradziy paslépé jiems patiems galutinj jy masty-
mo tikslg. Zitrédami j tikrove kaip grozj, jie pirmiausia mégino nustatyti

jos kaip grozio (xdouog) apibréztumus. Ir sitai lémeé, kad tikrovés api-
bréztumy problemq pirmiausia jie jsisqmonino kaip kosmo pirmojo
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h]
prado (apym) problemgq'. Antikos filosofus $is pradas tiesiogiai domino
kaip kosmo estetine pajauta organizuojantis principas, kuris velgi dél tos
pajautos betarpiskumo turéjo jiems sutapti su paties kosmo sgrangos prin-
cipu. Jvertinant gilumine antikos mastymo tendencija, Sis pradas turéjo
patenkinti antikos Zzmogaus praktinj interesa, taigi buti praktinio tikru-
mo pozymiy arba tiesiog tikroveés apibréztumy israiSka. Sie du momen-
tai jréemino besiformuojancio teorinio mastymo tékme ir Zymeéjo du is-
eities taskus archés paieskose.

Teorinio mastymo pradzia neisvengiamai turéjo buti ligtolinis pazin-
tinis patyrimas — antropomorfiniai vaizdiniai. Kadangi pats zmogus tie-
siogiai buvo praktinés veiklos objektu tuo mastu, kuriuo jis buvo kunas,
tai visai naturalu, kad pirmiausia praktinio tikrumo pozymj antika jzvel-
gé kuniskume. Toks praktinio tikrumo jvaizdis nurodé antikai pamata,
ant kurio veikiai buvo pradeéta konstruoti j grozj orientuotos jos kulturos
pirmoji pakopa — kuno kultura. Tg konstravimg palydinciame (ir jteisi-
nanciame) filosoliniamec mastyme Sis jvaizdis visiSkai sukonkretino ar-
chés paiesky kryptj: kosmo pirmasis pradas turéjo buti kuniskos prigim-
ties. Vélyvoji mitologija buvo iSskyrusi keturias tokios prigimties kosmo
stichijas — ugnj, vandenj, org ir zemg. | jas ir orientavosi pirmieji Mileto
filosofai, mégindami nustatyti kosmo sarangg. Pasirinke kosmo pirmuoju
pradu vieng stichijg, nusake jos rysius su kitomis stichijomis, Mileto fi-
losofai tarési jzvelge kosmo tvarkg — jo grozio pamata ir, estetinés pa-
jautos pakyléti, tarsi prisiliesdavo prie paties kosmo kuno. Stichijy ku-
niSkumas — Sis antropomorfinis tikrovés apibréztumas buvo jiems kos-
moso tikro apciuopimo, kartu ir tikros savirealizacijos laidas. Tai akivaizdu
net jau stebétinai logisko miletieCio Anaksimandro samprotavimuose.
Sis, matyt, pirmasis jzvelgé pirmojo prado problemos logine esme.
Apie tai byloja jam priskiriama archés sgvoka, taip pat ir pirmojo vei-
kalo , Apie prigimtj" atuorysté 2 Todeél ir $ig problema Anaksimandras
sprendé jau maziau varzomas konkreciy vaizdiniy ir iSmasté kosmoso

5

pirmuoju pradu esant visiSkai abstrakcCig neapibréztj (azetpov). Taciau ir
jis operavo tuo paciu tikrumo jvaizdziu, todél galiausiai buvo priverstas
priskirti siai abstrakcijai kiniskuma ®.

Estetiné antikos filosofy nuostata ne tik lémé pirminj jy egzistencinés
problemos jsisamoninimo pavidala, bet turéjo jtakos ir paciam jy masty-

! Savaip §i pirmaprade antikos filosofijos probleminé orientacija uzfiksuota ir pirmyjy
\ 4
filosofiniy kuriniy pavadinimuose. Beveik visi jie vadinosi ,Ilept uvtewf”, t. y. , Apie pri-

gimtj”. Ryskéjant prigimtiniy dalyky sferai, guvotg jgavo Sios sferos, t. y. gamtos objektine
prasme.

2 Anaksimandras A 9, 24; A 11, 20—30 (Cia ir toliau autentikos istraukos i$ filosofy
veikaly bei ty filosofy gyvenimy ir poziuriy komentavimai pateikti pagal Diels H. Die
Fragmente der Vorsokratiker.— Berlin, 1912, Bd. I. Raidé nurodo fragmento pobudj: A —
komentavimas, B — autenti$ka istrauka; skai¢iai Zymi atitinkamai paties fragmento ir jo
eilutés numerius knygoje. Fragmenty vertimas, kursyvai juose bel papildymai skliaustuo-
se — straipsnio autorius).

3 Anaksimandras A 9, 8—9; A 15, 8; A 16, 16.
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mo pobudziui. Todél pirmieji antikos filosofy veikalai buvo poemos, o jy
mastymas dar ilgam iSliko vaizdinis. Pastaroji aplinkybé savo ruoztu
palengvino antikos filosofams ,,apsigauti” — matyti savo mastyme prakti-
nes (daiktiSkos) veiklos atmaing. 1S tikro, kol jie operavo konkreciomis
sgvokomis, kurios buvo tarsi prilipe prie daiktisky savo atitikmeny, tol
i tas savokas buvo galima ziuréti kaip j pacius daiktus, pavyzdziui,
~ugnj" tapatinti su pacia ugnimi, ,,vandenj" — su vandeniu ir pan. Todél
antikos iSminciai galéjo savo mgstyme painioti loginius principus ir ju-
timiskus daiktus, sgvoky logika ir daikty ,logika" bei galiausiai matuoti
tokio dvilypio mastymo rezultatus psichologiskai jsisamonintu daiktisko
tikrumo kriterijumi. Antikos mastymui pamazu ,grynéjant” — i§ konkre-
¢iy vaizdiniy islukStenant abstrakcias sgvokas bei iSmgstant ty sgvoky

loginj turinj, turéjo iSryskéti savoky logikos arba mastymo xateioynv
specifika. Na, o tada ir patiems antikos filosofams turéjo paaiskéti jy
mastymo dvilypumas, taigi ir iSkilti sunkumai matuojant jj kuniSkumo
kriterijumi.

Savoky logikos arba tiesiog mastymo specifika pirmieji aptiko tie
filosofai, kurie buvo glaudziau susije su religine tradicija. Jiems ieSkant
archés, religinis interesas neiSvengiamai nukreipé jy mastyma prie dievo
kaip kosmo organizacinio principo. Dievo sagvoka skyrési nuo konkreciy
stichijy savoky. Jos turinys neturéjo tiesioginio rysio su konkreciais
vaizdiniais, siejamais su Sia sgvoka. Todél, analizuojant Sig savoka, jau
Ksenofanui pavyko atsiriboti nuo jos turinio atzvilgiu atsitiktiniy antro-
pomorfiniy vaizdiniy. Problemine kryptj, analizuojant dievo sgvoka, Kse-
nofanui padiktavo du archés sgvokos aspektai. Nagrinédamas dievo sga-

vokg pirmuoju— valdymo aspektu, Ksenofanas nustaté dievo vienatinu-
3 N D

. . .
mgq ir (vieningumg) bei jo ,tapatumg’ su kosmo visuma (ev to (0v zai)

nav) 4. Nors ir abi $ios ypatybés buvo aptiktos operuojant religinio po-
budzio argumentais, taciau faktiSkai jos iSreiSké kosmo organizacinio
principo logines prielaidas. Pirmoji iS jy reziumavo paties sumanymo
aptikti kosmo organizacinj principg logine esme. Juk tai buvo sumany-
mas paaiskinti kosmosg, remiantis vienu principu, taigi ir vieningai. Ant-
roji ypatybé savo ruoztu nusaké tokio principo logine esme. Kosmo or-
ganizacinis principas privaléjo buti visuotinio pobudzio, o tai savitai ir
AY ~
iSreiSké Ksenofano pavartota visybés (to mav) savoka. Pazvelges j dievo
savokq kitu archés aspektu, butent, kilmés aspektu, Ksenofanas vélgi re-
liginiais argumentais pagrindeé, kad dievas negali nei buti i§ ko nors at-
sirades, nei | ka nors nunykti, todél visada yra vienodas, t. y. tapatus
sau ®. Sios iSvados fone turéjo isryskéti kosmo organizacinio principo

4 Ksenofanas A 31, 13; A 33, 15.

5 Plg.: ,Ksenofanas, sekdamas tuo paciu keliu, bet prieidginiaudamas visiems pirmta-
kams (Taliui, Anaksimandrui, Anaksimenui), nepaliko nei atsiradimo, nei isnykimo, o teigé
visybe esant visada vienoda" (Ksenofanas A 32, 37—39).
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(dievo) ir regimojo kosmo skirtingumas. Juk pirmasis, budamas tapatus sau,
buvo ir nekintamas®. Tuo tarpu antrasis, kaip teigé pirmieji Mileto filo-
sofai, buvo amzinas kitimas. Ksenofanas jau pastebéjo §j skirtumq ir re-
gimaji kosmgq aptarinéjo atskirai nuo dievo, todél susilauké i§ paskesniy
komentatoriy priekaisty dél loginio nenuoseklumo?. Tadiau tokie prie-
kaistai turéjo prasme tik patiems komentatoriams, jau jsisamoninusiems
mastymo loginio nepriestaringumo reikalavima. Ksenofanui Sis reikalavi-
mas dar buvo nezinomas. Tiesa, jis jau aptiko mastymo vidinj sglygo-
tumgq ir masté nuosekliai. Ta¢iau jo mastymq dar kontroliavo religinis in-
teresas, ir todél jis aptiko irgi tik konkrecia, religiniy dalyky ,,logikaq".
Sios ,,logikos” pozitriu dievo 'ir regimojo kosmo sfery skirtingumas buvo
savaime suprantamas dalykas. Taigi Ksenofano ,loginés regos" skvarbu-
mas buvo dar per silpnas besiformuojancio teorinio mgstymo dvilypumui
izvelgti, ir pats Ksenofanas tik pratesé tokio mastymo tradicijq. Paklus-
damas jo ,daiktiSkam” pozitriui, Ksenofanas nurodé daiktiska dievo
vienodumo savybés atitikmenj, ir dievas Ksenofanui virto rutuliu. Sitaip
persokus nuo vienos , logikos" prie kitos, dievas pasidaré giminingas re-
gimajam kosmui. Abu buvo kiniski?8, taigi tenkino ankstyvosios antikos
mastymo tikrumo kriterijy. O todél ir iSvados apie vieng bei kitg, nepai-
sant jy skirtingumo, buvo Ksenofanui vienodai tikros, taigi ir vienodai
priimtinos. Tac¢iau pakako Ksenofano pasekéjams jsisqmoninti mgstymo
neprieStaringumo reikalavimg, ir jie jau buvo priversti rinktis tarp
skirtingy iSvady, o kartu ir atitinkamy objekty. Taigi ksenofaniskasis
dievo ir regimojo kosmo sfery skyrimas objektyviai jau reiské pirmaji
zingsnj jveikiant besiformuojancio teorinio mastymo dvilypuma.
Stiprus religinis interesas prikausté Ksenofano mastyma ties religiniais
dalykais ir sutrukdé jam iki galo iSsiaiSkinti mastymo logine specifiky,
o kartu ir padaryti visas jo mastymo prielaidose slypéjusias iSvadas. Kse-
nofanu sekes Parmenidas perémeé i§ savo mokytojo ne tiek jo interesus,
kiek jo neisbaigto mastymo rezultatus. Nesaistomas konkretaus intereso,
jis galéjo atsidéti vien probleminei ty rezultaty analizei, o todél ir pa-
Zengti toliau uz savo mokytoja. Parmenidui pavyko ne tik iSryskinti tuos
momentus, kuriuos dél jau minéty priezas¢iy buvo palikes Sesélyje Kse-
nofanas, bet pakeliui ir giliau apciuopti paties mastymo sfecifika. Tuo
mastu, kuriuo Parmenidas prisisliejo prie ankstyvosios antikinés filosofi-
jos tradicijos, jo apmastymy iSeities tasku turéjo buti ksenofaniskoji
vienos (ir vieningos) visybés sqvoka. Juk Sia sagvoka Ksenofanas buvo
nusakes kosmo archeés logines prielaidas. Arché Ksenofanui sutapo su
dievu ir j jos esme Ksenofanas, matyt, religiniais sumetimais toliau nesi-

¢ Ksenofanas A 33, 16; A 35, 1.

7 Plg.: ,Gi Ksenofanas <...> saké visybe esant vieninga, sferiska bei apribota, ne-
atsiradusia, bet amzina ir visidkai nejudama. Po to, pamiries &iuos teiginius, tvirtino viskq
ifaugus i8 2emés. Juk jam priklauso 3i strofa: ,Visa i3 zemés kilo ir j ja sugrid galiausiai”
(Ksenofanas A 36, 20—24).

8 Plg.: ,Juk pats (Ksenofanas) teigé dievq esant kinu <...>: kaipgi galéty buti
sferifkas, bidamas nekinisku” (Ksenofanas A 28, 979* (5—7).
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gilino °. Tuo tarpu nesaistomam religinio intereso Parmenidui minétoji
savoka veikiau tereiSké sritj, kurioje reikéjo ieSkoti archés. Ta sritis
<’ ~

plytéjo aptariamosios savokos sudétiniy daliy ev ir nav pjuvyje, ir ana-
litiSkasis Parmenidas netruko aptikti, kad tai visuotinumo arba bendrumo

\ .
(to Euvov) sritis '°. Taigi ielkomasis pradas turéjo buti bendru kosmoso
visumai ,,dalyku”. Tokij ,dalykq" jau buvo nurodes Ksenofanas. Pagrin-
des, kad dievas negali i nieko atsirasti, po to jis jau daré iSvada, jog
»dél to amzinas (turi) bati (ewai) dievas"'l. Tereikéjo Sioje iSvadoje
perkelti akcenta j ,buatj", ir turéjo pasimatyti, kad dievas tiesiog (turi)
bati. Sis visada iSliekantis ,buti", kaip velgi buvo pastebéjes Ksenofanas,
tenkino visuotinumo reikalavimgq '2. Ir natiralu, kad Parmenidas jzvelgé
Siame ,buti" ieSkomagjj prada bei priskyré jam visas Ksenofano iSmasty-
tas dievo savybes. Taigi Parmenido mastyme ankstyvosios antikos filo-
sofija aptiko savo ontologine orientacijg, t. y. kad galutinis jos ieSkoji-
my tikslas yra butis. Na, o aiSkiau jzvelgus galutinj ieSkojimy tiksla, tu-
réjo pasimatyti ir kelio, vedanc¢io i jj, linija ir jos fone isSryskéti visy lig-
toliniy ieSkojimy verté. Ir jei suteikdamas savokai ,buti" archés prasme,
Parmenidas faktiSkai tik naujai akcentavo Ksenofano iSvadas, tai toliau
jau jis buvo originalus. Kaip tik jis jau aptiko, kad j ,butj" veda masty-
mo loginio butinumo kelias, kuris, jo zodziais tariant, buvo ,,vienintelis
imanomas tyrimo kelias" '3. Sis kelias Parmenidui pasimaté isskleidZiant
savokos ,biati" turinj. ,Buti” kaip ir bet kurio veiksmazodzio bendratis
nusaké veiksmg su tam tikru butinumo atspalviu '*. Matyt, pabrézdamas
3i momentq sqvokoje ,buti", Parmenidas ir padaré i§vada: ,,Bitina sakyti
ir mastyti bitj isliekant (esant): juk biti yra, o nieko néra" '5. Tautologis-
kai pagrisdamas ,bitj" esant, Parmenidas tarsi atrémeé ,butj" j pacigq sa-
ve, o tai reiské, kad jis surado absoliuty atramos taskg — absoliucig
arche. Daiktiskos tokios archés interpretacijos siiilési savaime, ir Parme-
nidas neatsispyré lygtolinei abstrakéiy mastymo iSvady ,sudaiktinimo”
b

"tradicijai. Butis, rymanti savyje, aisku, turéjo biti nejudanti (axivnrtov) '8
F) |

ir apskritai nesukretiama (atpepec)'’. Isismagings Parmenidas netruko
surasti daiktiskus atitikmenis ir kitoms Ksenofano vienatinio dievo savy-

? pig.: ,Vyro, tikrai Zinantio apie dievus ir visa, kq a§ paminiu, néra ir nebus..."
(Ksenofanas B 34).
3l

10 pPlg.: ,Man gi visuotina (tai, kas sieja) yra (tai), nuo ko a§ pradedu (apiq¢pati), nes
¢ia a$ vél pareisiu” (Parmenidas B 3).

Y Ksenofanas A 28, 977*(23). \

12 plg.: ,Juk daugelj ir vieng valdo tas pat, jei bdtlis yra jiems bendra (xotvov)" (Kse-
nofanas A 28, 978> (3—4).

'3 parmenidas B 4, 7.

4 Senovés gralkai neretai vartojo bendrati kokio nors veiksmo biatinumui nusakyti.

5 parmenidas B 6, 1—2.

18 parmenidas B 8, 26.

17 parmenidas B 8.



58 ISTORIJA IR SOCIALINE METODOLOGIJA

¢

béms. Viena (1r vieninga) butis turejo buti vientisa (ouAm), vienos prigim-

ties (p.ouvoye\eq ir be pabaigos (ute? ectov) '8, Taciau jsivaizduoti kazkq
daiktiSko be pabaigos buvo nejmanoma: , kadangi vis délto yra galutiné
riba, tai butis yra i§ visy pusiy apskliausta ir panési j labai apvaly rutulj

(opaipa). ..” '°. Stai tokj rutulj, tobuliausig i kiny savo ,daiktisku” mas-
tymu apciuopé (kaipgi kitaip aptiksi king, jei ne lytéjimu!) Parmenidas.
Kadangi jis €jo ,tiesa sekanciu” ?° keliu, tai ne bet kaip ap¢iuope, o tik-
rai, t. y. savo ,daiktiSku” mastymu visiSkai priglusdamas (kaipgi kitaip
apciuopsi visus ,buties” pozymius!) prie ,buties” kuno. Reziumuodamas
Sj absoliucios savirealizacijos faktq, Parmenidas padaré savo garsiajq
isvadaq:— , Mastyti ir bati yra tas pat"*'. Taigi ,daiktiskas" mastymas
pasieke ,,daiktiska” butj, prigludo prie jos, ir pasidaré aiSku, kad mastyti
ir buti yra tik du tos pacios ,,daiktiskos” veiklos aspektai ??

Paskutinioji Parmenido iSvada nurodé ,tiesos kelig"”, kuriuo jis pa-
siekeé ,butj"”, taigi ji savitai pazintiSkai grindé tiek ankstesnigsias iSvadas
apie ,butj", tiek tyrimo metodq, kuriuo jos buvo gautos. Dar tik aptikes
mastymo loginio nuoseklumo reikalavimg ir jzvelges jame ,vienintelj
imanomg tyrimo kelig”, Parmenidas jau galéjo suabejoti logiSkai gana
padriku miletiSkos pakraipos filosofy samprotavimu apie regimajj kosma
tikrumu. Formalaus loginio nuoseklumo arba nepriestaringumo reikala-
vimo ypac akivaizdziai netcnkino dialektiSki Heraklito aforizinai. Todél
Parmenidas dar savo poemos , Apie prigimtj" pradzioje jspéjo, kad rei-
kia ,,vengti to kelio, kuriuo klaidzioja nieko neiSmanantys mirtingieji, dvi-
galviai” # bei nepasidrovejo apsaukti ty dvigalviy ,kurciais ir aklais is-
siziojeliais, nemastancia minia” ?*. Sutapatinus mastymgq ir butj, mastymo
loginio nuoseklumo reikalavimas jgavo mastymo tikrumo kriterijaus
prasme, ir Parmenidas galéjo pereiti nuo emocinio vertinimo prie loginio
sprendimo. ,,Visa, kg mirtingieji pasaké, manydami tai esant tiesa, turi
buti vien (tusti) vardai: atsirasti ir iSnykti, (vienu metu) buti ir ne, keisti
vieta bei mamytls spalvy zaismui” ?°. Netgi kasdienio patyrimo pozitriu
vardas i§ principo skyrési nuo to, kieno jis buvo vardas, pavyzdziui, nuo
konkretaus kunisko zZmogaus. Tokj skirtumg Parmenido iSvadose jgavo
miletiSkos pakraipos filosofy samprotavimai apie regimgjj kosma ir jo
paties iSvados apie , butj". Taigi tai, ka Ksenofanas buvo atskyres tik sti-
listiSkai, Parmenidui virto dviem savarankiSkais dalykais. Jo mastyme
regimojo kosmo ir ,buties” sferos visiSkai atsiskyré, o pirmoji iS jy nu-
stojo daiktisko (kuniSko) tikrumo. Tiesa, savo poemos paskutinjji desim-

8 parmenidas B 8, 4.

% parmenidas B 8, 42—43.

2 parmenidas B 4, 4.

2! parmenidas B 5, 1.

2 Klementas, pateikdamas paskutinigjq Parmenido isvadq, Rgretino ja su Aristofano
posakiu: ,Lygial pajégia veikimas ir mastymas" (Parmenidas B 5, 15—16).

2 parmenidas B 6, 4—5.

2¢ parmenidas B 6, 7.
2 parmenidas B 8, 38—40.
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tadalj Parmenidas dar paskyré samprotavimams apie regimgjj kosmq. Ta-
¢iau jis taip padaré, tik siekdamas savo poemos loginio isbaigtumo,
t. y.z,ékad koks nors mirtinguyjy poziuris nelikty tau (skaitytojau) praleis-
tas" *°.

Tiek pats samprotaudamas apie ,,butj", tiek vertindamas kity sampro-
tavimus apie regimajj kosmgq, Parmenidas vadovavosi mgstymo nuosek-
lumo reikalavimu ir faktiskai teiké Siam reikalavimui mgstymo tikrumo
kriterijaus prasme. Taciau prisiSliedamas prie ,daiktiSko" mastymo tra-
dicijos, galutiniu mgstymo tikrumo kriterijumi Parmenidas irgi dar mane
esant kuniSskumg. Jo iSmastyta ,butis” galiausiai buvo tikra del to, kad

\

buvo rutulys, taigi kunas arba, abstrak¢iau sakant, pilnuma (tozzeov).
Taigi ir Parmenidas, nepaisant viso jo jzvalgumo, neiSvengé besiformuo-
jancio teorinio mastymo dvilypumo ir Sia prasme pats liko dvigalvis: ne
tik masté, painiodamas sgvoky logikg ir daikty ,logika”, bet ir tokio
mastymo rezultatus galiausiai matavo psichologiskai jsisamonintu daik!is-
kos veiklos tikrumo kriterijumi. Ir vis d¢lto jo mastymo nuoseklumas
jau daveé vaisiy. Parmenido poemoje ligtolinio mastymo dvilypumas jau
igavo vidinio priestaravimo pobudj. Juk ,kuniSskumas"” taip pat ir ,,pil-
numa” buvo ypatybés, galiausiai abstrahuotos i§ regimojo kosmo. Pa-

vyzdziui, ,,pilnuma” — to zlrov, ctimologiskai kilusi i§ nozvg (daugingas.
gausus), buvo ne kas kita, kaip regimojo kosmo jvairoves abstrakcija #.
Todél, nuvertindamas samprotavimus apie regimgjj kosma, Parmenidas
faktiskai anuliavo ir , kuniskumg” arba ,,pilnumgq” kaip tikrumo kriterijy.
Taigi faktiskai ir jo paties aptiktoji ,butis”, praradusi kuniskg tikrums,
galiausiai turéjo virsti vardu... Taciau Parmenidas Sios jo mastyme at-
siveriancios perspektyvos dar nejzvelgé: gilig tradicija turintis ,daiktis-
kas" poziuris tarsi nepermatoma siena dar dengé besiformuojancio teo-
rinio mastymo akiratj.

Ko nepadaro placiau zvelgiantieji ir d¢l to santuresni mokytojai, vi-
sados iSbaigia vienpusiski ir dél to jzulesni jy mokiniai. Parmenidu sekes
Zenonas iS Eléjos dar labiau pabrézé mastymo loginio nuoseklumo ir jo
tikrumo rysj. Kitaip negu Parmenidas jis iSryskino negatyviaja Sio rysio
puse, butent, aptiko, kad tai, kas mastoma priestaringai, negali buti
(tikra). Si prielaida buvo savotiskas Zenono filosofijos kertinis akmuo,
ir tai nulémeé negatyvy jo filosofavimo pobudj. Tiek tradiciniame veikale
+Apie prigimtj", tiek, matyt, ir visiSkai neislikusiame kirinyje ,Prie$
filosofus” Zenonas stengési atskleisti ligtolinio filosofavimo priestaravi-
mus. Kadangi jau Parmenidas nepatikliai ziuréjo j samprotavimus apie
regimajj kosmq, tai naturalu, kad Sie samprotavimai pirmiausia turéjo
pasidaryti Zenono kritikos objektu. Ir ¢ia Zenonas pademonstravo stra-
teginj toliaregiSkumg. Uzuot klaidziojes po tokiy samprotavimy margu-
myng, jis iSskyré jy pamate slypinc¢ias daugingumo (jvairoveés) ir judéji-

2 parmenidas B 8, 61.

27 parmenido vienalytéje ,pilnumoje” slypéjusia daugingumo galimybe, matyt, ir bus
pasinaudojes Leukipas, konstruodamas savo atomistinj poziurj.
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mo (kitimo) prielaidas ir, savo garsiosiomis aporijomis atskleisdamas Siy
prielaidu vidinj priestaringumgq, sukompromitavo jas. Po §ios operacijos
regimojo kosmo sfera, Parmenido pazenklinta dar miglotu ,,vardo" 1valz-

dzm, Zenono iSvadose jgavo apibréztq reikS§me — virto nesamybe ('ro Y]

3v). Regimajam kosmui nustojus tikrumo, tuo tikresné turéjo pasidaryti
parmenidiskoji vienatiné ,butis". Ir Zenonas, kaip teigia Proklas ?, su-
konstravo net keturiasdesimt ,buties” vienumo jrodymy, tuo parodyda-
mas istikimybe savo mokytojui. Taciau, jsimiklinus ieSkoti priestaravimy,
jau sunku buvo atsispirti pagundai paieskoti jy ir ,butyje”. Tai padaryti
buvo juo sunkiau, kad ,daiktiSkai” mastomoje, dvilypéje (kune ir sgvo-
koje) ,butyje” aptikti priestaravimus buvo gana paprasta: vienokios ypa-
tybés aiskejo, mastant jq kaip kung, kitokios, neretai priesingos iSmgs-
tant vienos (ir vieningos) visybés loginj turinj. Jei tikétume pseudoaris-
totelisku liudijimu, tai dar Ksenofanas buvo aptikes kai kuriuos
prieStaravimus. Jau jis iSmasté, kad parmenidiskosios ,buties” prototi-
pas — sferiSkasis dievas ,,<...> nei neapibréztas, nei apibréztas, nei
rymantis, nei judantis” 2. Tokiy priestaravimy nuoroda Zenonui jau buty
buvusi pakankama iSvadai apie atitinkamo objekto —,buties” nebuvi-
maq. Taigi, nustatant priestaravimus ,daiktiskai” mastomoje ,butyje", Ze-
nonui buvo reikalinga ne tiek loginis jzvalgumas jiems aptikti, kiek
drasa jiems issakyti. Zenonui drasos, atrodo, nepristigo, nes, anot kai
kuriy komentatoriy, jis ne tiek seké savo mokytojy, kiek kompromitavo
§j savo aporijomis .

Kad ir kaip buty, Zenono aporijos turéjo atskleisti antikos filosofams
didziule priestaringo, o todél ir ,,nesancio” arba, pavartojant , nesamybeés"
vaizdinj, ,tus¢io" mastymo sritj. Ir tai jau savaime buvo savotiska apo-
rija ,daiktiSkam" poziuriui j mgstymq: kaip apskritai galima ,tuscia"
(taigi nedaiktiska) daiktiSka veikla? Dar Parmenido mastyme uZsimezges
ankstyvosios antikos filosofijos vidinis priestaravimas Zenono isvadose
émeé grésmingai ryskeéti. , Tus¢io” mastymo srities nuoroda be kita ko
ypac aktualizavo mastymo tikrumo kriterijaus svarbg. Zenonui tokiu
kriterijumi irgi dar liko abstrak¢iai suprastas kidniskumas 3. Taciau vie-
na savo aporijy Zenonas jau netiesiogiai sukompromitavo §j Kkriterijy.
Toji aporija neigé galimybe nurodyti ko nors vieta: , Jei yra kokia nors
vieta, tai kokioje (vietoje) ji (pati)?” . Kadangi jsivaizduoti kiniskq da-
lykg be vietos nebuvo jmanoma, tai ,vietos" aporija buvo nukreipta ir
pries , butj", kadangi ir §i buvo suprantama kaip kinas. "

Savo aporijomis Zenonas iSjudino faktiskai visy ligtoliniy filosofiniy
statiniy pamatus, priversdamas jy statytojus, visa metus, atsidéti tvirti-
nimo darbams. Ypa¢ ankstyvosios antikinés filosofijos ieSkojimus turéjo

28 Zenonas A 15, 23—24.

2 Ksenofanas A 28, 977b(19—20).

%0 Zenonas A 21, 35—38; A 23, 12—14.

3 pjg.: ,Jei bitis neturéty dydzio, tai nebity” (Zenonas B 1, 17).
32 Zenonas A 23, 15—16.
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sukomplikuoti ,,vietos” aporija. Juk tie ieSkojimai prasidéjo nuo regi-
mojo kosmo zondavimo. Cia i§ pradziy pasyvis antikos iSminc¢iai meégi-
no surasti tikrumg, kuriame vylési islieti savo sublimuotg praktine ener-
gija. Taciau mastymui nuosekléjant (logizuojantis), émé aiskéti regimojo
kosmoso efemeriSkumas, ir ieskojimai nukrypo i abstrakcios ,buties”
analize. Butj aptikusieji, logiskesni eléjieciai ¢ia investavo visas savo vil-
tis. Bet ir vis dar uzsispyrusiai j regimgjj kosmg besiorientuojantys mi-
letiSkos pakraipos filosofai, pavyzdziui, Anaksagoras ir Leukipas jau
irgi linko j ,butj": jy paieskuy tiesioginis tikslas — pirmasis pradas, asi-
miliuodamas ,,buties” savybes, vis labiau panéséjo j Sia. Ir Stai tokiu
momentu iskilusi nors ir netiesioginé Zenono abejoné ,buties” tikrumu
turéjo priversti antikos filosofus labai sunerimti. Juk ta abejoné¢ kves-
tionavo ne vien ligtoliniy antikinés filosofijos ieSkojimy prasminguma,
bet, jvertinant praktine tos filosofijos prigimtj, pacig jos subjekto — is-
minciaus-stebétojo egzistencija. Susiklos¢ius tokiai kritiSkai situacijai,
buvo galima ryztis bet kam, ir antikos iSminciai ryzosi. . .

Laikantis loginio, t. y. eléjietiSko poziurio, sutvirtinti ,butj" buvo
galima dviem budais: atskleidziant ,vietos" aporijos nepagristumg arba
~iSoperuojant” pacig ,butj", t. y. pasalinant i§ jos tai, ka grasino iskli-
binti minétoji aporija. Pirmajam bidui antika dar nebuvo pribrendusi
(iki Dz. Raselo ,tipy"” teorijos dar buvo toli), ir neliko nieko kito, kaip
iSmeéginti antrajj. Tai padaré dar vienas Parmenido pasekéjas — Melisas.
Atsizvelgdamas j susiklos¢iusia situacijg, Melisas perziuréjo ligtolinius
filosofinius ieSkojimus, ir, parmenidiSkai jvertindamas jy perspektyva,
jau pavadino savo kirinj , Apie prigimtj arba butj". Taigi Parmenidas
tik aptiko ankstyvosios antikinés filosofijos ieskojimy galutinj tikslg —
butj, o Melisas jau suteiké buciai tokio tikslo prasme. Sgitai akivaizdu ir
paciame kurinyje, kuriame Melisas susistemino ligtoliniy ieskojimy re-
zultatus. Cia jis operuodamas vien atsiradimo ir iSnykimo, taigi arche
savoka nusakyta problematika, pirmiausia jrode ,butj" esant3 bei jos
neapibréztumo savybe 3. Subtiliai jkomponuodamas paskutinigja ypatybe
i galutinj ankstyvosios antikineés filosofijos ieskojimy rezultatg, Melisas
savaip pagerbé tiems ieskojimams loginj kryptingumg suteikusj Anaksi-
mandrq. Likusias , buties" savybes — vienumg (ir vieningumg) % bei ki-
tas Melisas logiskai iSvedé i§ jau pagrjsty buties buvimo bei neapibréi-
tumo ir tuo parode eléjietiSkos krypties samprotavimy probleminj vie-
ningumag, t. y. kad jy pamate slypi viena ir ta pati archés problema. Na,
o po to jis jau visai pagristai galéjo kartu aptarti ir kitus tos pacios
problemos sprendimus, t. y. miletiSkos pakraipos samprotavimus apie

3 p1g.: ,Visada buvo tal, kas buvo, ir visada bus. Juk jei atsirado, tai neidvengiamai
turéjo pries atsirandant biti nieku. Jeigu buvo niekas, tai jokiu blidu niekas ir nebuty
atsirades i8 nieko" (Melisas B 1).

M plg.: ,Kadangi (biitis) neatsirado, tai yra ir visada buvo, ir bus visada, taigi neturi
nei pradZios, nei pabaigos, bet yra neapibréita...” (Melisas B 2).

B plg.: ,Jei (bitis) bty (neapibréita), tai bity viena. Juk jei bty dvi, tai negaléty
biti neapibréztos, bet apriboty viena kita" (Melisas B 6).
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regimajj kosmg. Tiek Parmenidas, tiek Zenonas matavo paskutiniuosius
samprotavimus tarsi i§ Salies, butent, jy logiSkumo arba, jvertinant Sio
faktine prasme, tyrimo metodo poziuriu. Melisas tai padaré jau tarsi i$
vidaus, butent, nuosekliai plétodamas jau gautus rezultatus, taigi ir is-
saugodamas mastymo turinio vidinj sqrysingumgq. ISskleisdamas ,buti"
logine prasme, jis pagrindé, kad ,,ir Zemes, ir vandens, ir oro, ir ugnies,
ir gelezies, ir aukso — vieny gyvy, kity negyvy, taip pat balto bei juodo

ir viso kito, kg zmonés sako esant tikra (a2n0n)”, is tikro néra. , Juk jei
(tie dalykai) baty is tikro, tai nesikeisty" 3¢, Logiskai nepriekaistingai su-
audes j vientisa audinj visas pagrindines ligtolinio filosofavimo gijas,
Melisas galiausiai ryzosi dar vienai iSvadai. ,,Jei jau (butis) yra, tai priva-
lo buti viena. Budama viena, privalo neturéti kiino. Nes jei turéty storj,
tai turéty taipogi ir dalis ir jau nebebuty viena.” ¥ Loginiu pozitriu tokiq
iSvadq padaryti nebuvo sunku: kiuniskumas logiskai neplauké kaip ,,bu-
ties” savybe, o veikiau priesingai buvo nesuderinamas su kitomis jos sa-
vybémis, ka ir nustaté Melisas. Ir vis délto kuniskumo prielaida tarsi
prigimtiné nuodémeé Zenklino visy ligtoliniy filosofy mastymq, darydama
ta mastymg dvilypj. Taigi savo paskutinigja iSvada Melisas ,,nusové du
zuikius"”: ir iSvadavo antikos filosofija nuo logiskai nepamatuotos prie-
laidos, ir padaré jos ,atradimg” — ,butj" nepazeidziama Zenono apori-
joms. Rodési, kad antikos filosofai jau galéjo triumfuoti. Teorinis masty-
mas pagaliau pasidaré logiskai visiSkai nuoseklus, taigi ir vienalytis. Na,
o svarbiausia iSminciai-stebétojai pagaliau galéjo tartis tikrai surade tai,
ko taip atkakliai ieskojo.

Taciau logikos triumfas reiské ir sio konkretaus teorinio mastymo eta-
po pabaigg. Dar Parmenido filosofijoje uzsimezges jo vidinis priestaravi-
mas iskilo j pavirSiy. Juk jvertinant $io mastymo istakas, kuniSkumas
tebebuvo galutinis jo tikrumo kriterijus. Todél Meliso iSvadose nustojes
kuniskumo, Sis mastymas turéjo nustoti ir tikrumo. Ir antikos filosofijoje
susiklosté paradoksali situacija. Nusivyles regimojo kosmoso tikrumu
(nes Sis neturéjo loginio principo pastovumo), iSmincius-stebétojas is-
masté esant tik ,batj”, uz kurig, kaip rodési, nebuvo ,,nieko tikresnio" 3,
Taciau kai Sis iSmincius i$S jprocio iStiesé rankg norédamas paliesti tg
..buti”, jis nieko nerado: ,,butis” neturé¢jo kino...

Apie porg Simtmeciy uzsitese pirmyjy antikos filosofy ieSkojimai pa-
teko j aklaviete. Kruopsciai iSanalizaves susikloscCiusig situacija, dar vie-
nas eléjietis, taigi ir logiSkai mastantis sofistas Gorgijas paskelbé tiems
ieskojimams anatema. Jo kurinys vadinosi ,,Apie nebutj arba prigimtj",
o pirmoji iSvada skelbé: ,,Nieko néra!"

36 Melisas B 8.
37 Melisas B 9.
38 Melisas B 8.
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