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teorinę problemą, neišvengiamai atsiremia 
į idealizmą. 

Narpliojant egzistencinio mąstymo gij<1s, 
A. Šliogeriui teko atlikti tikrai nclen1:vą 
darbą. Pirmiausia giliai išstudijuoti pakan
kamai gausią, struktūriškai praskydusi<} ir 
'ien dd to jdu labai paini4 r):!zistencialistini; 
filosofinę literatūrą. Atrenkant, analizuojant 
hei metorlolo1:iškai ją apm.1stant, autoriui 
reikt'jo sukurti nemažai sąvokų bei terminų, 
kurių iki šiol lietuviškoje filosofini·je var
tosenoje nebuvo. Mūsų nuomone, autorius 
su lietuviškos egzistencinio mąstymo tPrmi
nijos sukūrimo uždaviniu iš Psm•·s susidoro
jo, per daug nenukrypdamas nei nuo origi
nalo, nei nuo lietuvių kalbos normų. Mono
grafija parašyta gyvai, vaizdingai, o ne 
i:ausai akademiškai. šiuo atžvilgiu A. Slio
geris lyg ir perteikia egzistencialistų kalbos 
manierą (žinoma, be jos mistinių, neapi
hrėžtų įmantrybių). Tiesa, knygos autorius, 
kurdamr.1s egzistencinio mąstymo lietuvišką 
terminiją, kartais gal kiek per daug įsibt'•
gėja ir naujų žodžių kūri·jo ar kiek neįpras-
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to jų vartotojo aistros nepraranda net ir 
tuomet, kai šito, mūsų nuomone, visai ne
reikia, t. y. kai turime nusistovėjusius, vi
suotinai vartojamus žodžius. Bet, kita vertus, 
sunku ir, matyt, neįmanoma išvengti čia 
tam tikro susi.'.av<·jimo jau vien dd to, kad 
bene pirmą kart4 lietuvių tarybinėje filoso
finėje literaturoje autoriui tenka sukurti 
tiek daul? naujo lietuviškoje terminijoje. 

Nesuklysime pasakydami, kad A. Slioge
rio monor;;irafija „Zmogaus pasaulis ir egzis
tencinis m<1st}mas" yra rimtas įnašas į mūsų 
filosofiją. Ji moksliškai solidžiai nušviečia 
vieną iš ryškiausių šiuolaikinio nemarksisti
nio filosofavimo pusių - egzistencinį mąsty
mą. Si knyga neabejotinai pasitarnaus tiek 
šiuolaikinio žmogaus bei jo istorint'•s situa
cijos supratimo reikalui, tiek ir tolimesniam 
įvairių filosofijos krypčių marksistinio inter
pretavimo plėtojimui. A. Siiogerio monogra
fija - r;;iražus pavyzdys, kaip dera tyrim'ti 
nemarksistinę filosofiją. 

J. Karosaa 

SOCIALIN!l TEORUA- Dl:SNINGAS ISTORIJOS KCJRINYS 

1966 m. „Minties" leidyklos išleista 
A. lozuralčio knyga „Metodologiniai mark
sistin,'s socialini·s filosofijos bruožai" yra 
antras darbas, (pirmas - „Materialistinio 
istorijos supratimo pagrindai". V., 1968), 
kuriame autorius sistemiškal, bet netradiciš
kai išdėsto pagrindinius marksistinė>s socia
linis filosofijos klausimus. Palyginti su pir
muoju, šis darbas dvigubai platesnis apim
timi, visapusiškiau aptariami visuomeni•s, 
kaip pažinimo objekto, ypatumai, jos mate
rialinf>s ir dvasinf>s raidos, socialinių insti
tutų kaitos istorinis sąlygotumas, o ideolo
ginis procesas ir dvasinis visuomenė>s gy
venimas iš esmė's naujai permąstytas. Sis 
knygos skyrius bene lablaustal sudomina 
skaitytojus. Jame parodoma, kaip visuome
nės ir individo ideolo11inio susvetim•'jimo 
formos susijusios su realia jų būtimi, su 
socialinių jėgų viešpatavimu žrnon<'ms. Ori
ginalus yra ir paskutinis skyrius „Visuome
n<'s istorija ir žmonių veikla". 

Turbūt nesuklysime pasakę, kad pagrindi
nė problema, kurią ;vairiais aspektais, ap
tardamas ;vairius socialinius reiškinius ir 
procesus, analizuoja knygos autorius, yra 
!IOCialinių santykių susvetimėjirnas, jo prie
wtys Ir padariniai bei praktinė lr teorinė 
veikla, kuria Siekiama jj jveiktl. Vadovau-

damasis K. Mark90 mintimi, kad reali so
cialini'S teorijos prielaida yra ne teorija, o 
praktika, A. lozuraltis įtikinamai parodo, 
kad socialinių santykių susvetimėjimui 
įveikti vien mokslo nepakanka, kad pačioje 
visuomenė>s raidoje turi atsirasti jj jveiktl 
suinteresuotos jėgos, kurioms mokslas gali 
tik padl>ti įsisąmoninti savo padėti ir iš jos 
išplaukiančius tikslus. 

Visuose savo darbuose jvalriais aspektais 
tyrinėdamas teorijos ir praklikos santykj, 
A. lozuraitis Ir šlame nuosekliai plėtoja 
savo koncepciją. Prasminga jam tik tokia 
teorija, kuri aiškina visuomenę kaip mate
rialią struktūrą su jai būdingais prieštara
vimais, kylančiais iš materialinių jos gyve
nimo sąlyg11, kuri ne siekia patelkti mąstymo 
sukonstruotą idealų jos modelį, o bando 
mąstymu atskleisti realias socialinių pro
cesų prielaidas ir jų raidos tendencijas. 

Autorius specialiai nenagrinėja šių laikų 
socialinių teorijų įvairovės, kurioje Išskir
tinos dvi pagrindinės tendencijos - natūra
listinė, siekianti visuomenės tyrinėjimui pri
taikyti gamtamoksllnlus arba jiems analo
giškus metodus, Ir subjektyvlstlnė, katego
riškai neigianti tokių metodų taikymo 
Jlallmybę, bene vienintele socialinio pasau
lio realybe laikanti tmogaus sąmonę. Mark-
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slsttnei visuomenės sampratai nepriimtinas 
nė vienas kraštutinumas, bet ji nera ir mi
nėtų objektyvistinių ir subjektyvistinių kon
cepcijų samplaika. Jos esmę A. Lozuraitis 
taip li;relškia: „Visuomenės istorijos tyrinė
jimas turi taip stipriai persiimti materialinės 
praktikos požiūriu, kad jis teorinių visuo
menės aiškinimų nelaikytų pirminiu ir savi
tiksliu dalyku, o traktuotų juos kaip tam 
tikrus žmonių materialinio gyvenimo, jų 
materialinių santykių atspind:iius" (p. 10--
11). Sio metodologinio principo autorius nuo
sekliai laikosi visuose knygos skyriuose. 

Daugiau dėmesio skiriama ikimarksistinių 
socialinių teorijų charakteristikai, nors ir 
šiuo atveju autoriui ne tiek rupi atskirų 
tyrinėtojų mintys, kiek visuomenės istorijos 
sampratos metodologiniai principai ir prak
tinis istorinis jų sąlygotumas. Aptaręs anks
tesnius visuomenės raidos etapus, autorius 
parodo, kad nuo filosofijos ir teologijos ne
priklausoma socialinė teorija galėjo atsirasti 
tik kapitalistiniam gamybos būdui formuo
jantis ir vystantis, nes tik šiame visuomenės 
raidos etape žmogus suvokia turjs tokių ga
lių, kurios ne tik išskiria jį iš gamtos, bet 
ir priešpriešina jai. Siame etape atsiranda 
aociallnčs teorijos, kuriose žmogus pirmą 
kartą tampa savo istorijos kūrėju. Bet pati 
kūryba suprantama tik kaip dvasinė veikla. 

XVII-XVIII a. mąstytojų, vėlesniųjų 
prancūzų istorikų, anglų ekonomistų, utopi
nio socializmo kūrėjų, G. Hėgelio koncep
cijų anali7.ė palaipsniui priartina skaitytoją 
prie K. Markso Ir F. Engelso sukurtos visuo
menės Istorijos sampratos. Aptardamas 
marksistinf>s visuomenės teorijos metodolo
ginius principus, autorius paliečia gamtos 
ir visuomenės mokslų, objektyvaus būtinu
mo Ir žmonių valios laisvės santykį. Nemen
kindamas ankstesniųjų tyrinėtojų indėlio 
i mokslinės visuomenės teorijos formavi
mąsi, jis parodo, kad šių socialinių teorijų 
idealistinį pobūdi sąlygoja socialinių san
tykių susvetimėjimas. Tik K. Marksas Ir 
F. Engelsas už tariamo idėjų, principų vieš
patavimo klasinėje visuomenėje jžvelgė vie
nos, viešpataujančiosios, klasės interesą. 
„lnteresas,-rašo A. Lozuraitis,- yra slaptas 
visuomeninių santykių turinys, kuris iškyla 
i paviršių, yra žmonių įsisąmoninamas tik 
tų santykių irimo laikotarpiu. Todėl vienos 
aocialim"s klasės viešpatavimas visuome
nėje žmonėms atrodo kaip idėjų, minčių 
viešpatavimas, o tai ir yra istorijos idealis
tinės sampratos sąlyga" (p. 34). 

Materialistinės vtsuomenės sampratos iš-
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eities taškas yra ne teorija, o realus visuo
menės gyvenimas, todėl kitoks yra ir jų 
santykis („Materialistinės metodologijos po
žiūriu, visuomenės pasikeitimams teorija 
turi tiek įtakos, kiek jos išvados sutampa 
su prigimtimi vienos iš realiai esančių so
cialinių jėgų. Revoliucinė marksizmo teorijos 
jėl?a ir yra ta, kad ji nepretenduoja stovėti 
aukščiau už materialinės visuomenės raidos 
potencijas, o remiasi jomis" (p. 37). 

Socialinės, kaip Ir apskritai tikrovės pa
žinimo galimybes sąlygoja jos praktinio per
t'mimo galimybės. Todėl ir i socialinių teo
rijų raidą autorius žiūri kaip į dėsningą 
procesą, sakydamas, kad socialinės teorijos 
yra toks pat dėsningas kūrinys, kaip ir prak
tinio visuomenės gyvenimo formos (p. 40). 

Pabn�·ždamas materialistinės istorijos sam
pratos priešingumą idealistinei, autorius pri
mena, kad visuomenės tyrinėjimo išeities 
taškas yra ne idėjinės paskatos, o visuome
nini pobūdį turintys praktiniai poreikiai, 
atsirandą materialinės gamybos procese. Api

' brėždamas istorinio materializmo objektą, 
jis nurodo, kad istorinis materializmas vi· 
suomenę tiria tik bendriausiame filosofi
niame-metodologiniame lygmenyje, todėl jis 
formuluoja bendriausius visuomenės raidos 
dl'>snlus. Bet konkrečiam visuomenės reiški
nių ir procesų pažinimui to nepakanka. Rei
kia specialaus įvairių socialinių reiškinių ir 
procesų tyrinėjimo, kurį atlieka specialieji 
visuomenės mokslai. Materialistinė metodo
logija yra jų moksliškumo sąlyga. 

Kiekviena socialinė teorija klasinės visuo
menės sąlygomis yra partinė, atvirai ar 
dangstydamasi tariamu objektyvumu ji l?ina 
tam tikros klasės, socialinės grupės intere
sus. Socialinė teorija tik tada gali būti ne
klasinl'>, neideolo1?izuota, kai išnyksta socia
linės klasės ir specifiniai jų interesai. 

Materialistinl'>s metodologijos turinį at
skleidžia visi kiti knvl?OS skyriai. Pirmiau
sia nagrinėjama materialinė gamyba ir eko
nominė visuomenį·s struktūra. Parodęs, kad 
l?amyba yra specifinis visuomenl'>s santykis 
su 1?amta, kurį apibūdina l?amybinės jf>l?OS, 
autorius akcentuoja mintį, kad gamybinit1 
jį•l?ų, kaip materialistinės istorijos sampra
tos metodolo1?inio principo, vertė priklauso 
nuo to, kiek jis l?all paaiškinti objektyvų, 
dėsningą žmonių l?amybinės veiklos pobūdį. 
Knygoje argumentuotai jrodoma objektyvi 
gamybinių jėgų raida, skatinama pačiame 
gamybos procese kylančių poreikių. Jei 
gamybinės jėgos gamybą apibūdina darbo 
proceso aspektu, tai gamybiniai santykiai 
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lireWtla k1l4 - 10Cialinj pmybos proceso 
aspektll. A. Lozuraltls pabrėžia, kad ils as
pektas ypač svarbus, nes jis aamybos pro
ceso materialinių velbnlų ryši Išplečia Iki 
pačių gamintojų ryšio, t. y. įveda j sociali
nio trnonlų KYVenimo sritį (p. 62). 

Gamybiniai santykiai - tai ekonominė vi
suomenės struktūra, o ekonominės visuo
menės struktūros sąvoka taip pat yra vienas 
iš svarbiausių metodologln1ų principų, lei
džiąs suprasti Ir susisteminti socialiplų reiš
kinių jvalrovę. Autorius parodo aamybtnių 
santykių ryšj su nuosavybės teise, nes tei
siniai santykiai yra juridinė R41Dyblnlų san
tykių Išraiška, atsirandanti dėl visuomeninio 
darbo pasidalijimo. Nuosavybės santykiai, 
atsiradę Iš darbo produktų Ir paties darbo 
susvetimėjimo, sąlygoja Ir bendrą žmonių 
santykių susvetimėjimą. 

Klasinėje visuomenėje socialinės klasės 
yra ekonominės visuomenės struktūros ele
mentai. Todėl j materialistinę gamybinių 
santykių koncepciją A. Lozuraltls argumen
tuotai įjungia Ir socialinių klasių prigimties, 
materialinių Interesų aiškinimą. Nagrinėda
mas visuomenės ekonominės struktūros Isto
rinę raidą, autorius daugiausia dėmesio ski
ria kapitalizmui Ir socializmui. Jis pabrė
žia, kad kapitalistinių aamyblnlų santykių 
analizė yra būtina sąlyga bendram klasinės 
visuomenės struktūros ekonominio turinio 
alšklnlmut. Tokia analizė kartu yra komuniz
mo, kaip dėsningo visuomenės raidos etapo, 
pagrindimas. Vertlngiausta šioje analizėje 
tai, kad siekiama atskleisti kapitalistinių Ir 
socialistinių 2amyblnlų santykių ypatybes ne 
soctallnlo teisingumo požiūriu, o jų natūra
laus vystymosi požiūriu. Visuomenės ekono
minių formacijų raidos analizė pagrindžia 
K. Markao atrastą li?amybinlų santykių atiti
kimo pmyblnėms jėgoms dėsnj, kaip vieną 
iš svarbiausių marksistinės socialinės meto
dologijos principų. 

Objektyvų pobūdį turinti li?amybinė žmo
nių veikla vyksta tikslingai trnonlų tvarko
mų socialinių Institutų pagalba. Marksistinis 
visuomenės aiškinimas negali būti atsietas 
nuo jų naRrinėjimo. Todėl toliau autorius 
aiškina politinius ir teisintus Institutus, poli
tinį visuomenės l!YVenimą. 

Aptariamų problemų ratas tradicinis: vals
tybės kilmė ir esmė, jos Istoriniai tipai ir 
formos, klasių kova ir socialinė revoliucija, 
proletariato diktatūra Ir demokratija. Tačiau 
autoriui būdingas RllUS metodologinis požiū
ris, jo fi1090flnė erudicija gerokai pagilina 
ir praplečia tradicinius tų problemų formu-
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lavtmo Ir al'RUlllentavlmo būdus. Valstybės 
kllmę Ir esmę jis aiškina analizuodamas ma
terialinius visuomenės santykius Ir konsta
tuoja, kad R41Dybos sąlygos, li kurių kyla 
valstybė, lemia socialinių klasių atsiradimą 
Ir jų tnteresų priešlnllUJDiĮ. Valstybė yra 
susvetimėjęs bendras trnonlų interesu, bet 
klasinėje visuomenėje tas bendras Interesas 
sutampa su Jl&myboje viešpataujančios kla
sės Interesu. Valstybė turi dvi skirtingu 
reikšmes: pirma, ji yra Institutas, kurta kla
sinėje visuomenėje garantuoja bendrą visuo
menės l!)'Venlmą, antra, ji yra daugiau ar 
mažiau virš visuomenės Iškilusi politinė val
dt.ia. Marksistinė politinė teorija, neigno
ruodama pirmosios, svarbiausiu dalyku laiko 
politinę valdžią. 

Analizuodamas Istorinius valstybės tipus 
Ir jų formas, autorius atkreipia dėmesj l tai, 
kad materialistinės metodologijos taikymu 
politiniam gyvenimui paaiškinti nėra pa
prastas. Valstybės priklausomybė nuo visuo
menės ekonominės struktūros, anot jo, ne
pll būti redukuota l Rriettal apibrėžtą 
prief.astles Ir padarinio santykj, o vist poli
tinio RYVenimo reiškiniai negali bQtl pa
allkinti tik ekonominiais santykiais. Auto
rtus atskleidžia tuos dėsningus ryšius, ku
riuos pllma atrasti esant tarp visuomenės 
ekonominių formacijų Ir kai kurių valsty
bės Institutų. Aptariami visi valstybės tipai 
Ir jiems būdingos formos, bet daugiausia 
Vietos skiriama buriuazinel Ir aoclallstlnet 
valstybėms. Tai daroma ne atsitiktinai. „Bū
tent demokratijoje,- rašo A. I.muraltls,
suslformavusloje ant kapitalistinių santykių 
pamato, talli?I buriuazinėje demokratijoje, 
valstybė (kaip Ir politinis valdymas apskri
tai) atSlsklria nuo kitų tmogaus KYVenlmo 
pusių, pasirodo savo JlryDU pavidalu Ir to
dėl pradeda ryškėti jos, kaip susvetimėju
sios, apverstos socialinės tlkl"OVS, esmė. 
Burtuazlnėje demokratijoje pasidaro aiškūs 
tokie valstybės pofymial, kurie kitose val
dymo formose buvo tik utuomazgos Ir todėl 
atrodė neesminiai; ituo požiūriu demokratija 
yra kitų valdymo formų, taigi Ir valstybės 
apskritai, mjslės lmlnlmasN (p. 126). 

Analizuojamas socialistinės valstybės vaid
muo įl?}'Vendlnant socializmo kūrimo Ir vys
tymo uždavinius, aptariamos jos pollttnės 
Ir ekonominės funkcijos, Išryškinamas socia
listinės demokratijos turinys. 

Marksistinei sociologijai aktuali klasių 
kovos ir socialinės revoliucijos tema. Ak
tuali ne tik politiniu, bet Ir teoriniu po. 
žiūriu, nes susieja dvi Istorijos aiškinimo 
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puses: objektVV\I, t. y. ekonominj Istorinio 
proceso pobūdį ir tikslingą žmonių veiklą. 
Aiškindamas socialinę revoliuciją, autorius 
sprendžia ir ekonominių formacijų ribų 
problemą. Sias ribas nustato politinė ir tei
sinė santvarka. Jis rašo: „Savaiminei gamy
binių jėgų raidai pavaldūs istoriniai ekono
minių santykių tipai keisdamiesi „įeina" 
vienas j kitą, taigi kurj laiką szyvuoja kar
tu. Tačiau politika ir teisė tolydžius eko
nominius procesus diskretiškai išskaido -
visuomenės santvarkos eina viena po kitos, 
pakeičia viena kitą, taigi visada gyvuoja 
atskirai. Vadinasi, politinė bei teisinė san
tvarka nubrėžia Į.?riežtas kokybines ribas 
tarp istoriška! kintamų ekonominių santvar
kų, padaro jas atskiromis visuomenės raidos 
pakopomis" (p. 135). Vienos ekonominės 
formacijos perėjimą i kitą lemia politinės 
ir teisinės visuomenės santvarkos pervers
mas. Tokie perversmai, sako autorius, yra 
socialinės revoliucijos. Jų metu vieną nuo
savybes formą siekiama pakeisti kita. Ap
skritai socialines revoliucijas autorius api
būdina kaip politinius perversmus, kurtais 
balĮ.?iasl klasių kova dėl valdžios (p. 136). 
Objektyvus tų perversmų pamataa yra ko
kybUkal naujos gamybinės jt'>gos, peraugu
sios esamus gamybinius santykius. Auten-· 
tl!lka autoriaus koncepcija tokia: „Kadangi 
socialinės revoliucijos vra radikalus visuo
meninių santykių pasikeitimas (o jų turinys 
galų Į.?ale yra ekonominis), tai istoriškai 
jos turt'>tų fymf>tl visuomenės ekonominių 
formacijų takoskyras. Tačiau socialinių re
voliucijų skirstymas pagal ekonomines for
macijas Išleistų iš akių revoliucijos esmę -
politinj jos pobūdi ir neatitiktų realios 
istorijos. Socialinė revoliuctja yra visų pir
ma kova dėl politinės valdžios dviejų - tą 
valdžią turinčios Ir jos siekiančios - klasių. 
Todėl svarbi revoliucijos galimybes sąlyga 
vra ta, kad ekonominis žmonių 2fVenlmas 
taptų savarankiškas Ir pirminis politinio 
1lY"enlmo ativtlglu, kad ekonominė struktū
ra tiesloĮ.?lal neturėtų politinio pobūdžio, 
kad socialinės klasės politinis viešpatavi
mas visuomenėje būtų jos ekonominio vieš
patavimo padarinys, bet kartu Ir būtina 
ųlygaN (p. 140). Jei teisingai supratome 
autoriaus mtntj, tai Į.?allml tik du 90Ciallnės 
revoliucijos tipai- burtuazlnė. Ir socialis
tinė. Pirmajai būdlnJ.?as demokratinis Ir tau
tinis, nacionalinis pobūdis, antrajai - atvi
rai klutnls Ir lntemaclonallnil. 

Kdin ar svarbiausias IOdalinėl revoliuci
jos bruof.aa yra politinis pervenmaa, kum 
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jvyksta naujai klasei paėmus valdžią. Ar 
nelaikytina socialine revoliucija toks radi
kalus perversmas visuomenės raidoje, kaip 
pačios klasinės visuomenės atsiradimas, kur 
ekonominiam paJ.?rindui pasikeitus įvyksta 
perversmas visose kitose srityse - sociali
nė>je organizacijoje, dvasiniame gyvenime. 
Mūsų nuomone, socialinės revoliucijos žymi 
visuomenės ekonominių formacijų takosky
ras, nes esminis jŲ turinys pirmiausia yra 
ekonominis. Kaip šis perversmas jvyksta, 
kokias formas įgyja, kiekvienu atveju reikia 
konkrečiai ištyrinėti. Šiaip ar taip A. Lo
zuraičio pateikta socialinės revoliucijos 
samprata verčia susimąstyti. 

Svdrbią vietą (ir apimties ir keliamų klau
simų požiūriu) knyl?(>je užima ideolo�inio 
proceso tyrinėjimas. Sis procesas yra esmi
nis dvasinio visuomenės gyvenimo kompo
nentas, todėl jo analizė negali nepaliesti ir 
kitų dvasinio gyvenimo pusių. Autoriaus 
tikslas - pateikti nuosekliai mokslišką ideo
loginio proceso sampratą. Bet jgyvendinti 
tokį tikslą yra labai sudėtingas dalykas. 
Ieškodamas Ideologinio proceso specifikos 
teorinio apibūdinimo, autorius išeities taš
ku pasirenka vlsuomenlMtai reikšmingus 
socialinius vertinimus. Pasirinkimas moty
vuojamas tuo, kad šie vertinimai yra esmi
nis žmonių socialinio gyvenimo momentas. 
Tačiau, žinant, kad vertinimams būdingas 
Individualumas, subjektyvumas, atsitiktinu
mas, marksistinei ideologijos teorijai pir
miausia svarbu rasti atsakymą i klausimą: 
kokiu būdu subjektyvils socialiniai vertini
mai tampa visuotiniai, turintys objektyvią 
prasmę. Sis klausimas yra visų autoriaųs 
samprotavimų apie Ideologijos specifiką po
tekstėje. 

Soctaliniai vertinimai gyvenime yra tam 
tikros visuomeninius santykius reguliuojan
čios normos. Jas formuluoja kiekvienoje 
visuomenėje viešpataujanti klasė ir kiekvie
nas istorinės raidos tarpsnis. Todėl jos bū
na sktrtingos, neigiančios viena kitą, be to, 
sudaro sisteminius junginius. Socialiniai 
vertinimai sudaro konfrontuojančias siste
mas, o iš to kyla poreikis kiekvienai jų 
pagrjstt tuos principus, kuriais remiasi. Tokj 
vertinimo principų teorinj pagrindimą auto
rius 141ko pačia ldeoloifljos esme: „Ideolo
gija ir yra 80ciallnių vertinimų sistemos 
principų teorija, tų principq visuotinumo ir 
būtinumo paaliklnimaa ir paarlndimaa" 
(p. 165). 

Aiškindamas ideologijoe pritfmti, autorius 
pabrėtJa, kad ideologija yra visuomenės 
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ekonominės struktūros dvUinė forma. Kitaip 
tariant, ideologijos atsiradimo, egzistavimo, 
kitimo prielaidų reikia ieškoti ne joje pa
čioje, bet ekonominėje visuomenės struktū
roje. 

Socialinio ideologijos vaidmens aiškini
mas - taip pat svarbus jos mokslinės sam
pratos elementas. Paprastai šis vaidmuo ap
ribojamas atskirų jos funkcijų, Ideologinės 
kovos aprašymu. Tokiems aprašymams daž
nai trūksta tvirtesnių teorinių atramos taš
kų. Aptariamoje knygoje šis klausimas nu
šviečiamas kitaip. Cia laikomasi nuostatos: 
socialinis ideologijos vaidmuo išplaukia iš 
socialinio vertinimo principų teorinio pa
grindimo, o pati nuostata motyvuojama tuo, 
kad toks pagrindimas yra atitinkamų vi
suomeninių santykių sankcija, kuri savo 
ruožtu vra viena iš socialinės santvarkos 
eezistavlmo prielaidų. Taigi ideologijos pa
skirtis yra jteislnti ir ginti tam tikrus visuo
meninius santykius. 

Pagaliau mokslinis požiūris j ideologiją 
reikalauja ją nagrinėti kaip tam tikrą vys
tymosi proceso apraišką, t. y. aiškinti, kaip 
šis reiškinys atsirado, kokius etapus savo 
raidoje praėjo Ir kuo yra tapęs dabar. Sio 
reikalavimo autorius nuosekliai laikosi. Jis 
daug dėmesio skiria socialinio vertinimo 
principų vlsuotinumui Ir būtinumui paaiškin
ti ir pagrjsti. Šiuo aspektu jis paliečia visus 
svarbesnius ideologijos tyrinėjimo klausi

mus: jos kilmę. raidą, specifiką, socialinj 
vaidmenj. Kalbėdamas apie ideologijos ktl
mę, jis vėl grįžta prie gamybos, visuomeni
nių santykių raidos, šių santykių susvetimė
jimo. Tai tradicinis požiūris, bet A. Lozu
raitis labiau ihyškina susvetimėjusios 
visuomenės bendrą interesą, šio intereso jta
ką socialiniams vertinimams. Parodoma, kaip 
patys vertinimo principai tampa žmonėms 
išoriniais jpareigojimals („Toks socialinių 
normų santykis su žmonėmis padaro jas vi
suotinai galiojančias, taigi sutapatina su teo
rinf>mis tiesomis. Socialinės veiklos normų 
virtimas teorinėmis tiesomis yra esminė 
ideologinio proceso ypatybė" (p. 169). Be
lieka pridurti, kad čia atsakoma j anksčiau 
iškeltą klausimą: kaip subjektyvūs sociali
niai vertinimai tampa visuotiniai, objekty
vūs. Socialinė norma, jgijusi teorinės tiesos 
formą, tampa konstruktyviu socialinio gyve
nimo veiksniu. Apie šj ideologijos vaidmenj 
knygoje kalbama plačiai ir argumentuotai, 
o tai, mūsų nuomone, papildo mokslinę 
ideologijos sampratą. 

Svarbiausiu dalyku ideologijos prigimčiai 

KRONIKA 

suprasti autorius laiko jos klasinj pobūdj. 
Tai tradicinė marksistinės IOCialinės teorijos 
nuostata, tačiau šiame darbe ji taikoma kū
rybiškai. Paprastai ideologijos ryšys su so
cialinėmis klasėmis traktuojamas vienareikš
miškai, čia parodoma, kad šis ryšys yra 
prieštaringas. Aiškinant šio prieštaringumo 
priet.astis, turiningiau atskleidžiama klasinė 
ideologijos prigimtis, socialinis vaidmuo. 

Tai, kad ideologija yra iliuzinė sąmonė, 
nekyla jokių abejonių. Tačiau darbe iliuztš
kumas plačiau paaiškintas. Parodoma, kad 
ideologija pati nežino savo tikrojo turinio. 
Antra, ji sukuria subjektą, iš kurio kildina
mi normatyviniai žmogaus elgesio, teisingų 
visuomeninių santykių vaizdiniai. Ideologija 
šj subjektą laiko aktyvia ir savaiminga ga
lia. Tačiau Iliuzijas protas kuria ne iš nie
ko, o remdamasis socialinio gyvenimo me
džiaga. Todėl prasmingas toks klausimas: 
kokias 24limybes teikia atskiros ekonomi
nės formacijos iliuziniams vientiso sociali
nio gyvenimo vaizdiniams sukurti arba vi
suomeniniams santykiams ideologiškai pa
grjsti? Atsakymą i ši klausimą duoda isto
rinių ideologijos tipų analizė. Kiekvieno 
ideologijos tipo charakteristika yra taupi, 
bet analitiška, informatyvi ir argumentuota. 
Tai ideologinio proceso sampratai suteikia 
apibrėžtumą, turiningumą ir vaizdingumą. 

Mokslinė ideologijos samprata suponuoja 
jos santykio su jvairiomis visuomenės są
monės formomis aiškinimą. Šj santykį auto
rius aiškina savitai. Jis parodo, kad ideolo
gija, tas konkrečių istorinių materialinės ga
mybos sąlygų sukeltas žmonių dvasinio 
gyvenimo susvetimėjimas skirtingai reiškia
si visuomenės sąmonės formose. Ieškodamas 
atsakymo j šitaip keliamą klausimą, jis re
miasi ideologijos subjekto sąvoka, kurią 
yra anksčiau aptaręs. Konkretūs to subjekto 
istoriniai vaizdiniai yra labai jvairūs. Tyri
nėjimo metodikos sumetimais ši jvairovf> 
skirstoma l dvi grupes. Pirmajai priskiriami 
vaizdiniai tokių galių (ideologinių subjektų), 
kurios valdo žmogų kartu su jo visuome
niniu gyvenimu. Antrąją grupę sudaro in
dividualų žmogaus gyvenimą valdančių 
galių vaizdiniai. Kitaip sakant, pirmuoju at
veju Ideologijos subjektas išreiškia visuo
menės susvetimėjimą, o antruoju - individo 
susvetimėjimą. Autorius pabrėžta, kad 
„pirmuoju atveju savo visuomenintus san
tykius žmonės objektyvuoja ir mato kokioje 
nors virš individo Ir visuomenės iškylan
čioje - antgamtinėje, dvasinėje, gamtinė
je - realybėje, o antruoju atveju i liuos 
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santykius jie žiūri kaip i avo veiklos, ta
čiau tik dvasinės, teorinės veiklos kūrini" 
(p. 187). Pirmojo Ideologijos subjekto vaiz
diniai pasirodo tokiose dvasinės kultūros 
formose kaip religija, (llosoflja, mokslas, o 
antruoju - teisinėje, politinėje, moralinėje 
visuomenės sąmonėje. Autorius pastebi, kad 
tokia visuomenės dvasinės veiklos formų 
klasl(lkactja neatmeta to, kad RYVenlme mi
nėtos dvi grupės susipina, sąlygoja viena 
kitą. Šiuo aspektu ir nagrinėjama religija, 
mosoflja, mokslas, teisinė, politinė Ir mora· 
linė sąmonė, aptariama jų specifika, prlgim· 
tis, atliekamos funkcijos ir pan. 

Daugiausia prieštaravimų galbūt sukels 
autoriaus pateikta Ideologijos sukurto sub
jekto apraiškų mosoUjoje Ir moksle lnter· 
pretaclja, kuri iš pirmo žvilgsnio atrodo 
nepriimtina, bet, labiau įsigilinus, nelengva 
patelkti įtikinamus argumentus tokiai inter· 
pretacijal paneigti. 

A. Lozuraltls knyROje paliečia anksčiau 
nenagrinėtus ideologinio proceso specifikos, 
funkcijų, raidos momentus, šio reiškinio 
santykius su individo ir visuomenės RYVe
nimu. Pažymėtina tai, kad savo tyrinėjimuo
se jis remiasi daugeliu reikšmingų marksiz· 
mo klasikų, ypač K. Markso, minčių apie 
ideologiją, kurios esamoje literatūroje arba 
neatsispindi, arba supaprastintai interpretuo
jamos. ldeologinj procesą jis analizuoja at
sižvelgdamas j socialinio pažinimo ypatybes 
Pats procesas kyla kaip žmonių santykių, 
jų interesų, dvasinio visuomenės R)'Venimo 
susvetimėjimo būtinas rezultatas. Autorius 
išaiškina ne vieną šio labai sudėtingo so
cialinio reiškinio mjslę, nužymi kelius kihl 
Išaiškinimui. Be abejo, šis darbas, kaip ir 
kiekvienas tradicijos ribas peržengęs daly
kas, sukels diskusijas. Tačiau tuo ir įdomūs 
darbai, kuriuose keliamos naujos idėjos, 
nauji požiūriai. Jei knyROje nebūtų nieko 
ginčytina, kaip sako pats autorius, nebūtų 
ką veikti skaitytojui. 

Paskutinis knygos skyrius - tai viso isto
rinio proceso tyrinėjimo apibendrinimas. 
Kas yra istorija ir jos kūrėjas, kokia žmo
nių veiklos subjektyvioji ir objektyvioji 
prasm:\ pagaliau kokia yra istoriją kurian
čio žmogaus perspektyva - tai klausimai, 
į kuriuos atsakymų ieškojo ir tebeieško ne 
tik filosofai, bet ir eiliniai žmonės, neretai 
pasiduodantys ideologinėms iliuzijoms. 

2monės patys kuria savo Istoriją, bet ta 
kūryba yra objektyviai determinuota. Kla
sinėje visuomenėje atsiradęs žmonių san
tykių susvetimėjimas apima visas gyvenimo 
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sferas, todėl imon1q veiklos padariniai Ima 
jiems vleipatauU, o paU Istorija tampa tar
tum savarank!Aku, valią, pro14 turinčiu vel· 
kėju, nes nuolatos augančios visuomenės ga
lios darosi vis labiau nepavaldžios atskiram 
individui. Susvetimėjimas yra objektyvi ir 
būtina istoriškai apibrėžtos visuomenės Ir 
žmogaus būklė, kurią gali pakeisU tik patys 
žmonės, labai Ištobulinę savo materialines 
ir dvasines potencijas. Gal Ir per daug 
buvo plktnaudiiaujama citatomis, bet nega
lime atsisakyti pagundos dar kartą ja pasi· 
naudoti. „Svetimumas ir savarankiškumas, 
kuriuos žmonių atžvilgiu jgyja jŲ veikla, jos 
produktai, visuomeniniai jų santykiai, yra 
tam tikro materialinės gamybos Istorinio 
etapo rezultatai. Kurdami kultūros verty· 
bes, žmonės plečia visumines savo veiklos 
galimybes, tačiau tegali telkti jas nuo rea
lių Individų nepriklausančioje visuomeninė
je-Istorinėje realybėje. šioje realybėje in
dividas ištirpsta, turi persiimti jos požiūriu, 
jai aukotis, jos labui dirbti. Ir tik po to, 
kai universalios žmogaus galios išplėtoja
mos šioje susvetimėjusioje realybėje, realiai 
iškyla jų individualaus pasisavinimo ui.davi
nys" (p. 253). Taip jau Iki šiol buvo, kad, 
au2ant visuomenės Ralloms, plėtojantts vi
suomeniniam darbo pasidalijimui, jos kultū
ra darėsi vis turtingesnė ir universalesnė, 
tuo tarpu žmoRtJS, ne teorinis, o realus -
vis skurdesnis Ir vienpusiškesnis jos atžvil
giu. Vienpusiškas žmogus, nepatenkintas 
savo padėtimi, nori tapti universalia asme
nybe, neturėdamas pačių universalumo kri
terijų. Todėl jis samprotauja, kaip turėtų 
būti, iš to, kas yra. Autoriaus nuomone, 
universali asmenybė įmanoma tik kaip „po
zityvus susvetimėjimo pašalinimo rezulta
tas". Nespėliodamas apie tokios asmenybės 
bruožus, jis tik formuluoja susvetimėjusioje 
realybėje besiplėtojančių universalių žmo
gaus (tiksliau, visuomenės) galių pasisavini
mo ui.davinj. Toks umavinys siejamas su 
komunistinės vtsuomenės tapsmu. 

A. Lozuraičio knyga apskritai novatorlš· 
ka, bet atskirais atvejais Ir joje aptinkami 
kai kurie gal jau savo amžių atgyvenę ver
tinimai. Būtų galima prikišti, kad autoriaus 
požiūris j ikiklasinę visuomenę ne visada, 
mūsų nuomone, šiuolaikiškas, kai kalbama 
apie instinktyvų laukinių 11<>lidarumą. Indi· 
vldas toje visuomenėje buvęs Ištirpęs, bet 
pasirodo, kad ne ką geresnė yra civilizuoto 
individo padėtis, nes Ir jis turi persiimti 
savo visuomenės požiūriu, jai aukotis, jos 
labui dirbti (p. 81; 253). Vargu ar galima 
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sutikti su teiginiu, kad natūralų g11runm1 
ryšj Išreiškiąs paprotys nereikalauja jokio 
racionalaus pagrindimo. Gimininių bendruo
menių tyrinėtojai pateikia gana svarių 
kontrargumentų. Cia nepainiojame pagrin
dimo, kuris visai kitą pobūdi jgyja klasinė
je visuomenėje. Apskritai Istorinio materia
lizmo koncepcijoje skiriamos penkios pa
žangios visuomenės vystymosi ekonominės 
formacijos, tačiau pravartu būtų buvę šiek 
tiek plačiau paaiškinti šią koncepciją, nes 
atsiranda keblumų, kai reikia kalbėti apie 
pasaulio istoriją. 2:inoma, ieškant visada 
galima rasti ką kritikuoti. Kritikuoti visada 
lengva, o gerą darbą padaryti nelengva. 

Neabejotina, kad aptariama monografija 

KRONIKA 

yra ne tik reikšmingas žingsnis paties auto
riaus kūryboje, bet ir svarus indėlis j filo
sofinės kultūros ugdymą. A. Lozuraičio 
knyga yra originaliai mąstančio filosofo kūri
nys apie žmogų, jo būtį. Tegu ne su viso
mis jo mintimis sutiks skaitytojai (tai tik 
paskatins kitus ieškoti naujų problemų 
sprendimo kelių), bet iki šiol niekas respub
likoje nėra bandęs taip Išsamiai išdėstyti 
marksistinės socialinės filosofijos principus, 
kaip jis. Knyga yra marksistinė žmogaus ir 
visuomenės studija, su kuria pravartu susi
pažinti kiekvienam savo būtį apmąstančiam 
žmogui. 

A. GasiŪJ1(U, E. Gendrolis, V. Radvilavičius 
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