LTSR AUKSTUJU MOKYKLU MOKSLO DARBAI1
FILOSOFLJA, 111, 1963

XIX a. PABAIGOS IR XX a. PRADZIOS
LIETUVOS ATEISTAI APIE ANKSTYVASIAS
RELIGINIU TIKEJIMU FORMAS

JJBARZDAITIR

Tyrinédami socialinius ir gnoseologinius religijos formavimosi $3alti-
nius, Lietuvos ateistai aiskino, kodél ir kaip atsiranda ir egzistuoja religi-
niai tikéjimai.! Bet kartu jie kalbéjo ir apie tai, kokie buvo pirmyks¢iai re-
liginiai vaizdiniai, kokiomis konkre¢iomis formomis pasireiské pirmyksciy
Zmoniy religiniai tikéjimai ir kaip tos formos keitési.

XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios Lietuvos ateistai buvo jsitiking, kad
mokslas gali Zmonijai iSaiSkinti jos praeitj, vadinasi, jis gali parodyti ir
tai, kokie praeityje buvo religiniai tikéjimai, jy apeigos. Jie pabrézdavo,
kad miisy Zinios palaipsniui siekia vis Zilesnés senovés laikus: priesisto-
riné praeitis darosi vis labiau paZjstama. J. Adomaitis-Sernas, J. Sliiipas,
J. Basanavicius nurodé, kad Zymiss istorijos, archeologijos, etnografijos ir
kity moksly pasiekimai jgalino atskleisti ZemiSkuosius religiniy sgavoky
ir vaizdiniy Saltinius, parodyti, kaip, esant toms padioms gyvenimo saly-
goms, skirtingose tautose atsirado panasiis tikéjimai ir religiniai kultai,
kaip tautos, tarpusavyje santykiaudamos, perémé viena i$ kitos religinius
vaizdinius, kaip viena religija iSsivysto j kita ir t. t. Jie atkreipé démesj
j tai, kad kalboje, nors ji ir nuolat kinta, lieka labai daug praeities ele-
menty, senovés Zmoniy gyvenimo. atspindzZiy.

Nagrinéjant kalbos vystymasi, tiriant vartojamy ZodZiy etimologija,
o taip pat panaudojant ir kitus faktus, galima atkurti kai kuriuos pirmyks-
¢iy Zmoniy tikéjimy reiSkinius. Svarbus Ziniy apie senovés Zmoniy tikéji-
mus $altinis yra dievy, didvyriy ir kt. mitologija. NemaZa suZinome i$
liaudies tradicijy, apeigy, paprociy, kurie ilgus amzZius i§saugojo labai se-
nas, $iandien jau nesuprantamas tikéjimy formas. Siuolaikiniai religiniai
vaizdiniai ir ritualas dideliu mastu iSlaiké pirmyks¢iy Zmoniy religiniy
vaizdiniy ir apeigy turinj. Siuo atZvilgiu daug medZiagos duoda etnogra-
fijos mokslas, ypa¢ kultuiros atZvilgiu atsilikusiy genéiy gyvenimo tyri-
néjimai.

Lietuvos ateistai teigé, kad archeologiniai radiniai, senovés kapai,
iSlike religiniai atributai, pieSiniai urvy sienose, taip pat literatiiros ir me-
no paminklai yra vertinga medZiaga, rodanti senovés Zmoniy gyvenimo
biidg ir religinius tikéjimus. J. Adomaiéio-Serno ZodZiais tariant, ,,pasi-
naudodami i§ mokslo archeologijos, uzsiimanc¢io tyrinéjimais liekany kul-
turos seny laiky tauty, i$ uZsilikusiy iki Siam laikui liekany, i§ Egipto

! Jy paZiiiros apie gnoseologines ir socialines religiniy vaizdiniy prielaidas autoriaus
nagrinéjamos straipsniuose, paskelbtuose Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko v. universiteto
mokslo darbuose (XXXV, Filosofija, I, 1960) ir LTSR Auk3tyjy mokykly mokslo darbuose
(Filosofija, II, 1 sas., 1962). ‘
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piramydy, obelisky, Ziny¢iy ir visokiy parasy ant ty monumenty, mes
$iandien galime kaip ant delno matyti visg gyvenima egiptijony, jy uZsié-
mimus, kultiiriSka laipsnj, ant kokio jie pasikéle, tikéjimg ir apeigas“.?

Lietuvos ateistai buvo teisiis. I8 tikryjy visa tai, remiantis teisinga
metodologija, sudaro salygas religijos kitimo ir jo pagrindiniy etapy
klausimui sékmingai spresti. .

XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios Lietuvos ateistai religijos kitimo
klausimui teiké teorine ir praktine reikSme. Priéje iSvada, kad religija at-
sirado tam tikroje visuomenés vystymosi pakopoje, jie turéjo daryti {oles-
ng iSvadg, kad, kintant visuomenei, biitinai turéjo kitéti ir. religiniy vaiz-
diniy bei apeigy formos. Neigdami religijos amzZinuma, laikydamiesi pa-
Zitiros, kad religija yra istoriskai kintamas visuomenés reiskinys, pagrin-
diniu religijos ZemiSkos kilmés jrodymu jie laiké tai, kad ji kinta ir kad
jos kitimas priklauso nuo visuomenés vystymosi. Todél, remdamiesi faktine
medZiaga, jie émési bent bendrais bruozais vaizduoti religijos raida: ko-
kie buvo pirmieji religiniai vaizdiniai ir apeigos, kaip religija keitési, kaip
ir kokiu pagrindu kitéjo jos vaidmuo visuomenéje.

Domédamiesi religijos vystymusi, Lietuvos ateistai turéjo ir kitg tiks-
la. Jie sieké sugriauti baznytininky teiginius apie monoteizmo amzZinuma,
krikS§éionybés iSimtinumg ir katalikybés neklaidinguma. Jiems buvo svar-
bu jrodyti, kad iki monoteizmo buvo jvairiy nemonoteistiniy religijy, kad,
atsiradusi tam tikromis visuomeninémis sglygomis, religija keitési, kin-
tant toms salygoms, kad vienas religijas pakeité kitos, kurios, paveldéda-
mos kai kuriuos senyjy religijy atributus ir i§ dalies juos pakeisdamos,
sudarydavo naujg religiniy vaizdiniy kompleksa, kol iSsivysté monoteiz-
mas jvairiomis jo formomis, kad kriks¢ionybé téra tik viena i§ grandZiy
besivystanéiy religijy grandinéje.

Lietuvos ateisty méginimas perzvelgti, kaip- keitési religijy istorijos
etapai, religinés idéjos ir kiti elementai, buvo labai reikalingas ir naudin-
gas. Tai ypaé pasakytina apie jy nora parodyti, kokios senyjy ir seniausiy-
jy religiniy tikéjimy atgyvenos ir ritualai isliko krik$éionybéje.

Nors Lietuvos ateistai ir labai vertino medZiaga apie religijos kitima,
nors jie tuo klausimu vis ir vis i§ naujo pasisakydavo, bet atskiro siste-
mingo veikalo $iuo klausimu nedavé. Ir tai suprantama. Religijos, pir-
myks¢iy tikéjimy formy kitimo klausimas nebuvo nei J. Adomaiéio-Serno,
nei J. Bilifino, nei S. Matulaitio, nei kity to laikotarpio Lietuvos ateisty
specialiy studijy objektas. Bet, biidami talentingi mokslo populiarintojai,
jie naudojosi pasauliniu mokslu, paZangigja mintimi, nepaneigiamais isto-
rijos faktais, daré svarbias i§vadas tiek bendro pobuidZio, tiek kai kuriais
atskirais konkreciais religijos kitimo klausimais. Ta medZiaga, kurig mes
randame Lietuvos ateisty rastuose, leidZia mums susidaryti pakankamg
vaizdg apie jy paziiiras religijos kitimo klausimu.

Lietuvos ateistai religijos vystymosi idéjg skelbé be kompromisy ir
islygy. Jy nuomone, néra né vienos dabartinés pasaulinés religijos, kuri
biity i8 karto atsiradusi Siuolaikine forma. , Kaip viskas turi savo praeite,
taip ir tas maras (religija.— J. B.) neyra be istorijos*.® Nebuvo tokios re-
ligijos, kuri biity nesikeitusi, visos jos pergyveno evoliucija. Siy dieny re-
ligijos gana nepanasios j ankstesnigsias. ,, Tikéjimai ir visokiy tauty gar-
binami dievaiéiai keiGiasi gana tankiai“4— iSreisSké bendra visy Lietuvos
ateisty mintj J. Adomaitis-Sernas. ’ :

® Sernas (J. Adomaitis), Paéjimas organiszko svieto (pagal Bittnerj), ,,Liétuva“,
1904, Nr.‘ 36, p. 3. : ) i
1893 3 Déevas, dangus ir pragaras. Atsiszaukimas j dievoczius ir netikius, Varszivoje,

1] p‘ *

* Ethnologija arba mokslas apie Zemés tautas. Pagal Dr-3 M. Haberlandta ir Letour-
neau sutaisé Sernas (J. Adomaitis), Cikaga, 1903, p. 174.
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Kad religija kito, to tam tikra prasme nepaneigia ir teologai. Tiesa,
jie nepripazjsta, kad jy ,tikrojo“ tikéjimo vaizdiniai buty kite i§ esmés,
bet tam tikra kitimg pripaZjsta. Juk negalima tiesiog paneigti Zinomy isto-
riniy fakty. Bet jiems svetima moksliné Siy fakty interpretacija. Tai ypac
pastebima, kai jie pradeda gvildenti klausima, kokios yra religijos kitimo
prieZastys. Atsakant j §j klausima, kaip tik iSrySkéja teologijos ir mokslo
.prieSingumas. Teologai religijos kitima, atskiry jos elementy atsiradima
aiSkina dievo apreiskimu, dievo vardu veikian¢iy jo tarny veikla ar pa-
klydimu, kuris jau gali biiti susijes su kokybiniu religijos pasikeitimu,
atsisakant ,,tikrojo* tikéjimo ir pradedant iSpaZinti ,klaidinga“ tikéjima.

XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios Lietuvos ateistai §j klausima meégi-
no aiSkinti materialistiskai, ieSkodami ZemiSkyjy, o ne antgamtiniy religi-
;jos' kitimo prieZascCiy, siedami religijos kitimg su praktiniu Zmoniy, istisy
tauty gyvenimu. J. Slitipas rasé, kad ,,tikéjimas bégant amZiams atsimai-
né, kaip kad atsimainé patis Zmonés ir visas jy gyvenimas“’ Pirmykséiai
Zmonés i$ pradZiy gyveno labai primityviai. Jy reikalai bei veiklos sfera
buvo labaj siaura. Tai atsispindéjo ir jy tikéjimuose. Véliau, visuomenei
vystantis, Zmoniy gyvenimo bei veiklos sfera kito. RySium su tuo pakitéjo
religiniai vaizdiniai. ,,Pradiné Zmoniy religija,— rasé J. Adomaitis-Ser-
nas,— apémé tik paprastus Zmoniy reikalus, o kaip numanote, necivilizuo-
ti Zmoneés reikaly turi daug maZiau; nuoZmi daugelio reikaly civilizuoty
Zmoniy ir suprasti negali“.®

J. Adomaitis-Sernas nurodé, kad religija buvo tokia, kakios buvo Zmo-
niy gyvenimo salygos. Pirmykstj Zmoniy gyvenimo biidg atitiko pirmykste
religija. Ji skyrési nuo Siuolaikinés, jo ZodZiais tariant, ,civilizuoty Zmo-
niy“ religijos. J. Adomaitis-Sernas religijos vystymasi siejo su Zmoniy
samoneés vystymusi, o sagmoneés vystymasi—su gyvenimo salygy raida.
Jis aiSkino, kad tam tikra Zmoniy lygj atitinka tam tikras religijos lygis.
Laukiniy Zmoniy tarpe negaléty gimti tokia religija, kuri neatitikty
juy gyvenimo ir samoneés lygio, biity jiems visiSskai nesuprantama. Laukiniy
religija atitiko jy reikalus, jy gamyba, jy kovos su gamta pajéguma. Tai
buvo specifiné tos visuomenes religija.

Palyginus rusy revoliuciniy demokraty ir Lietuvos ateisty paziiiras
istorinio religijos formy kitimo klausimu, matyti, kad jos buvo artimos.
Rusy revoliuciniai demokratai tvirtino, kad religiniy formy kitimas susi-
jes su visuomeniniy salygy, Zmoniy visuomenés gyvenimo kitimu. V. Be-
linskis V. Grigorjevo paruo$tos knygos ,Zydy sektos Rusijoje“ recenzi-
joje pazyméjo, kad religija yra gldudZiai susijusi su visuomeninémis idé-
. jomis, pilietiniais jstatymais ir jstaigomis, kad religiniy perversmy isto-
rija yra socialiniy perversmy istorijos atspindys. ,,Religiniai nutarimai,—
rasé jis,—ilga laikg buvo glaudZiai, nepertraukiamai susije su pasaulie-
tiniais nutarimais: religiniy perversmy istorija iSsprendZia daug sociali-
niy klausimy ir naujai nusviecia pilietinés visuomenés vystymosi .istori-
ja“.T Solidarizuodamasis su Siomis V. Belinskio mintimis, N. Ogariovas
rasé, kad ne religijos nulémé visuomenés tvarka, o, prieSingai, visuomenés
pagrindai ir judéjimai sukiiré religijas.

Laukiniam Zmogui daugelis gamtos jégy buvo nejveikiamos, todeél
jis jas dievino, laiké piktomis antgamtinémis jégomis. Aiskindami, kaip
kinta religija, Lietuvos ateistai neatsisaké Sios savo tezés, nors jg ir mo-
-~ difikavo. Visuomenei vystantis, Zmoniy santykis su gamta kito. Daugéjo
Zinios, augo visuomenés jégos, kito riiséiyjy gamtos reiskiniy jtakos po-

5 J. Szlupas, Tikyba ar mokslas? Tyrinéjimai tikéjimiszki, moksliszki ir draugijiszkai
polytikiszki, Biténai, 1895, p. 124.

¢ Ethnologija arba mokslas apie Zemeés tautas, p. 170.

7 B. I'. Beaunckud, 136panHbie puaocopckue couyHHenus, T. 2, 1948, crp. 351.
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biidis ir mastas. Ankséiau nejveikiamos ir kelianc¢ios baime jégos dabar
tapo nugalimomis ir nebaisiomis. Tai, Zinoma, turéjo pakeisti ir pakeité
religinius vaizdinius. J. Bilitinas rasé, kad Zmogus, per ilgus amZius iS-
mokes naudotis gamtos turtais ir jégomis, nustojo Ziuréti j gamtos jégas
kaip j baisias, galingas, antgamtines biitybes, reikalaujancias jo auky.
»llgainiui patyré jis prieZastis lietaus, griausmo, Zemés drebéjimy ir kity
apsireiSkimy, ir ‘skaitlius seniaus iSmislyty dievy ir dievaiiy i$ palengvo
pradeda mazintis“.# PanaS$iai teigé ir J. Adomaitis-Sernas: , Juo Zmogus
stovi Zemiau, juo daugiau bijosi pikty dvasiy, juo daugiau tokiy paZjsta“.?®

J. Adomaitis-Sernas atkreipé démesj j tai, kad praeityje religija visuo-
met buvo glaudZiai susijusi su genties, tautos gyvenimu. Tam patvirtinti
jis rémeési senovés Zydy religija, kuri ,,i8dygo i$ jy gyvenimo, taip pat
mahometony tikéjimu, paremtu ant tautos istorijos, ant jos padavimy ir
apeigy, ant papro€iy“.’® Vadinasi, J. Adomaitis-Sernas teigé, kad tautos
religija formuoja ne dangaus, o Zemés sglygos. Panasig nuomong reiskeé
ir J. Slitipas. Jis pavyzdZiu émé Siek tiek idealizuota senovés lietuviy. reli-
gija. , Tikéjimas,— ra8é jis,— buvo papéde galingumo; prie tikéjimo riSosi
dorybé; baimé dievy, meilé artimo, geri darbai, prisiriSimas prie tévynés;
paniekinimas gyvasties reikaluose apgynimo dievy ir tévynés — buvo
svarbiausi prisakymai tikéjimo. Lietuviy tikéjimas buvo rys$iu, vienijanc¢iu
tarp saves visas lietuviskas gentes ir su sykiu papéde politisko jy buvio.
Globéju — gi tautisko likimo buvo vyriausias kunigas, Kryviy Kryvaitis“.!!

Sieti religinius vaizdinius su tautos gyvenimu i$ esmés buvo teisin-
ga. Pirmieji religiniai vaizdiniai dazniausiai biidavo bendri kiekvienai ¥i-
miningy tauty grupei. Kai tos grupés issisklaide, religija kiekvienoje i8 ju
vystési savotiSkai, veikiama jy gyvenimo salygy. , Kiekvienoje tautoje,—
pastebéjo F. Engelsas,— tokiu budu sukurti dievai buvo nacionaliniai die-
vai, kuriy valdZia nesieké toliau uZ jy saugojamos nacionalinés srities ri-
by, anapus kuriy visa valdZia priklausé kitiems dievams“.!2

Remdamasis tuo, kad senovés religijos yra tautinés, J. Adomaitis-
Sernas religijy kitimg siejo su tautos gyvenimo salygy pakitimy ,,Tike-
jimai,— rasé jis,— ir visokiy tauty garbinami dievaiciai keifiasi gana tan-
kiai, jeigu deél kokiy nors priezasCiy kei€iasi ir tautos likimas“.!3 Kalbéda-
mas apie gentines ir nacionalines religijas, jis iskelé ta fakta, kad jos buvo
labai neatsparios ir negalédavo ilgiau issilaikyti, kai tik budavo palauz-
tas ty genciy ir tauty savarankiSkumas. Tg patj skaitome ir ,,ApSvietoje*:
»Pergalétos tautos sumaiszo savo tikéjima su tikéjimu pergalétojy. Lietu-
viai kita gadyne valdé daug slaviszky gencziy, uz tai musy Perkiing gar-
bino ir apveiktiejie slavai. Griausimingas ir lytingas Dangus (Jupiter
Tonans ir Jupiter Pluvius) buvo skyrimai garbinami vélesnése gadynése,
o Neptunas ir Poseidonas, nors abu yra marés dievais, véliaus padaré su-
krautg, keimarinj dieva. ...Zmonés perimdami vardus ir statuvas uZmirszo
dievo pirmuting prasme ir garbino jj pagal naujajj supratimg“.!4

8 J. Bilianas, Rastai, t. 2, Vilnius, 1955, p. 203.

9 Ethnologija arba mokslas apie zemés tautas, p. 170.

1o Ten pat, p. 174.

1 J. Sliupas. M. D., Lietuviy tauta senovéje ir Siadien, t. 1, Plymouth, 1904, p. 291.
J. Jurginis laiko prasimanymu, kad jvairiis senoveés lietuviy tikéjimai sudaré viena religi-
ne organizacijg, vyriausiojo kunigo tvarkomg (J. Jurginis, Kaip baznyéia Lietuvoje gyné
iSnaudotojy. interesus, Vilnius, 1954, p. 5). J. Slidpo mintis apie senoves lietuviy religinius
vaizdinius, kurie Siame darbe specialiai nenagrinéjami, pateikiame ne dél to, kad solidari-
zuojameés su juo. Misy tikslas yra parodyti J. Slitipo paZiiirg apie glaudy rysj tarp religi-
nio tikéjimo ir tautos gyvenimo.

12 K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. 2, Vilnius, 1950, p. 357.

13 Ethnologija arba mokslas apie Zemés tautas, p. 174.

4 Straipsnis ,,Tikéjimas*, ,, Apszvieta“; 1892, Nr. 6, p. 418. Autoriaus nuomone, straips-
nj yra parases J. Slidpas.
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Lietuvos ateisty paZioira, kad religijos kito, kintant tauty, Zmoniy
gyvenimo salygoms, i$ esmés buvo teisinga. I$ tikryjy visos religijos vys-
tesi, keité savo formas. Tas vystymasis buvo ne imanentinis procesas, o
religijy socialiniy ir gnoseologiniy pagrindy raidos rezultatas. Religijy
kitimui svarbios reikSmés turéjo ir perimamumo momentas. Vélesnés ir
sudétingesnés religijy formos iSlaikydavo kai kuriuos ankstyvesniyjy ti-
kéjimy elementus, suteikdavo jiems naujas salygas atitinkantj turinj arba
forma.

Dél riboto -metodologinio pagrindo Lietuvos ateistai buvo neatspariis
ivairiy prieStaraujandéiy teorijy poveikiui. Pvz., J. Adomaitis-Sernas i$ da-
lies pateko geografinio determinizmo jtakon. Sis jZymus mokslo populia-
rintojas, pastebéjes, jog religiniai vaizdiniai yra glaudziai susije su Zmo-
niy kovos, apsiriipinant materialinémis gérybémis, biidu, perdéjo geogra-
finés aplmkos vaidmenj $iy vaizdiniy formavimosi procese. Vienoje vietoje
jis rase, kad politeizmas buidingas kalny, miSky, ugniakalniais turtingy
krasty gyventolams o ,terp gyventojy lygumy, ant kuriy naktimis puola
1 akis ZvaigZdés, ménulis, apsireiszké garbe vieno dievo, sutvertojaus Ze-
mes, dangaus ir iibancziq dangiszky sviety... Tokj tikéjima iszpaZjsta
Zydai, mahometonys“.!5 J. Adomaitis-Sernas ¢ia ignoravo fakta, kad toje
pacioje teritorijoje, esant toms pacioms gamtinéms sglygoms, religijos pa-
kinta i$ esmeés, o skirtingose geografinése salygose, jvairiose pasaulio da-
lyse biina panasios religijos. Pats J. Adomaitis-Sernas rémési arabais,
kurie pergyveno ir politeizmg, ir monoteizmg, o monoteistinis islamas pa-
plito skirtingose geografinése sglygose. Geografinio determinizmo silpnu-
ma jauté pats J. Adomaitis-Sernas. Todél jis mégino jj $velninti: ,,Mono-
theiszki (garbinimas vieno Dievo) tikéjimai gana iszsiplating ant Zemés,
bet ir ant jy atsiliepia geografiszkas padéjimas kraszto, kuriame jy iszpa- .
Zintojai gyvena*.!6 .

Geografiné aplinka, be abejonés, smarkiai veikia visuomenés ir reli-
gijy vystymasi. Tadiau jvairiose istorinése epochose jos vaidmuo yra ne-
vienodas. Gamtinés sglygos betarpiSkiausiai veikia ankstyvuoju Zmonijos
istorijos laikotarpiu. Véliau $ig jtaka vis labiau sglygoja gamybiniy jégy
ir aplamai gamybos biido vystymasis. J. Adomaitis-Sernas to nesuprato, -
siedamas monoteizmo arba politeizmo atsiradimg su geografine $alies ap-
linka. Reikia paZyméti, kad labiausiai geografinis determinizmas pavei-
ké J. Adomaicio-Serno knyga ,,Geografija arba mokslas apie Zeme“. , Et-
nologijoje. . .“, kurioje religijos klausimai nagrinéjami daug placiau, mo-
noteizmo kilmé aiskinama visuomeninémis prlezastlmls

Lietuvos ateistai skyré nemaza démesio pirmyks¢iy religiniy vaizdiniy
pobiidZio ir tolesnio religijos vystymosi krypties klausimui, naudodami
mokslo duomenis apie pirmykstes religijas ir jy apeigas. Bﬁdingas to meto
Lietuvos ateizmo bruozas yra tas, kad, skelbiant medZiaga apie senovés
religijas, buvo siekiama nepaskgstl tos medZiagos chaose, o nustatyti
bendra religijos vystymosi kryptj.

Ta kryptis iSryskéja, lyginant senesnes ir naujesnes religijas. Patys
pirmieji religiniai laukiniy vaizdiniai buvo labai primityviis, nesudétingi,
pasak J. Adomaicio-Serno, ,,apémé tik paprastus Zmoniy reikalus“.!? Il-
gainiui religija darési vis sudétingesné, jgydavo vis naujy elementy, atsi-
sakydama nuo kai kuriy ankstyvesniyjy, pasenusiy atributy. Religija pra-
déjo apimti vis daugiau jvairiy praktiniy Zmoniy reikaly. ,,Su laiku tikéji-

15 Sernas (/. Adomaitis), Geografija arba mokslas apie Zemg (pagal prof. Archi-
balda Geikie ir kitus), , Lietuva“, 1897, Nr. 38, p. 3.

18 Ten pat.

17 Ethnologija arba mokslas apie Zemes tautas, p. 170.

9 Filosofija, I11 129



mas apima ir praktiSka Zmogaus gyvenimg“.!® J. Adomaitis-Sernas &ia
atkreipé démesj j bendra religijy vystymosi krypti: nuo paprasty, ju-
timiniy konkreciy religiniy vaizdiniy prie sudétingesniy, abstrakciy
formy.

Nagrinéjant religijos kitima, biitina parodyti. nuo kokiy vaizdiniy re-
ligijos pradéjo vystytis. ISsiaiSkinus pacias pirmasias religijos formas,
lengviau suprasti ir tolesne jos raida. Lietuvos ateistai suprato pirmyjy
religiniy vaizdiniy, pirmyjy tikéjimy formavimosi proceso sudétinguma.
J. Adomaitis-Sernas, J. Sliipas ir kiti jvairiomis progomis aprasinéjo se-
nasias religijy formas, bet daré tai labai nedrasiai, plac¢iau ir giliau ne-
apibendrindami.

Ir dar $iandien nelengva nustatyti, kokie buvo pirmykséiai religiniat
vaizdiniai. ReligiSkai iSkreiptas pasaulio vaizdas Zmoniy galvose kurési
palaipsniui, susipindamas su realia patirtimi. Pirmykséiai fantastiniai
vaizdiniai buvo dar labai neapibrézti. Pasaulio sudvejinimas j Zemiskaji,
jutimiskai suvokiamajj, ir j dvasinj, antgamtinj pasaulj yra gana vélyvas
Zmonijos istorinio vystymosi produktas. Prie$ tai tie patys daiktai buvo
suvokiami ir jy tikru, jutiminiu pavidalu ir kartu kaip kazkokiy paslaptin-
gy, jutimiSkai nesuvokiamy savybiy ir jégy turétojai. Amtgamtinio pasau-
lio idéjos Zmoniy samonéje formavimasis, be abejo, buvo labai sudétingas
procesas. '

XIX a. pabaigos ir XX a. prad21os ateistingje lietuviy literatiiroje buvo
nurodomos Sios religijos vystymosi pakopos: fetiSizmas, politeizmas ir mo-
noteizmas. J. Sliipas raSe: ,,Zmogus pirma tikéjo j gamtos apicziupias
pajiegas, kuriy veikimo jis nesuprato, o kurias isz baimeés padievino. Jgyjes
daugiaus patyrimu, tai yra mokslo, Zmogus dél gamtos atsitikimu jiesz-
kojo vaidintuvinés galybes, kuri juos valdo. Ir taip isz fetiszizmo peréjo
| daugdievyste. Toliaus einant, visas ypatybes augsztesniu esybiu sukrové
Zmogaus iszmanymas ir prota51 viena esybe, ir taip lslgavo vienadie-
vyste“.19

Kaip matome, J. Sliiipas religiniy vaizdiniy istorijos pradZiag siejo su
gamtos jégy suasmeninimu ir fetiSizmu. FetiSizma véliau pakeité politeiz-
mas, o pastarajj — monoteizmas. Pagrindine Sitokio vystymosi prieZastimi
jis laike gausejantj Zmoniy patyrima ir jy proto vystymasi. Tiesa, jis uZsi-
miné, kad ,tikéjimas bégant amzZiams atsimainé, kaip kad atsimaine
~patis Zmonés ir visas jy gyvenimas“. Bet, jo manymu, svarbiausia reli-
gijos kitimo prieZzastis buvo ,,Zmogaus iszmanymas ir protas“. Tai, Zino-
ma, klaidinga.

Kad pirmiausia religijos forma buvo fetigistinis atskiry gamtos objek-
ty ir reiSkiniy garbinimas, pana$iai kaip ir J. Slifipas, galvojo J. Biliiinas,
J. Adomaitis-Sernas ir dauguma to meto Lietuvos ateisty. Jie pirmykst}
Zmogy jsivaizdavo apsupta uZ jj galingesniy, grésmingy gamtos jégy ir
reiSkiniy. Pasak jy, laukinis Zmogus mané, kad tos jégos yra jo priesai,
»kurie jam tiktai blogo noréjo“. Ir tada tas, akmenimi ir lazda ginkluotas
Zmogus, ,neturédamas spekq tuos prieSus nugaléti, émé juos garbinti,
jiems meldési, jiems aukas nesé.® Tada visi daiktai atrodé turj antgamting
é
Jeg?; Tuo metu §itokia paznura nebuvo originali, ji tik pakartojo prancuzq
enciklopedisty ir L. Feuerbacho mintis. P. Holbachas taip pat seniausia
religijos stadija laiké gamtos daikty ir reiSkiniy — akmeny, medZiy, kalny,
gyvuliy ir t. t. — garbinima; religijai kintant, imta garbinti genijus, dva-
sias ir pan., gimé ir susiformavo politeizmas, kurj pakeité sekanti religijos

18 Ten pat, p. 170—171.

19 J. Szlupas, Tikyba ar mokslas?, p. 124.

20 2r. J. Bilidnas, Rastai, t. 2, p. 201.
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stadija — monoteizmas.2! Pranciizy materialisty paziiiry i§ esmés laikeési
il:' Feuerbachas. Pirmaisiais religiniais vaizdiniais jis taip pat laiké fetisy
ulta.

Nors J. Sliﬁpas ir nurodé, kad pirmoji religiniy tikéjimy stadija buvo
fetiSizmas, bet nei jis, nei kiti to meto Lietuvos ateistai nepaaiskino, kaip
jie 8ia stadqu supranta. IS esmés jis laikési E. Teiloro interpretacijos,
kildinancios feti§izma i§ animistinio laukiniy Zmoniy pasaulio supratimo.
Kartu su E. Teiloru Lietuvos ateistai animizma suprato kaip paziiira, pri-
pazjstantig, kad visuose gamtos dalktuose yra dvasinis pradas Knygeléje
»Kaip Zmogus gyveno ant Zemés“ S. Matulaitis, veikiamas $ios interpre-
tacijos, teigé, kad svarbiausias gimstanc¢ios religijos elementas buvo numi-
réliy laidojimas.?? Si paZiiira buvo pladiai paplitusi ateistinéje literatiiroje.
Pvz., D. Kaleininko j lietuviy kalba iSverstoje knygoje ,,Paslaptys magijos
bei spiritizmo Sviesoje mokslo“, pazyméjus, kad sapmnai pagimdé samonéje
mint] apie dvasias, rasoma, kad tai ,,yra podraug pamatu visokio tikéjimo
j piktas ir geras dvasias, tikéjimo j vir§Sgamtiskuma“.2® Pana$ia mintj i$-
reiské ir J. Adomaitis-Sernas, sakydamas, kad tikéjimas j antgamtines jé-
gas ,,uzgimé be abejonés i§ negaléjimo prideranciai perstatyti gyvybeés ir
mirties“,

Siuose teiginiuose didesniu ar maZesniu mastu atsispindi silpnosios
E. Teiloro animistinés teorijos pusés Kaip Zinoma, E. Teiloras Siek tiek
sumodernino animistinés ,,sielos“ sgvokg, mterpretuodamas ja Siuolaiki-
nio sp1r1tuallzmo poZiiiriu, o j sielos sgvokos atsiradima Ziuréjo kaip i
laukiniy Zmoniy teorinés veiklos produkta. Jis nesuprato, kad teoriné
veikla yra antriné praktinés veiklos atZvilgiu ir kad savarankiskas teo-
riniy klausimy nagrinéjimas prasideda, tik atsiskyrus protiniam darbui nuo
fizinio.

I§ tikryjy pirmykséiy Zmoniy vaizdiniai apie juos supancia aplinka
yra tiesiog susije su jy darbo veikla. K. Marksas ir F. Engelsas rase, kad
~samoné (das Bewuftsein) niekuomet negali buiti kas nors kita, negu jsi-
sgmoninta bﬁtis (das bewupte Sein), o Zmoniy bitis yra realus jy gyve-
nimo procesas“.? Pirmykstéje visuomenéje ilga.istorinj lalkotarpg gimineés
socialinés funkcuos buvo susipynusios su biologinémis Zmoniy funkcijo-
mis, ir to meto Zmogus, betarpiskai priklausydamas nuo gamtos salygy,
dar neisskyré saves i§ savo gamtinés ir socialinés aplinkos. Todél daug
tiesos pasako prof. A. Losevas savo veikale ,,Antikiné mitologija“, rasy-
damas, kad ,,Zmogus ¢ia dar neiSsiskyré i§ gamtos, jame dar labai blogai
.atsiriboja ,,a8“ ir ,ne-as“. Zmogus ¢ia dar nesuvokia, kad jis yra dau-
giau ar maZiau savarankiSka substancija“.26 BetarpiSka priklausomybé
nuo gamtos squgq Zmoniy samonéje ,atsispindéjo poZitiriu, kad viskas
priklauso nuo Zemeés; viskas yra jos gaminiai. Sioje visuomenés vystymosi
stadijoje, esant rinkimo ir medziojimo ekonomikai, Zmonés Ziliréjo | gam-
tos daiktus ir reiSkinius kaip j gyvus, veikianéius panasiai kaip Zmogus.

.,Plrmon zmogaus religiné sistema,— rasé P. Holbachas,— priverté jj i$ pradZiy
bijoti ir garbinti padia stichija, pacius materialius ir grublus daiktus; po to jis pradéjo
garbinti stichija valdancias esybes, galingiausius genijus, Zemesniuosius genijus, didvy-
rius arba Zmones, apdovanotus didZiulémis dorybémis. Dar toliau mastydamas, jis ‘nuspren-
dé supaprastinti ta sistema, visa gamta padaré pavaldZia vienam vieninteliam agentui,
auk3¢iausiam protui, dvasiai, pasaulinei dvasiai, i§judinusiai 8ia gamta ir jos dalis“, Ci-
kaga (d?pauuyacxue npocserutean XVIII B. o peaurun, M., 1960, crp. 870).

2 Zr. S. M. (S. Matulaitis), Kaip Zmogus gyveno ant Zemés?, 1kaga p- 34, 35, 39.

28 F. J. Paslaptys magijos bei spiritizmo $viesoje mokslo. Verte J. Laukis (D Kalei-
ninkas), Cikaga, p. 17—18.
2 Ethnologija arba mokslas apie Zemés tautas, p. 479.
®5 K. Marksas ir F. Engelsas, Apie religija, Vilnius, 1958, p. 60.
12; IIpog. A. &. Jloces, Antuunasi MEOJIOTHS B €e MCTOPHYECKOM pasBuTHH, M., 1957,
CTp.
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Negalédamas pakankamai apsiriipinti maistu ir apsisaugoti nuo pa-
. vojy, Zmogus gamtos daiktams ir reiSkiniams priskyréedidesne galig, negu
jie turéjo i§ tikryjy, émeé Ziiiréti j juos kaip j paslaptinga jéga, vaidinancia
didelj vaidmenj giminés gyvenime. Reikia manyti, kad tai sudaré pagrin-
da atsirasti fetiSizmui, biidingam gana Zemam pirmykstés visuomenés is-
sivystymo lygiui. FetiSizmas laikési visag matriarchato laikotarpj, iSskyrus -
jo paskutinigja stadija. Tuo metu ,,daikto demonas visiS8kai sutapatinamas
su paciu daiktu ir absoliuciai neiSeina i pastarojo riby“.?” Pirmyksté sa-
moneé, priskirdama daiktams ,,demoniSkas* funkcijas, tuo paéiu daré juos
magiskais, stebuklingais, fantastiSkais. Burtai, magija ir pan. turéjo kom-
pensuoti Zmogaus bejégiSkuma — padéti jam apsirtipinti maistu, medZioti,
Zvejoti ir pan. Zmogaus fantazijg religino ne teorinis laukinio Zmogaus
interesas, ne noras suprasti pasaulio pagrindus, o praktikos reikalai, noras
patenkinti savo poreikius.

Pirmyks¢iam fetiSizmui dar nebuvo biitina sielos, kaip specifinio veik-
lumo prado, sgvoka, tuo labiau dvasinés sielos sgvoka. Reikia manyti, kad
pirmojoje fetiSizmo stadijoje Zmonés sielos sagvokos dar neturéjo. IS pra-
dZiy Zmogus priskyré gamtos daiktams -ir reiSkiniams ne savo supratimg
apie sielg, kurio jis dar neturéjo, o tik jutimais suvokiamas gyvybés savy-
bes, pasireiSkianc¢ias judéjimu, norais, siekimais ir jpan. Ankstyvyjy reli-
ginés samonés formy atsiradimo prielaida buvo pradiniai suasmeninimo
daigai.

P. Mikolainis buvo teisus, nurodydamas, kad pirmykséiai Zmonés, ne-
mokédami iSaiSkinti tikryjy daikty judéjimo prieZas€iy, mané, jog daiktai
juda tuo paéiu pagrindu, kaip ir Zmogus. Taéiau, neiSvengdamas E. Tei-
loro animizmo jtakos, jis daré neteisingg iSvadg, kad ,,i§ to dtsirado tike-
jimas j dvasias ir Sigdien dar esgs“.2® Tuo tarpu animizmas yra vélesng,
aukstesné suasmeninimo pakopa.

Tik véliau, kai visuomené pasieké aukStesnge gamybiniy jégy lygio ir
pobiidZio pakopa, kai atskiras Zmogus darbo veikloje galéjo parodyti tam
tikra savarankiS$kuma, pasireikSti kaip daugiau ar maZiau vertingas kolek-
tyvo narys, susidaré pagrindas individualizuotis veiklumo pradui, atsirasti
sielos sgvokai. ,,.Dabar visuomenés gamybinés jégos,— raso A. Losevas,—
yra ne paprasta rinkimo ir medZioklés, bet gaminancéio iikio lygio. Zmogus
jau pasiekia duoto daikto ar duoto gamtos reiskinio konstrukcinj techninj
principa, atskirdamas tuo paciu daikto idéja nuo paties daikto, ir jau gali
naudotis to daikto arba to reiSkinio principu tam, kad samoningai kurty,
gaminty savo paties vartojimui. .. Mitologijoje ¢ia pirmg kartg atsiranda
individualiis vaizdai su savo substanciniu turiniu ir su visomis antraeilé-
mis bei trediaeilémis savybémis ir atributais“.2® Tai sudaré pagrindg atsi-
rasti Zmoniy vaizduotéje siely-antrininkiy, o véliau ir savarankisky dvasiy
pasauliui.

F. Engelsas veikale ,Liudvigas Feuerbachas ir klasikinés vokieciy
filosofijos pabaiga“ nurodé gnoseologinj sielos sgvokos atsiradimo pagrin-
da. ,,Nuo labai seny laiky,— ra$é jis,— kada Zmonés, dar visiSkai nieko
nenusimanydami apie savo kiino struktiirg ir nemokédami paaiskinti sapno
reiSkiniy, pradéjo vaizduotis, jog jy mastymas ir pojii¢iai nesg jy kiino
veikimas, bet veikimas kazkokio ypatingo prado — $itame kiine gyvenan-
Gios ir mirstant ji paliekancios sielos,— nuo ty laiky jiems tekdavo galvoti
apie Sitos sielos santykj su iSoriniu pasauliu“.3°

27 Ten pat, p. 36.

28 P, M. (P. Mikolainis), Dangaus aug$tumas ir Zmogaus senumas, Naujas kalendo-
rius 1904 metams, TilZe, 1903, p. 33.

2 [Tpogh. A. D. Joces, cit. veik., p. 14.

30 K. Marksas ir F. Engelsas, Rmktlmal radtai, t. 2 p. 331—332.
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XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios Lietuvos ateisty paziiiroms apie
pirmuosius religinius vaizdinius tritko nuoseklumo ir darnumo. Cia mes
randame teiginiy, kad pirmieji religiniai vaizdiniai susidaré ir suteikus
gamtos daiktams bei reiskiniams antgamtines savybes, ir i$ sielos idéjos,
ir pan. Kartais net tas pats autorius (pvz., J. Adomaitis-Sernas) skelbé
ir vienas, ir kitas paZiiiras. Tai biidinga ir J. Slifipo religijos vystymosi eta-
py klasifikacijai.

Pasak jo, fetiSizmas apémé visus fantastinius vaizdinius iki politeiz-
mo. Vadinasi, ¢ia jeina ir gamtos jégy suasmeninimas, ir animizmas su
visais savo etapais. Taip nenuosekliai skirtingos paziiiros buvo jungia-
mos, matyti, dél to, kad visi Sie poZiiriai buvo priesiski baznytmmkq pa-
Ziuroms ir galéjo biiti naudojami kovai su religija.

Zinoma, nenuoseklu buvo ne tai, kad seniausiais religiniais tikéjimais
buvo laikomi ir animatistiniai, ir animistiniai. Yra nuomoniy, kad, pir-
myks$éiam Zmogui susipazjstant su pasauliu, galéjo atsirasti ir egzistuoti
mazdaug tuo paciu metu ir vienokiy, ir kitokiy klaidingy vaizdiniy. Ne-
nuoseklu buvo tai, kad Lietuvos ateistai mégino suteikti vienai kuriai nors
religiniy valzdmlu formai seniausiy, padiy p1rm1;]1; religiniy vaizdiniy pa-
tenta, bet painiojosi, nesugebédami savo paziiiry jtikinamiau pagrjsti.

XIX a. pabaigos ir XX a. pradzZios Lietuvos ateistai skyré nemaza deé-
mesio sielos ir dvasios sgvokos evoliucijai. Jie sielos savokos atsiradimg
siejo su tuo, kad Zmogus nepazino fiziologiniy organizmo funkcijy, nesu-
gebéjo paaiSkintt mirties, sapny, kliedéjimy, epilepsijos ir panaSiy reis-
kiniy.

Kalbédami apie sielos sgvokos evoliucija, Lietuvos ateistai populiari-
no R. Viperio paziiiras. 1§ pradZiy pirmykséiai Zmonés mane, jog ,,dusia
gali iSeiti i§ kuno, bet gyvuot be kuno negali; prastojus viena kuna, jieSko
kito“.3! Palikusi kiing, siela apsigyvenanti Zmogy supanciame pasaulyje:
akmenyse, medZiuose, Zvéryse, paukséiuose, gyvatése ir kt.32 | Navatna yra,
kad Lietuviai tikéjo j peréjima numiréliy dusiy j visokius tvarinius. UzZ tai
Indai gerbé gyvulius ir tulos kastos vengé juos valgyti, todél tur-biit lie-
tuviai tiek tvariniy padievino“.®® Buvo pabréziama, kad seny senovéje ma-
nyta, jog sielg turi ne tiktai Zmonés, bet ir gyvuliai, pauks¢iai, augalai,
net negyvi daiktai.?

Pati siela buvo suprantama ne kaip kazkokia spiritualistiné substan-
cija, o kaip konkreti, tam tikro kiino ‘pavidalu, materiali, ZodZiu, galima
jutimiskai suvokti. PirmykS$¢iai Zmonés ,mané“, jog ,antrinjkas“ arba
dvasia buvo panaSus j kvapa“, jog ,duSia turi gyvent S$iltam kraujuj*,
arba jog ji yra panasi j greita véja; jog ji yra Zmogaus Se$élis.% Lietuvos
ateisty nuomone, pirmykstis Zmogus nematerialios sielos sgvokos dar -
neturéjes, tai buvusi tiktai pirmoji jos supratimo stadija. Ilgainiui sielos
savoka smarkiai keitési. Sis procesas ateistinéje lietuviy literatiiroje ap-
raSomas, remiantis graiky _ir kity senoveés tauty religijos kitimo faktais.
»Veélesniuose amzZiuose graikai kalbéjo apie dvi duszi: viena buvo gyvas-
tiné, plona oriszka esybé, o kita buvo dvasizka, bekuné, bemedegé, nema-
ri“.36 Tokia pati sielos idéjos raida buvusi ir kitur. Kitos tautos taip pat
mané turinlios ,,dvi duszi, szeszélj ir kvapa“. ,Pagal tikéjima FidZeny
szeszélis, ,,tamsioji dvasé“ eina j apatinj svieta, o ,,szviesioji dvasé“, ku-

31 Prof. R. Vipper, Trumpa senobés istorija. I$ rusiSkos kalbos verté D. (S. Matu-

lams) Cikaga, 1904, p. 15.
Zr str. ,, Tikéjimas“, , Apszvieta“, 1892, Nr. 6, p. 412,420; Prof. R. Vipper, cit,

veik.,

33 J Shupas M. D, Lietuviy tauta senovéje ir Siadien, t. 1, p. 420.

34 7r, str. ,Tikéjimas“, ,,Apszvieta“, 1892, Nr. 6, p. 410.

35 27r. ten pat.

36 Ten pat.
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ria matome atsimuszant szeszeliui vandenyje, pasilieka arti vietos miri-
mo*“.%7 Vadinasi, toliau sielos sgvoka kitusi ta linkme, kad pradéjo formuo-
tis ,,dvasizka, bekuné, bemedegé, nemari“ siela.

Fantastinés biitybés, sielos ir dvasios, egzistuojanéios nepriklausomai
nuo jutiminio pasaulio daikty, yra jau sudétingesni, rafinuotesni suasme-
ninimai. Nepriklausomai nuo daikty ir reiSkiniy, nuo Zemés, dangaus,-
kraujo, kvépavimo, atvaizdinio Sesélio ir t. t. jos buvo imtos vaizduotis tik
. palyginti vélai. ,,ApSvietoje“ nurodoma, kad protéviy kultas buvo susijes
su sudétingesniu. dvasiy supratimu. Tolesné religijos raida sukiiré dievy
idejg.38

Nors Lietuvos ateistai ir nesugebéjo parodyti animizmo vietos ir vaid-
mens religiniy tikéjimy vystymosi istorijoje, bet jie i esmés teisingai
aiskino tai, kaip pirmyks§c¢iai Zmoneés i§ pradZiy suprato siela. I§ tikryjy
Zmoneés i§ pradziy maneé, kad siela yra kiiniska, tam tikras materialaus
pasaulio reiskinys, vadinasi, pirmieji vaizdiniai apie siela buvo ,naivaus
materialistinio“ pobiidZio. ,,Bekiiné siela“ yra Zymiai vélesnis sgamonés
produktas. Lietuvos ateistai nenurodé, kaip ta savoka vystési ir dél ko ji
keitési, bet verta démesio yra tai, kad, aiskindami §j pasikeitima, jie re-
mési antikinés Graikijos pavyzdZiu. I$§ tikryjy, matyti, besiformuojantis
filosofinis idealizmas turéjo itakos Siam religiniy vaizdiniy kitimui Grai-
kijoje.®

Reikia pazyméti dar v1enq, su dvasiy idéjos evoliucija susijusj klau-
simg, kuris buvo pladiai nagrinéjamas ateistinéje literatiiroje. J. Adomai-
tis-Sernas teigé, kad i$ pradzZiy pirmykstis Zmogus jsivaizdavo, jog egzis-
tuojancios tik blogos dvasios. DidZiausi Zmogaus prieSai buvo nepalankios
gamtos jégos, todel jis laiké jas piktomis ir jy bijojo. Norédamas permal-
dauti jy pyktj, pirmykstis Zmogus joms gerinosi, meldési. Todél jis pir-
miausia ir sudvasino tas gamtos jégas, kurios ]am nesé bloga, buvo pavo-
jingos, kuriy jis bijojo. J. Adomaitis-Sernas ra$é: ,,I$ pradziy Zmonés ne-
sirtipino iSmelsti pagalbq gery dvasiy ir geryjy dievailiy, su kokiais ne-
susitikdami, jy nepazZinojo ir negarbino, stengesi permaldauti vien piktas
dvasias ir piktus dievaicius, kuriy piktumo bijojo*“.4

Pana$iy paZiiiry, matyt, buvo ir J. Slilipas. Jo verstoje ir platintoje
L. Biuchnerio knygoje ,,Speka ir medega“ rasoma: ,,Nésa tikéjimas j nela-
bas, Zmogui neprietelingas ir vir§uprigyines galybes visuose laikuose ir
pas visas tautas darodomai turéjes yra vos menkesnj, naje pas daugelj
laukiniy tauty dar toli didesnj paplitimg ir Zenkluma, negu tikéjimas j la-
bajj dieva. , Tikéjimas j tokias nelabas ir piktas dvasias“, sako Darvin. ..,
»yra daug visatinesnis, negu tikéjimas j mylinigja dievyste“. Naje, yra’
- gana laukiniy tauty, kurios garbina tikfai nelabas dvasias ir joms aukas
aukauja, idant jas prilenkti, kuomet gerosios dvasios dél jy yra viens tiek,
kadan-gi jos tariasi nuo any nieko nepare1kalau1anc1os pasibaimyti“. 4l

R. Viperio knygoje popuharmamas skirtingas poziiiris: ,,...Dvasios
tai geros, tai piktos esancios: tai padedancios kqnors surast, pvd me-
dZiojant, takelj miske, pamesta daigta, tai pasipriesinancios, pvd supai-
niojanéios kelig, sulauzancios i$Sautg vylyéia, skandinanéios imogq gel-
méj, jam prigeriant ir t. t. Ligas aiSkindavo tuom, neva pikta, nerami dva-

¥ Ten pat.

38 Zr. ten pat, p. 416—417.

39 A, Spirkinas raso: ,Bekiinés sielos sgvoka — tai vélesnio vystymosi produktas. Ji,
matyti, atsirado jau tada, kai filosofinis idealizmas formavosi Indijoje, Kinijoje, Graiki-
joje ir t. t. (A. Cnupxun, TIpoHCcXOKA@HHE COSHAHHH, CTD. 299).

¥ Ethnologija arba.mokslas apie Zemés tautas, p. 170.

41 Liudvikas Buechner, Speka ir medega arba principai prigimtinio surédymo visatos.
Lietuviskai perguldé d-ras Jonas Sliupas, p. 301.
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sia apsigyvenusi Zmoguj“.4? J. Adomaitis-Sernas smulkiai neaiskino, kodél
ir kaip atsirado gerosios dvasios. Jis to klausimo nenagrinéjo, pasitenkino,
nurodydamas, kad juo Zmogus buvo silpnesnis kovoje su gamtos jégomis,
tuo jis pikty dvasiy vaizdavosi daugiau. Visuomenei vystantis, tobuléjant ga-
mybos jrankiams, Zmogus jgijo daugiau jégy. Tada kai kurios piktosios dva-
sios iSnykusios ir atsiradusios gerosios, padedanc¢ios Zmogui jveikti gamta.

Lietuvos ateisty nuomone, sielos ir dvasios vaizdiniai buvo susij¢ su
atitinkamu religiniu kultu. Cia pirmiausia buvo atkreiptas démesys j nu-
miréliy laidojima ir véliy kulta. Numiréliy laidojimo apeigas S. Matulaitis
laiké pirmuoju ir svarbiausiu religinio tikéjimo elementu.

I§ tikryjy numiréliy laidojimo apeigos yra labai senos, ir jy atsiradi-
mo prieZastys reikalauja iSaiSkinimo. Jos religijy istorijos tyrinétojams
pirmiausia krito j akis; j jas buvo atkreiptas didelis démesys. Apie jas ar-
cheologai, etnografai, religijy istorikai beveik visose Zemés rutulio vietose
surinko gausia medZiagg. Antrojoje XIX a. puséje Spenseris, Lipertas,
Kunovas ir kt. numiréliy laidojima laiké tam tikra tikéjimo forma, ir, svar-
biausia, padia pirmaja, seniausigja, i§ kurios iSsirutuliojusios visos kitos.
Ir tarybinéje literatiiroje buvo skelbiamos panasios paziiiros (M. Pokrovs-
kis). Prof. V. Nikolskis, greta medzZiotojy burty, religijos genezés ieskojo
ir laidojimo apeigose.* :

Néra abejonés, kad [aidojimo apeigy reik§mé religijy vystymuisi bu-
vo labai didelé. Tai rodo jau ir tas faktas, kad jos iSliko iki miisy dieny.
Nors Sios apeigos religijy istorijoje ir turi didele reikSme, kuri gana pla-
€iai jvairiy autoriy iSnagrinéta, taciau ir iki Siol Siuo klausimu néra vienin-
£0s nuomonés.

Tradiciné paziiira, pagal kurig numiréliy laidojimas yra betarpiskai
susijes su tikéjimu j sielos nemarumg ir antgamtiSkumga, néra pakankamai
argumentuota. VisiSkai galimas dalykas, kad numiréliai buvo pradéti lai-
doti nepriklausomai nuo religiniy vaizdiniy atsiradimo. PrieZastys c¢ia
galéjo buiti jvairios — noras nusikratyti piivanéiu lavonu, iSsaugoti numi-
rélj arti saves ir pan. Siuo klausimu verta démesio tarybinio mokslininko
S. Tokariovo paZiiorra. Jis atkreipé démesj j dvejopa pirmyk3¢io Zmogaus
instinkta: biidinga kai kuriems gyvuliams valumo instinkta ir ,,socialinio*
prieraiSumo instinkta, pastebima beZdZioniy tarpe. Neandertalie¢iy numi-
réliy laidojima jis aiskina kaip tik Sia pusiau instinktyvia veikla.#

Vadinasi, seniausiuose numiréliy laidojimo "paproéiuose nebiitina i3
karto ieSkoti religiniy tikéjimy reiSkiniy. Galimas dalykas, kad numiréliy
laidojimas yra daug senesnis, negu pirmieji religiniai vaizdiniai. Ir todél
negalima be iSlygy sutikti su S. Matulaic¢io pastaba, kad senovés Zmonés
»apie laidojima numirusiy... visiSkai nesiriipino, nes neturéjo jokio su-
pratimo apie tikéjima“.#

S. Matulaitis aiSkina, kad senovéje numiréliai buvo laidojami religis-
kai. Pirmyks¢iai Zmonés, kartu su lavonu dédami j kapa darbo jrankius,

42 Prof. R. Vipper, cit. veik., p. 17.
. 43 2r. K. Huxoasckud, IIpoHCXOX/AeHHe DeJHTHH M Bepnl B 6ora, C6. «Bonpocel ucTo-
PHH DeJHTHH H ateusmas, T. 8, M., 1956, crp. 448.

4 C. A.. Toxapes, IIpoGrema npOHCXOXJeHHs M DaHHHX ¢opM peiHrhH, «Bonpoch
¢uaocoduus», 1956, Ne 6, crp. 135—136. :

%S, M. (S. Matulaitis), Kaip Zmogus gyveno ant Zemeés?, p. 27. 1. Skvorcovas-Ste-
panovas nurodé dar ir kita momenta. Jis raseé: ,Klaidinga baty galvoti... kad laidotuviy
apeigos biitinai rodo, jog egzistaves ,mirusiyjy kultas“. Dar kilaidingiau manyti, kad jos
rodanéios ,siely kulta®, vadinasi, atsiradima to dualizmo, kuris Zmoguje jZvelgia dvi es-
mes (arba biitybes): kiing ir sielg. Pirmykstis Zmogus ryskiai neskiria ir nemato gilios
skiriandios ribos tarp mirties ir laikino alpulio, tarp numirusio ir ligonio. Galimas dalykas,
kad priesistoriniam Zmogui atrodé, jog jis palieka atsargas ligoniui, o mes &ia atskleidZia-
me ,mirusiyjy kulta” ir atsiradima tikéjimo ) ,,sielos“ egzistavima* (H. H. Cxsopyos-Cr2-
nanos, U36panHble aTencTuueckHe npoH3Belenus, M., 1959, ctp. 245—246). '
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ginklus, maista, papuoSalus ir t. t., tikéjo, kad numiréliai ir po mirties
valgo, dirba ir puosiasi, turi ,tokius pat reikalus, kaip ir Siame gyveni-
me“.% Jis tai laiké pirmaja religinio tikéjimo savybe. Tafiau tokia isvada
prieStarauja paties S. Matulaicio paziiirai j religijos kilme, nes jis pabre-
Zia, kad seniausios religinés apeigos turi socialing prasme. Numirélig
laidojimas ilgainiui i§ tikryjy pasidaré svarbiu vélesnés, labiau iSsivys-
Ciusios religijos elementu. Juk tai, kad laukinis suasmenina ir garbina
kai kuriuos gamtos reiskinius, dar negali i§ karto suformuoti religiniy lai-
dojimo apeigy. Tokios apeigos galéjo tapti religinémis, tiktai atsiradus
nemarios sielos vaizdiniui. Tuo tarpu sielos idéja yra vélesné uz pirmuo-
sius religinius vaizdinius. Kaip matéme, pirmyks$éiy Zmoniy vaizduoté is$
pradzZiy priskyré antgamtines savybes patiems gamtos daiktams ir tik veé-
liau iSskyré sielg, kaip specifinj veiklumo prada.

Vadinasi, religiniy laidojimo apeigy negalima laikyti biitinu pirmyjg
religiniy vaizdiniy atributu. S. Matulaicio paZiiira, kad numiréliy laidoji-
mas susijes su pirmaisiais religiniais vaizdiniais, yra problemiska. Pirma,
Zmoneés galéjo laidoti numirélius, dar neturédami religiniy vaizdiniy.
Antra, pirmyjy religiniy vaizdiniy atsiradimas, aplinkos daikty ir reiski-
niy suasmeninimas ir garbinimas dar bitinai nerelkalaUJa religiniy laido-
jimo apeigy. Tokios apeigos yra vélesnio religijos vystymosi produktas.

Kartu su sielos idéja turéjo atsirasti ir pomirtinio pasaulio vaizdinys.
Siuo klausimu ateistiné lietuviy literatiiros paZiiira yra labiau apibrézta.
Buvo teigiama, kad gyvieji pradéjo ripintis mirusiais, pirmiausia, todél,
kad mirusieji jiems buity palankils, padéty kovoti su stichinémis gamtos
jégomis, manydami, kad , kunui mirus, duszia eina j burj sentéviszky dva-
siy ir rupinasi apie likusius namiszkius“, kad ,,duszia, apleidusi savo
kuna, rupinasi apie likusig giming, ir namiszkiai sznekasi su dusziomis
mirusiyjy giminaicziy*“: 47

Bet siela riipinsis ir padeés savo giminems tiktai tada, jei pati bus
apriipinta. Neapriipinta mirusiojo siela yra nelaiminga, o tuomet nelaimin-
gl ir velionio artimieji, nes siela ne tiktai nepadés savo gyviems gimi-
néms, bet juos kankins, gqsdms ir dusins sapne, staugs, blaskydamasi
apie namus, ir pan. Todél Zmonés mané, kad lavonas turi buti gerai pa-
laidotas, o véle — gerai apriipinta. Lavonq slépdavo zeme]e arba apkrau-
davo sunkiais, dideliais akmenimis, prie jo dédavo visa tai, kuo jis nau-
dodavosi gyvas biidamas: jrankius, ginklus, drabuZius, papuoéalus ir t. £
Laikas nuo laiko dalydavosi su velionio siela valgiais ir gérimais: arba
iSdéstydavo ir iSpildavo ant kapy, arba skirtomis dienomis prisimindavo
velionj prie stalo, palikdavo jam dalj maisto. ,,ApSvietoje“ visa tai buvo
iSdéstyta tokiais pavyzdziais: ,,OdZibnai laidoja lavonga,. tai dusziai vyro
jdeda ,,dvasiszka“ ginklg ir pypke, o moterims krepszius ir varsus, vai-
kams-gi kilpinius ir vilyczias. FidZénai leidZia upémis valtis, ginklus ir
molinj puoda plaukti j kita gyvenima. Mirus kunigaikszcziui Peruvijoje,
jo pati pasikaria, norédama pasilikti jo tarnystéje, o tarnai susidegina.
Kada Madagaskaros salos karalius Radama miré, Zmonés sakési mate jo
duszig drabuZiuose, kuriuose jis likosi sudegintas. Senovés lietuviai .degi-
no drauge su lavonu Zirga, tarnus, ginklus ir t. t., ko palaikus galima
rasti kaip kokiuose pilkalniuose... Man regisi, kad ne vienas isz Lietu-
voje randamy pilkalniy yra vieta, kur musy proseniai sudegine garbuy
lietuvj palaidojo... Kita gadyne musy lietuv-latviszkiejie proseniai ant
szermeny, ar taip keldami kokj pokylj, atiduodavo duszioms pirmajj
kasnj, o paskui patys ragaudavo valgymus. Paminkle to pirmykszczio tiké-

4 Ten pat, p. 36.
47 Str. ,Tikéjimas", ,,Apszvieta“, 1892, Nr. 6, p. 410, 412.
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jimo uzsilaiké kataliky bazZnyczioje, kur koZng metg yra szvencziama
»dusziy diena“.*® Toliau apraSoma, kaip kokios tautos prasydavo véliy
pagalbos, koks'buvo jy religinis ritualas.

Lietuvos ateistai dvasiy garbinimg, numiréliy laidojimo apeigas
glaudziai -siejo su protéviy kultu. Ilgainiui giminés vadas, taip pat jo tik-
rieji, o dazniausiai jsivaizduojamieji protéviai pradedami labiau gerbti,
pagaliau ir garbinti. J. Adomaitis-Sernas nurodé, kad ,,nuoZmios tautos*“
laiké ,,savo prabocius®, ,tautos karZygius“, ,,uZz apginéjus tautiskos gimi-
nés“ ir juos garbino.® Tokiu biidu atsirado genties ir palikuoniq globéjy
kultas, isigaléjo visuotiné paZitira apie gyvyjy ir mirusiyjy rysj. Laukiniai
valzdav051 jog protéviy dvasios ne t1kta1 domisi gyvyjy reikalais, bet ir
toliau atglmsta savo palikuonyse.

Jei velionis (vadas, karZygis ir pan.) buvo galingas, gabus ir reiks-
mingas, tai jj ir labiau garbindavo, nes buvo manoma, kad jo siela yra
ypatinga, labai galinga, kad, jam uZpykus, gyvuosius gali iStikti. labai
didelé nelaimé. ,,Kur yra garbinamos dvasés sentéviy, ten duszios vadovy
ar karZygiy yra augsztesnés, dieviszkesnés dvasés“5® Gyvieji stengési
jsigyti galingy mirusiyjy protéviy palankumg. Tai jie darydavo jvairiai.
Aukstesnéms dvasioms buvo aukojamos didesnés aukos, jy garbei buvo
rengiamos iSkilmingos religinés apeigos. Susidaré sudétingas ypatingo
senoliy garbinimo, maldy, apeigy, ypa¢ laidojimo, ritualas. Be to, gyvieji
save kankindavo, Zalodavo kiing, pasninkaudavo, atsisakydavo skanesnio
valgio arba net ir visiskai nevalgydavo kelias dienas. Protévio vélei auko-
davo brangiausius daiktus, kokius tiktai turédavo — stipry jautj, vos gi-
musj verS$iuka ir pan., o kai kada net Zmones: uZmusdavo belaisvius ar
net patj artimiausig Zmogy, pvz., tévai — savo vaika. Lietuvos ateistai tei-
gé, kad Sios maldy ir auky apeigos toliau kito, vystési. Primityvios apei-
gos buvo pakeistos labiau rafinuotomis. ,,Véliaus kilus prakilnesniam sa-
procziui, norint buvo jautis deginamas ar koks géralas iszliejamas ant
aukuro, tai darési ne dél valgydinimo dieviszkos dvasés, bet dél jos gar-
binimo. Tai vis duoda gerai suprasti, kodél szigdien krikszczionys smilko
dumus dievui ir t. t.“5

XIX a. pabaigos ir XX a. pradzZios Lietuvos ateisty paziiira, kad ilgai-
niui numiréliy véles pradéta garbinti nevienodai, kad laukiniy vaizduotéje
dvasios suskilo j auksStesnes, galingesnes, baisesnes, o taip pat Zemes-
nes ir maZiau galingas, kad susidaré protéviy kultas ir susiformavo jo .
biidingos savybeés, i§ esmés buvo teisinga, Bet Lietuvos ateistai nesugebé-
jo atskleisti tikry, objektyviy to proceso prieZasc¢iy. Nors jie ir nurode,
kad, religiniams vaizdiniams kintant, buvo pradéta iSskirti mirusiy vady,
karZygiy dvasios, nors jie ir pabréze, kad religiniai vaizdiniai priklauso
nuo visuomenes, tautos gyvenimo, bet apie tai kalbéjo abstrakciai, daz-
niausiai tik konstatuodami faktus. Jie neatskleide visuomenés gyvenimo
kitimo ir religiniy vaizdiniy vystymosi_savitarpio rySio esmes, neparodé
Zmoniy samonés procesy désningumo. Jie nesuprato, kad nauji religiniai
vaizdiniai atspindéjo visuomenés pakitimus (bendruomenés skilimg, gen-
tiniy vir$iiniy — patriarchy, seniiiny ir pan. atsiradima), nesuprato, kad, .
gamybiniy jégy vystymosi veikiama, besiskaidanti bendruomené sudaré¢
objektyvy pagrindg susiskaidyti Zmoniy vaizduotéje ir antgamtiniam pa-
sauliui.

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko - Iteikta
vardo universitetas 1962 m. birZelio mén.
Filosofijos katedra

48 Ten pat, p. 410—413.
49 Zr. Ethnologija arba mokslas apie Zemés tautas, p. 166.
%0 Str. ,Tikéjimas*“, ,,Apszvieta“, 1892, Nr. 6, p. 416.
51 Ten pat, p. 419.
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JINTOBCKHE ATEHCTbl KOHLIA XIX — HAYAJIA XX Bs.
O PAHHHX ®OPMAX PEJIUTHO3HBIX BEPOBAHHH

. BAP3IAMTUC
Pezwne

B craTtee paccMaTpHBaloTcs B3rasAAbl aTeHcTQB JIUTBH KoHUa XIX — Ha-
yasia XX BB. 10 BONpocy O paHHHX ¢opMax peauruu. B Heli mokasaHo, uto
JIUTOBCKHE aTEHCTbl TOrO BpPeMeHH, ellle He NMOAHSABILHECH A0 JHAJIEKTHYECKO-
ro H HCTOPHYECKOrO MaTepHaJH3Ma, BbICKAa3aJIH HeMaJso LEHHbIX MBbICJIel Mo
aToMmy Bonpocy. OHH FOBOpHJIH, UTO BCe COBpeMEHHble PeJIHTHH 3HaUHTeJNbHO:
OTJINYAIOTCS OT PeJIHTHH, CyllecTBOBABIIHX B JpeBHHe BpeMeHa. Her HH og-
HOH MHPOBOH peJIHTHH, KOTOpasi BO3HHKJIa Obl cpa3y B CBOeil COBpeMeHHOMH
¢opme. Pesiurusi mepBoOBITHBIX JiloAeH Obliia cyry60 NpUMHTHBHOH IO CpaBHe-
HHIO C DeJIMTHSIMH COBpPEMEHHBIX LHBHJIH30BaHHLIX HAPOJOB, H6O YCJIOBHS HX
JKH3HH OblJIM 3HAYHTEJIbHO NPHMHTHBHEE YCJIOBHil >KH3HH JtOJAeH, JOCTHILIHX
BBICOKOH CTyNeHH pa3BHTHs KyJ/bTypbl. C H3MeHeHHeM yCJOBHI 2KH3HH JuoJel
H3MEHSJIHCh DEeJIMTHH, OfHA peJIMrHS CMeHsJ1a ApPYTyIo.

XapakrepHo, 4TO JINTOBCKHE aTeHCTHl CTPEMHJIHCh HaHTH obliee HaNpas-
JIeHHe B PAa3BHTHH DeJIHTHH OT NPOCThIX, YYBCTBEHHO-KOHKPETHbIX peJIHI'HO3-
“HBIX NpelCTaBJIeHHH K CJIO2KHbIM, abcTpakTHhEIM (popmaM. Hauasio pesinrnos-
HbIX NpeACTaBJIEHHHl OHH CBSA3bIBAJIA C (PETHIIH3MOM H OLYyXOTBOPEHHEM CHJI
npHpoibl. 3aTeM,” IO HX MHEHHIO, PeJIMIHS pa3BHBaJlach yepe3 NMOJIHTEH3M K
MOHOTeH3MYy. B 3TOH cxeMme.pa3BHTHSI PeJIMTHO3HBIX BEPOBAaHHH $IBHO YyB-
CTByeTcs BJiMsiHHe ¢paHiysckux matepuasucroB XVIII B., JI. Pefiep6axa u
psafa apyrux arencroB XIX B.

Bo MHorux npousBeleHHSIX JHTOBCKHE aTEHCTH NMOAPOOHO ONMHCHIBAJH
BO3HHKHOBEHHe, Da3BHTHE DPEeJIHTHO3HBIX BEepOBaHHH O AyIllle, AyXaX H CBS-
3aHHBIX C HUMH KyJIbTOBbIX 06psifax morpebeHHust H T. i. [lo HX olHcaHHAM.
nepBOGHTHBIE JIIOAH CYHTAJIH, YTO Ayllla — 3TO HEYTO BeAayllee B NpeaMeTe.
Ona 110HMMaJjiach He KaK CHHPHTYyaJ/IMCTHYecKas cyOCTaHIHs, a KaK Hekas
Belllb, JOCTYNHAs YYBCTBEHHOMY CO3€PLAHHIO, T. €. KaK MaTepHaJbHas, HMe-
ronas TejecHbie cBoficTBa. Co BpeMeHeM MpelCTaBJeHHe O Aylile MeHsJIOCh.
Illes1 npouecc oTauddepeHUHAUHH OT YyBCTBEHHO-KOHKDETHBIX NpeacTaBJie-
HHii, UTO NPHUBEJIO K BO3HHKHOBEHHIO TAKOTO MOHSATHS, Kak GecIuIoTHas aylla.
Bepys, uTO CO CMEpPTHIO He KOHYaeTcs CylLlecTBOBaHHE AYIIH, YTO AYLIH elsT,
TbIOT, OXOTATCS H T. I, NepBOGHTHbIE JIOAH 3a6OTHJIHCh O MOKOHHHKaX, 06
HX Ayllax, HajesyIHCh 3aBOeBaThb HX 6J1aroCKJOHHOCTb. C MOAOGHHIM Npen-
CTaBJIeHHeM O Ayllle CBsS3aH H COOTBETCTBYIOLHIl PeJIHrHO3Hbli 06psaa. HaJib-
Hefilllee pa3BHTHe pEJIHTHO3HOH HAeH O JAyXax INpHBeJIO K 0GpasoBaHHIO
KyJbTa TMOYHTAHHS NMpPEeaKOB. .

B BbicKa3biBaHHSIX O PAHHHX PEJIMTHO3HBIX NMpPENCTaBJIEHHSIX B aTEHCTH-
yeCKOH MBbICJIH JIHTBBI OTparkaJjikch cjiabble CTOPOHBI aHHMHCTHYECKOH TEOPHH
3. Teisiopa. Henb3st 6e3 OroBopok COrJIaCHThbCS C MHEHHEM, YTO caMble paH-
HHe peJIMTHO3Hble NpeACTaB/IeHHsl ObLJIM CBsI3aHbl ¢ HAeell AyIH H norpeGe-
HHEM NOKOHHHKOB.
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