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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamas samonés ir smegeny santykio tyrimas, atliktas Bergsono veikale Materija
ir atmintis bei tiesiogiai su Siuo veikalu susijusiuose tekstuose. Nuodugniai analizuojama populiari psichofi-
ziologiné paralelizmo teorija, samonés ir smegeny koreliacija pavertusi ekvivalencija, ir atskleidziamas jos
filosofinis pobtidis, paneigiant jos moksliskumo klis¢. Remdamasis visais laikme¢io neurologiniais tyrimais,
Bergsonas grindzia samonés autonomijos smegeny atzvilgiu tezg ir sitilo originaly samonés ir smegeny santykio
modelj. ,,Kontaktas ir ,,tarpas® tarp smegeny ir samongs leidzia ne tik atnaujinti filosofing samonés jkiinijimo
problema, bet ir keisti egzistencines gyvenimo nuostatas.
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Consciousness and the Brain: Bergson’s Thesis

Abstract. The article examines the investigation of the relationship between consciousness and the brain carried
out in Bergson’s work Matter and Memory and in texts directly related to it. It offers a detailed analysis of the
popular psycho-physiological theory of parallelism, which turned the correlation between consciousness and
the brain into an equivalence, and reveals its philosophical character, refuting the cliché of'its scientific status.
Drawing on all the neurological research of the period, Bergson substantiates the thesis of the autonomy of
consciousness in relation to the brain and proposes an original model of the relationship between conscious-
ness and the brain. The ‘contact’ and ‘gap’ between the brain and consciousness make it possible not only
to renew the philosophical problem of the embodiment of consciousness, but also to transform existential
attitudes toward life.
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SAMONES FILOSOFIJA Povilas Aleksandravi¢ius. Samoné ir smegenys: Bergsono tezé

Ivadas

Subjektyvios patirties, sgmonés akty santykis su neuroniniais smegeny procesais yra
kertinis samoneés filosofijos klausimas. Ar ir kokiu mastu §i patirtis yra determinuojama
smegeny veiklos? Ar samonés aktai ne tik koreliuoja, bet ir kyla i§ neurony jungciy?
Kiek pagristas samonés lokalizacijos smegenyse teiginys, toks populiarus placiojoje vi-
suomenéje ir moksliniame diskurse? Sie klausimai buvo centriniai Bergsono filosofijoje.
O Bergsono tyrimai, ieSkant atsakymy i juos, iki §iol daro esminj poveikj filosofinéms ir
neuromokslinéms diskusijoms. Reflektuokime juos.

Zmogaus samongés ir smegeny santykio koncepcija Bergsonas isdésté 1896 m. publi-
kuotame veikale Materija ir atmintis (2012). Veikalas pretenduoja j radikalia naujove.
Ivade teigiama: ,,Dvasios ir kiino rysio problema [...] filosofijos istorijoje buvo beveik
nenagrinéta“ (2012: 3—4). IS pirmo Zvilgsnio, stebinantis teiginys. Taciau biitina turéti
omenyje, kad Bergsonas tokig iSvada padaré nuodugniai iStyres visg antikings ir moder-
niosios filosofijos istoriografija!. Jo netenkino jokia klasikiné ,,sielos ir kiino vienybés*
ar ,.ktino kaip sielos instrumento* koncepcija. Todél Materijoje ir atmintyje Bergsonas
pasitlé istoriSkai originalig prieiga prie problemos bei novatoriska samonés ir smegeny
santykio modelj, kurie tuo paciu metu priesinosi tuometéms ,,epifenomenalizmo ar para-
lelizmo hipotezéms* (ibid.: 4).

Savo argumentacija Bergsonas tikslino ir papildé véliau raSytose knygose, straips-
niuose, pranesimuose, diskusijose su akademine bendruomene. I$skirting vieta uzima trys
pranesimai: 1904 m. skaitytas Smegenys ir mgstymas: filosofiné iliuzija, 1911 m. — Sgmoné
ir gyvybé ir 1912 m. — Siela ir kiinas, visi publikuoti 1919 m. rinkinyje Dvasiné energija
(2009). Kaip pazymi Siuolaikinis Bergsono tyrinétojas Camille’is Riquier, pranesimas Siela
ir kitnas i$siskiria savo reikSme, kadangi jame Bergsonas ne tik reziumavo Materijoje ir
atmintyje i18déstytus tyrimus, bet ir papildé juos tokiomis specifinémis pastabomis, kad,
nepaisant teksty paraSymy chronologijos, ji reikty laikyti jvadu i 1896 m. veikala (Bergson
2009: 251). Kad Sielq ir kiing reikty skaityti prie$ imant j rankas Materijg ir atmintj, yra
uzsimings ir pats Bergsonas pokalbyje su Jacques’u Chevalier (1959: 35). Todél analize
nuo jo ir pradésime.

PraneSimas Sgmoné ir gyvybé (€ia sagvoka vie buty galima versti ir ,,gyvybés®, ir ,,gy-
venimo* terminais) — tai keliamos problemos moraliniy pasekmiy Zmogaus gyvenime
refleksija, vedanti | Du moralés ir religijos Saltinius, publikuotus 1932 m. Siy pasekmiy,
kad ir kokios svarbios jos biity, nagrinéjimas néra $io straipsnio uzduotis. Pranesimas
Smegenys ir mgstymas — detali smegeny ir samonés paralelizmo doktrinos kritika, de-
konstruojanti jos iStakas moderniajame idealizme ir realizme bei parodanti jos loginj
priestaringuma. Straipsnyje j Sig kritika taip pat nesikiSime: ji reikalauja jvesti realizmo
ir idealizmo parametrg ir sudaro atskirg argumentacing linija, skirtg specifinei filosofinés
istoriografijos problemai. Mus dominanti tema — sgmongés autonomijos smegeny atzvilgiu

U Siy tyrimy rezultatus Bergsonas reflektavo paskaitose, skaitytose 1894 m. ir pavadintose Sielos teorijos
(1995: 199-251), taip pat 1903-1904 m. Pranctizijos kolegijoje skaitytose paskaitose Atminties teorijy istorija
(2004: 41-149).
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tezé, kurig Bergsonas grindé remdamasis visais? savo laikme¢io neuromoksliniais smegeny
tyrimais ir, Zinoma, savo paties sgmongés, i§ esmeés tapatinamos su atmintimi, koncepcija.

Kaip klausimo preambule pristate kai kuriuos Bergsono pirmojo veikalo 4pie tiesio-
ginius sgmonés duomenis teiginius, iSnagrinéje Sielos ir kiino ir, zinoma, Materijos ir
atminties argumentus, skirsime démesj 1901 m. Filosofijos draugijoje ivykusiai diskusijai
tarp Bergsono ir jo kritiko Gustave’o Belot: diskusija atskleidzia bergsoniskosios prieigos
prie nagrinéjamos problemos verte visos Vakary filosofinés tradicijos atzvilgiu. Sustosime
ties 1907 m. publikuota Kiirybine evoliucija, kurioje smegeny ir sgmonés santykio tyri-
mas jéjo j nauja etapa, formuluojamas biologinés evoliucijos terminais. Sio etapo analizé
turéty sudaryti atskirg tyrima.

Akademiniame pasaulyje bergsoniskoji samonés ir smegeny rysio koncepcija sukélé
gausiy ir audringy diskusijy bei kontroversijy, musy laikais tik dar labiau isisitibuojanéiy.
Ji lauzo XVIII-XIX a. nusistovéjusia ir paradigmine tarp mokslininky bei placiojoje vi-
suomenéje Vakaruose tapusig nuostata, pasak kurios, samoné ir smegenys yra paralelios
arba ekvivalenti§kos (,,psichofiziologinis paralelizmas*), kuri taip pat suponuoja, jog sg-
mon¢ yra smegeny produktas arba epifenomenas ar jog ja galima lokalizuoti smegenyse.
Neneigdamas sagmonés ir smegeny koreliacijos, Bergsonas Zengé prieSingg Siai nuostatai
zingsnj: jis tvirtino sgmoneés autonomija smegeny atzvilgiu. Nuo tada iki miisy laiky jo
pozicija buvo placiai komentuota, palankiai ar kritiskai, plejados filosofy: W. Jameso
(1909: 223-273), R. Ruyer (1950), V. Jankélévitchiaus (1959: 80-131), G. Muréloso
(1964), M. Merleau-Ponty (1978: 79-85), G. Deleuze’o (1966: 45-70), C. Malabou
(2004: 51-55), F. Wormso (1997), C. Riquier (2009: 311-351) ir kt. | diskusija aktyviai
jsitrauké neuromokslininkai: nuo J. M. Charcot mokinio Pierre’o Marie (1906) iki Siuo
metu raSanc¢io Alaino Berthozo (2013: 109-111). Diskusijos analizé sudaryty esminj,
taciau kitg keliamos problemos nagrin¢jimo etapa. Ja neuzsiimsime tik todél, kad ¢ia tam
néra pakankamai vietos. Sio straipsnio tikslas — paties Bergsono atlikto tyrimo analize,
iki $iol Lietuvoje niekada nedaryta.

Trukmés ir erdvés santykio problema: kontekstiné preambulé

Smegeny ir sgmonés santykio tema Bergsono filosofijoje pasirodé jau pirmajame jo veikale
Apie tiesioginius sgqmonés duomenis (2011a: 33, 108—111), tac¢iau nebuvo atskirai plétoja-
ma: ji tebuvo motyvas, liudijantis, kad determinizmo koncepto taikymas visiems zmogaus
samonés aktams, laikant, kad sgmoné — tik materialiy désniy iSdava, yra nepagristas.
Formuluojant §j motyva, gimé teiginys, véliau placiai argumentuotas kituose Bergsono
tekstuose: ,,Néra ir nickada nebus jrodyta, kad psichologinis duomuo yra determinuotas
molekulinio judéjimo* (ibid.: 111). Teiginys kilo i8 tipiskai bergsonisko laiko (trukmés) ir
erdvés santykio nagrinéjimo. Analizuodamas §j santykj, Bergsonas kritikavo metafiziskai

2 Kad Bergsonas susipazino su jais visais, yra ir jo paties (2012: 5), ir jo tyrinétojy teiginys: né vienu klausimu
Bergsonas nepasisakydavo, neiStyres visko, kas apie tai jau buvo pasakyta. Tai atimdavo gausybg laiko, todé¢l Berg-
sonas nebuvo kiekybiskai produktyvus autorius.
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abstraktaus pobuidZio prieigg prie rySio tarp sgmongs ir smegeny: jo akimis, tokia prieiga
yra bejége jrodyti tiek determinizma, tiek kitokig Sio rysio konfigiiracija. Apie ji jmanoma
pagrijstai pasisakyti ,,tik i$ patirties* (ibid.: 111), j kurios sgvokg Bergsonas jtrauké, viena
vertus, trukmés intuicija, kita vertus, mokslinj eksperimentavima. Siais dviem patirties
Saltiniais remsis tolesni keliamo klausimo (kaip ir visy kity jo kelty klausimy) tyrimai
visuose Bergsono tekstuose?.

Kaip ir daugybés kity bergsoniskyjy problemy atveju, veikalas Apie tiesioginius
sgmonés duomenis yra pamatinis: jame formuluojama trukmés (durée) savoka. Taciau
Sioje knygoje trukme (laikas) dar yra pernelyg kategoriskai prieSinama erdvei. Jg skaitant,
susidaro jspudis, kad kylant nuo trukmés j erdve, i§ ,,giliojo* i ,,socialinj“ AS, jeinama j
konfliktg, prarandama gyvenimo esmé, jvyksta neiSvengiama, bet apgailétina laisvés ir
samoningumo degradacija. Vélesniuose tyrimuose Bergsonas trukmés ir erdvés tokiu
btidu nebepriesins, jy antagonizma paversdamas papildomumu, pacios gyvybés dinamika.
Materijoje ir atmintyje konfliktinj tarpg tarp laiko ir erdvés uzpildo atminties fenomenas,
jsiliejantis j jusling materijos percepcija: simbioz¢é tarp atminties (laiko) ir materijos (er-
dvés) nudriekia ,,samonés lygiy*“, nuo juslinio suvokinio iki sapno, dinamika, Bergsono
iforminta Zymiojoje kiigio figiiroje. Kirybinéje evoliucijoje §i schema integruojama j
gyvybeés ir jos evoliucijos koncepcija, teigiant sgmonés jkiinijima, jos funkcionavimo
materijoje, molekulése ir atomuose, kai kuriy gyviiny atveju — smegenyse, natliraluma:
biologiné gyvybé yra vienas i§ trukmés ir erdvés santykio varianty. Nepaisant $iy ko-
rekcijy, knygoje Apie tiesioginius sgmonés duomenis suformuluotas trukmeés erdvinimo
fenomenas lieka galioti visuose kituose Bergsono tekstuose, tik sulaukia skirtingy, ne
tokiy vienpusisky kaip Siame pirminiame veikale, vertinimy, priklausomai nuo jvairiy
gyvenimo aspekty konkretikos. Trukmes erdvéjimas yra biitinas gyvybei. Sagmoné sklei-
dziasi materijoje, ir kai kuriy gyviiny, visy Zmoniy atveju Sis skleidimasis vyksta nervy
sistemos — smegeny — funkcionavimo biidu. Tad norint analizuoti smegeny ir sgmongés rysj,
biitina konkreciai, remiantis filosofine intuicija ir moksline stebésena, sekti juos jungiantj
procesa, kitaip tariant, stebéti ir analizuoti trukmes erdvéjimo reiskinj:

Jgudes stebéti vidy [samonés gyvenimg — P. A.], filosofas turés nuzengti  save patj, o po to,
kildamas | iSore, sekti laipsniSka judéjima, kuriuo samoné skleidziasi, t. y. evoliucionuoja
erdveje. Stebédamas Sig progresyvia materializacijg, detaliai identifikuodamas biidus, kuriais
samoné tampa iSorine, jis igis bent jau apytikre intuicija [véliau, vykstant tyrimams, ji tikslés —
P. A.] to, kas gali buti dvasios jterpimas j materijg, kiino ir sielos [Bergsonas sielos ir sgmonés
savokas vartoja sinonimiskai — P. A.] santykis (Bergson 2009: 37).

Taigi, sielos ir kiino, samonés ir smegeny santykis yra dvilypis: vienybé dualume.
Viena vertus, kiinas ir sgmon¢ yra suvienyti atminties. Kita vertus, jkiinyta atmintis néra
tokia pati, kokia ji buty ,,gryna®, be kiino. Tik ar jai iSties biidingas autonomiskos kiino
atzvilgiu egzistencijos principas? Ar samoné ir kiinas — tai skirtingy prigim¢iy, o ne vie-

3 Savo plétota filosofijos ir mokslo santykio koncepcija Bergsonas pristaté aptardamas metodologinius savo
tyrimy klausimus veikale Mgstymas ir judantysis (2021: 47-103).
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nos prigimties, tik skirtingy jos iSraiSky, fenomenai? Ar sgmoné biity pajégi egzistuoti
nepriklausomai nuo smegeny?

Psichofiziologinis paralelizmas: filosofinis, ne mokslinis teiginys

PranesSime Siela ir kiinas Bergsonas i8désté samongés ir smegeny ekvivalencijos teze,
dominuojancig neuromoksliniame diskurse, bei jos kritikg. Tezé yra ne mokslinis, o
filosofinis teiginys, jsiterpegs | mokslinj diskursg kaip mokslinj tyrimg reguliuojanti,
taCiau nuo jo duomeny nepriklausanti idéja: smegeny tyrimai jgavo kryptj ir pagreiti,
tyréjams vadovaujantis mintimi, kad jais bus paaiskinta sgmong, bet ar §is paaiskinimas
rasis — jau kitas klausimas (Bergson 2009: 38). PraneSimas reziumuoja veikalo Materija
ir atmintis refleksija, kuria netrukus aptarsime. Taciau jis taip pat atlieka filosofinés psi-
chofiziologinio paralelizmo tezés kilmés ir istorinés raidos iki pat paminéto jsiterpimo
] mokslinj diskursg analize, kurios triko Materijoje ir atmintyje. Kaip tik ja ir turime 1§
pradziy pristatyti.

Tezés kilmé — Descartes’o formuluotame mastymo ir materialaus kiino dualizme®.
Tiesa, dekartiSkasis paralelizmas, pabréZia Bergsonas, negali biiti laitkomas ekvivalencijos
tarp sagmonés ir materijos figlira: Descartes’o pabréziama galimybé atlikti laisva veiks-
mga tokig interpretacija draudzia (ibid.: 40). Paralelizmas virto ekvivalencija laipsniskai.
Tarpinis zingsnis §iame procese — Leibnizo ir ypac Spinozos sistemy logika, reikalavusi
»~formuluoti griezta pastovaus paralelizmo tarp kiino ir sielos biiseny hipotezg* (ibid.).
Spinozos mintis, kad dvasia ir materija, siela ir kiinas yra du lygiagretiis tos pacios, kad
ir aukstesnés, substancijos vertimai, tapo pagrindu tai metafizinei pasaulio vizijai, kurios
kontekste plétojosi modernioji pasaulézitira ir dirbo mokslininkai.

Taciau mokslininkai smegenis émé tirti tik XIX a.: tik tada buvo sukurtos ,,smegeny
pluosto®, ,,smegeny molekuliy“, galiausiai — neurony, sgvokos ir prasidéjo solidi neu-
romoksliné smegeny anatomijos analizé. Taigi, tik XIX a. radosi galimybé samonés ir
smegeny ekvivalencijos teze pagristi moksliskai. Iki tol tokios galimybés nebuvo. Bet
tezé jau egzistavo ir plétojosi. Ji netgi jgavo materialisting versija: X VIII a. ekvivalencija
tarp sielos ir kiino jau buvo aiskinama sagmonés kilmés smegeny veikloje teiginiais, tarsi
samoné tebiity smegeny epifenomenas.

Kaip paaiskinti fakta, kad sgmonés ir smegeny ekvivalencijos bei jos priezastingumo
smegenyse teiginys gal€jo biti tvirtinamas be menkiausio moksliskai empirinio smegeny
tyrimo? Tokio teiginio nejmanoma pagrijsti, remiantis Leibnizu ir Spinoza: ,,Sie atsisake i$
sielos daryti tik paprastg kiino atvaizda; jie biity galéje lygiai taip pat teigti, kad kiinas yra

4 Paskaitose Atminties teorijy istorija Bergsonas $ig kilme nukelia j Aristotelio ir Platono tekstus, demonstruo-
damas jos jsiSaknijima j pacia Zzmogaus mastymo tikslingumo struktiirg ir taip ruosdamas viena i§ esminiy Kiirybinés
evoliucijos teiginiy. Taciau misy tyrimo perspektyva nereikalauja eiti taip toli. Paminésime tik tiek, kad Materijoje
ir atmintyje Bergsonas nuodugniai apraso filosofinés tezés apie samonés lokalizacija smegenyse trajektorijas moks-
lininky diskurse, atskleisdamas, kokius tarpusavio prieStaravimus jos gimdo (2012: 137-138). Kaip raso $iuolaikinis
mokslo istorikas Denis Forestas, Bergsonas regi lokalizacijos tezés istorinéje raidoje kertinj ydinguma, dél kurio $i
istorija ,,save pacig pasmerkia iSankstinémis nuostatomis, mastymo judesj ar zodziy atpazinimo procesa redukuojan-
Ciomis j vaizdiniy [erdvinj] gretinima™ (2005: 232).
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sielos atvaizdas* (ibid.). Todél teiginio autoriy (La Mettrie, Helvétius, Bonnet, Cabanis)
samprotavimy kilmés reikia ieskoti kitur. Jy iki galo nepaaiskina ir nekritiSkas atsiveé-
rimas tuomeciam mokslui, kuris ,,atskleidé galimybe astronomijos (Kepleris) ir fizikos
(Galiléjus) problemas suvesti ] mechanikos problemas‘ ir puoseléjo ,,idéja materialios
visatos, neorganings ir organinés, visuma reprezentuoti kaip milziniska masina, veikiancia
pagal matematinius désnius® (ibid.: 39). Bergsonas X VIII a. materialisty teiginius laiko
savarankisku, tiksliau, savavaliSku mastymo aktu: jy sprendimas interpretuoti sgmong¢
kaip smegeny produkta buvo ir karteziskosios filosofinés tradicijos ,,susiaurinimas®,
ir piktnaudziavimas moksline vizija. Kartezianizmas buvo ,,supaprastintas®, sgmonei
primetant materijos veikimo désnius, o fiziologija — neleistinai ,,paskubinta®, smegeny
veiklg interpretuojant be moksliniy tyrimy. Siy mastytojy suformuluota materialistiné
psichofiziologinio paralelizmo versija buvo iSimtinai filosofiné, ne moksliné.

XIX a. pradéti neuromoksliniai tyrimai galéjo patikrinti $ia versija tiek, kiek leido jy
metodas. Ar toks patikrinimas vyko? Netrukus imsimés Sio klausimo. Kol kas isryskinkime
kitokio pobtidzio istorinj procesa: tol, kol minétas patikrinimas nevyko, psichofiziologinés
ekvivalencijos tez¢ negal¢jo tapti mokslinio diskurso dalimi; taciau ji tapo mokslininky
asmeninio pasaulévaizdzio dalimi, kuri jy ltipomis buvo pristatoma kaip moksliné. Berg-
sonas pabréZzia §ig sumaistj: ,,Mokslininkai, kurie Siandien filosofuoja apie psichikos ir
fizikos santykj“ turi absoliucig teis¢ palaikyti ,,paralelizmo hipoteze®, taciau

jeigu kai kurie 1§ jy ima tvirtinti, kad tai — mokslas, kad grieztg ir visiSkg paralelizmg tarp
smegeny ir mentalinio gyvenimo mums rodo patirtis, — o ne! mes jj i$ karto stabdome, saky-
dami: jiis neabejotinai galite palaikyti $ig tezg, kaip ja palaiko metafizikas, bet jiis ir kalbésite
ne kaip mokslininkas, o kaip metafizikas. Jis mums paprasciausiai grazinate, kg i misy,
filosofy, pasiskolinote. Doktrina, apie kurig kalbate, mums puikiai zinoma: ji buvo sukurpta
misy ateljé; ja sukiiréme mes, filosofai; tai sena, labai sena preké. Zinoma, ji turi verte, nors ir
néra tai, ka turime geriausio. Traktuokite ja tokia, kokia ji yra, o ne bandykite ja pristatyti kaip
mokslo rezultata, kaip teorinj modelj, patikrinamg faktais: pripazinkite, kad ji téra viena i§ ty
doktriny, kuri, dar prie§ atsirandant musy fiziologijai ir psichologijai, gavo tobulai apibréztg
forma — tokig, kurioje atpazjstame metafizinius konstruktus (ibid.: 41).

Negalime nepacituoti teiginio 1§ Atminties teorijy istorijos: samprotavimams apie
organo funkcija

atsiradus pries tai, kai atsirado organo anatomija, $Sios anatomijos pazinimas [samprotavimuo-
se] nepakeité nieko, absoliuc¢iai nieko: kompleksisky fiziologiniy funkcijy pazinimo formu-
luotés liko tokios pacios. Kg tai rodo? Tai rodo, kad Si psicho-fiziologija buvo sukonstruota
a priori, kad tai — grynai filosofiné, netgi metafiziné teorija“ (Bergson 2004: 133—134).

Tai konstatavus, tolesnis mastymas jgauna dvi kryptis. XVIII a. ,,fiziology™ filosofiné
smegeny ir sgmonés santykio koncepcija gali biiti dekonstruota i$ filosofinés perspektyvos.
Kaip minéjome, Sig dekonstrukcijag Bergsonas atliko praneSime Smegenys ir mgstymas:
filosofiné iliuzija. Ji néra miisy dabartiné tema. Kita kryptis — patikrinti psichofiziologinio
paralelizmo teze i§ neuromoksliniy tyrimy ir, zZinoma, samongs filosofijos perspektyvos.

13



ISSN 1392-1126 eISSN 2424-6158 PROBLEMOS 109, 2026

Bergsonas atliko §j darba Materijoje ir atmintyje. Ji ir pristatysime, net jeigu kartais ir
toliau cituosime pranesime Siela ir kilnas randamus teiginius, reziumuojancius 1896 m.
publikuotg veikala.

Samonés ir smegeny Koreliacija ir jos virsmas j ekvivalencija

Samonés akty ir smegeny veiklos koreliacija — akivaizdi. Juk cheminémis substancijo-
mis ar kitokiomis priemonémis paveikus smegenis, Sie aktai kinta. Tai — ne tik kasdiené
patirtis, bet ir neuromoksliniai duomenys: kalbos, atminties, valios, emocijy ir kt. centrai
yra laboratoriskai identifikuojami smegenyse, juos sujudinus / pazeidus sagmongés aktai
kinta atitinkamai. Tarkime, pazeidus kairiosios smegeny pusés priekyje esancio treciojo
konvoliuto apacia, sutrinka tariamy zodziy artikuliacija; pazeidus apating antrojo konvo-
liuto dalj —raidziy atpazinimas ir t. t. Laboratori§kai nustatyta, kaip smegenys, i$ aplinkos
gavusios nervinius impulsus per iSorinius organus, formuoja vaizdinius, garsus, etc.

Sis formavimasis turi biti nuosekliai analizuojamas, kuo ir uzsiémé Bergsonas. Bet
daugybé XIX a. mokslininky tokiy analiziy neatliko, lengvai priimdami XVIII a. fizio-
logy materialisty teiginius ir formuluodami vaizdinius, populiarius iki $iol. Tarkime,
iSpopuliaréjo smegeny kaip ,,samonés fonogramos* jvaizdis: ,,Objekty padaryti jspaudai
smegenyse iSlieka, kaip iSlieka vaizdiniai, atsispaude jautrios materijos plokstéje, ar fo-
nogramos — fonografiniuose diskuose.*> Vadovaujantis tokiais jvaizdziais, visus sgmonés
aktus —nuo primityviausiy jutimy iki subtiliausiy min¢iy — imta aiskinti molekuliy ir atomy
grupavimais, be perstojo vykstanciais smegenyse ir produkuojanciais neurony jungtis:
»Jeigu sugebétume i§ arti stebéti [...] §§ molekuliy, atomy ir elektrony $okj, Zinotume, kad
vadinamosios ,,sielos* aktai, mums atrodantys laisvi, téra grynai ,,mechaniniai“ (Bergson
2009: 34).

Neneigdamas koreliacijos, bet sickdamas patikrinti jos virsmo j samonés akty lokali-
zacijos smegenyse bei samonés ir smegeny ekvivalencijos teiginius mokslinj teisétuma,
Bergsonas renkasi kalbos fenomena: biitent kalbinés atminties ir kai kuriy smegeny
zony atitikmens tyrimai jo laikais yra toliausiai pasistiméj¢. Antai Paulis Broca labora-
toriskai pademonstravo, ,,kaip kalbos artikuliacijos judesiy uzmirSimas kyla i$ treciojo
priekinés kairiosios [smegeny] dalies vingio suzeidimo* (ibid.: 50). Gausybé atradimy®
leido atsirasti afazijos teorijai, teigian¢iai, jog kalbos uzmirS§imas yra nulemtas smegeny
sutrikimy. Mums svarbiausia tai, kad §i koreliacija vyraujanc¢iame diskurse imta pristatyti
kaip kalbos lokalizacijos smegenyse bei sgmonés kilmés i§ smegeny jrodymas. Biitent
$io ,,jrodymo* moksliniu pagrjstumu Bergsonas ir suabejojo. IS visy afazijos formy jis

5 Tokius vaizdinius mégo tipiSkas paralelizmo atstovas Jeanas-Marie Guyau (1854—1888), para3es straipsnj
Atmintis ir fonografas®, i§ kurio Bergsonas ima Siuos palyginimus (2009: 51-52).

¢ Turime i§skirti Carlo Wernicke’és, Giuseppe’és Seppilli, Luigi Luciani, Jules’io Déjerine tyrimus, kuriuos
sintetino, pasitilydamas jvairiy afazijos formy ir smegeny pazeidimy schema, Jeanas-Martinas Charcot, véliau Lud-
wigas Lichtheimas. Ta¢iau kartu su Bergsonu negalime neatkreipti démesio j 1892 m. publikuotus ir didelj Surmulj
sukélusius Roberto Sommerio tyrimus, kurie parodé, jog Charcot schema yra nepajégi nei apimti, nei paaiskinti visy
afazijy (2012: 138). Charcot sekéjai Salpétriere ligoninéje, ypa¢ Pierre’as Marie, taip pat tolo nuo mokytojo i§vady.
Tai rodo, kad tarp neuromokslininky $iuo klausimu nebuvo sutarimo nuo pat pradziy.
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i$sirinko nepajéguma atpazinti girdimus zodzius (surdité verbale): kaip tik §iuo atveju
atlikti tyrimai buvo gausiausi, geriausiai dokumentuoti, o pazeistos smegeny zonos nu-
rodomos tiksliausiai (ibid.: 50-51).

Bergsono kritika

Ivertines visus to meto moksliniy tyrimy duomenis, Materijoje ir atmintyje Bergsonas
daro i§vada, kad pazeidus smegenis iSnyksta ne prisiminimai, 0 nuo nerviniy jungéiy
priklausantys kiino mechanizmai, leidziantys i§ atminties tiksliai atrinkti konkreciai
situacijai biitinus prisiminimus, tarkime, reikalingus Zodzius. Siy mechanizmy sutriki-
mai — dvejopo pobiidzio. Tam tikrais atvejais smegeny pazeidimai neleidZia nerviniais
impulsais signalizuojamos situacijos atzvilgiu automatiskai uzimti konkrecios pozici-
jos, kuriai esant vykdavo atsimenamo Zodzio pritaikymas jai (Zmogus prisimena zodj
,»obuolys®, bet, matydamas obuolj, nesugeba jam jo pritaikyti). Kitais atvejais smegeny
pazeidimai neleidzia situacijos reikalaujamam atsiminimui apskritai atsirasti, t. y. rasti
jau ne situacijoje, bet pac¢iame ,.kiine to prisitaikymo tasko, dél kurio jis galéty virsti
[atpazinimo] veiksmu‘ (zmogus yra pamirses patj zodj). Bet kuriuo atveju smegeny
pazeidimai sutrikdo fiziologinius procesus, kurie leidzia prisiminti, o ne pacius prisimi-
nimus (Bergson 2012: 118).

Kad pagristy Siuos teiginius, Bergsonas koncentruojasi i girdimo zodzio afazija. Jis
analizuoja visus tokio zodzio atpazinimo etapus (garso sukelta vibravimg nervy siste-
moje, prasmés inkorporavima, situacijai pritaikyta interpretavima) bei jy koreliacijg
su turimais smegeny pazeidimy duomenimis, kuriy kaip tik Sios afazijos atveju buvo
surinkta gausiausiai (2012: 119). Priimdamas Carlo Wernicke’és smegeny pazeidimy ir
rys$io su jvairiomis afazijomis klasifikacija (1874) (afazijos, kylancios i§ smegeny zZievés
pazeidimy, aphasies corticales, i§ pozievio pazeidimy, aphasies sous-corticales, ir i$
tarpzieviniy sluoksniy pazeidimy, aphasies trans-corticales), Bergsonas koncentruojasi
i pozieviniy paZzeidimy 7-3jg Lichtheimo forma’: ji atitinka girdimo ZodZio supratimo
funkcijos iSnykima, nors kalb&jimo pajégumas iSsaugomas. Nuodugniai atskleisdamas
»motorinés schemos® (schéme moteur) susiformavima nervy sistemoje, leidziantj iSgirsti
zodj taip, kad tapty jmanoma jo jungtis su atpazinimo (prisiminimo) procesu, Bergsonas
nustato, kad girdimo Zodzio afazija lemia ne atminties, o $ios schemos sutrikimas. Afazijy
tyrimai rodo, jog prisiminimai yra i§like (,,kur” — tai jau kitas klausimas?®), bet afazijos
auka yra netekusi prieigos prie jy, ,,... tarsi ligonis neturéty jégy sugriebti savo girdimyjy
prisiminimy, sukiotysi aplinkui zodzio vaizda, negalédamas jo jsisavinti. Taciau, siekiant
jam padéti prisiminti zodj, daznai pakanka uzvesti ant kelio, nurodyti pirmajj skiemenj*,

7 Tesdamas Wernicke’és darbg, Ludwigas Lichtheimas zymiame straipsnyje Apie afazijas (1885) sukiré i3sa-
mig ir placiai komentuota schema, vadinama ,,Lichtheimo namu®.

8 Bergsonas skyré jam démesio, jvesdamas savajj ,,pasgmonés‘ terming: ,,A§ manau, kad visa milsy praeitis yra
Cia, pasamoningai (sub-conscient)* (2009: 57). Jis taip pat nurodo j ,,Freuda ir jo mokinius“ (2012: 156; 2009: 107;
2021: 90). Labiausiai tarp psichoanalitiky Bergsono isliekan¢ia ir visa i§saugancia (2012: 156-173; 2009: 55-57,
76—77) atmintimi ir jos santykiu su pasamonés sagvoka doméjosi Adleris ir, zinoma, Jungas (Bair 2019: 227, 235).
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etc. (ibid.: 133). Pagaliau, daugybé fakty liudija, kad Zodzius uzmirSes Zmogus gali juos
prisiminti, suzeisty smegeny viety nepagydzius.

Néra jmanoma perteikti 30 intensyviy techninio pobtidzio Materijos ir atminties pusla-
piy (ibid.: 117-146), kuriuose yra precizisSkai reflektuojamas visas tyrimas, apsvarstomos
ir atmetamos visos jmanomos prisiminimy lokalizacijos smegenyse hipotezés, formu-
luojamos gausiy to laikotarpio tyréjy. Galime tik jvardyti Bergsono grindziamg i$vada:
neuromoksliniai tyrimai néra surinke jokiy duomeny, liudijanc¢iy atminties lokalizacijg
smegenyse ir jos iSnykima jvykus pazeidimams. Maza to, tampa aisku, kad pacios atmin-
ties pazeisti néra jmanoma, pazeidziant smegenis: moksliskai tiriama afazija visada reiskia
tik nervinés schemos, leidzian¢ios prisiminti, sutrikimg. Si schema reiskia jsptidingg
smegeny elastiskumg?, kuriuo kiinas gali prisitaikyti prie atminties, sudarydamas sglygas
atsiminimui ,,jsiklinyti*, bet jis nereiskia atminties ,,vietos® ar priezastingumo. Schemai
sutrikus, netenkama §io ,,jsikiinijimo* galimybés ir prisiminimas negali pasirodyti, taciau
néra jokio mokslinio pagrindo teigti, kad iSnyksta pati atmintis. Analizuodamas girdimo
zodzio afazijg, populiariai laikomg stipriausiu atminties lokalizacijos smegenyse argu-
mentu, Bergsonas paverdia jg tokios lokalizacijos kontrargumentu!?.

Turime pabrézti, kad Bergsonas neapsiriboja vien ,,negatyviu® tvirtinimu, neigianciu
samonés lokalizacija smegenyse ar priezastinguma, apibidinantj samonés kilme jose.
,»Grynai negatyvi tezé nevesty prie reikSmingy isvady“ (2011b: 252), todél Bergsonas sau
formuluoja uzduotj ,,apibrézti dvasig ir materijg pozityviomis charakteristikomis, ne vien
neiginiais* (2012: 200). Materijos ir atminties 111 skyriuje jis nuodugniai pademonstruoja
prisiminimo trajektorijg, pereinancig visa palete ,,jtampos laipsniy™ nuo nejkiinyto, t. y.
,»gryno prisiminimo®, iki smegenyse isdirbtos ,,motorinés schemos®, dél kurios vyksta
ik@inijimo procesas: tai — zymusis Bergsono ,.kiigio* vaizdinys, svarbiausias $io skyriaus

9 Reikeéty konfrontuoti §j Bergsono teigta smegeny elastiSkuma su C. Malabou ,,neuroplastiskumo** koncep-
cija, ypa¢ toje perspektyvoje, kurig apibrézé A. Zukauskaité knygoje J organizmus orientuota ontologija (2025:
104-125). Malabou ir rémeési, ir kritikavo Bergsono smegeny ir sgmonés santykio teze. Si diskusija — tolesniy tyrimy
tema, tuo labiau, kad j jg reikty integruoti ir Kirybinés evoliucijos rezultatus.

10 Paralelizmo tezéje néra ,,nieko mokslisko, kadangi, pagal dabarting mokslo padétj, néra jmanoma net jsivaiz-
duoti galimybés ja patvirtinti“ (2009: 34). Misy turimais duomenimis, ,,mokslo padétis“ néra pasikeitusi iki $iol:
mokslas néra aptikes nieko, kas galéty patvirtinti samonés kilm¢ smegenyse, lokalizacija ar ekvivalencijg. 2005 m.
zurnale Science buvo publikuotas 100 problemy, kuriy mokslas néra i§sprendes (nors populiari nuomoné daznai
priesinga), sarasas su kiekvienos jy pristatymu. 2-0ji sarase — samongés kilmés smegenyse problema (Miller 2005:
79). Ir nors straipsnio pabaigoje iSsakoma viltis, kad daugybé jauny neurology, émusiy ieSkoti atsakymo, galbat
netrukus jj ras, jrodydami biologing smegeny kilme, iki Siol tokio jrodymo pasigendame. PrieSingai, vienas i§ ty
jaunuoliy, Siandien pasaulyje placiai Zinomas Stevenas Laureysas, asmeniskai tikintis, kad samoné gimsta smege-
nyse, pripazjsta, jog neuromoksliniai tyrimai kol kas $io tikéjimo patvirtinti negali: jis be uzuolanky tvirtina, kad
koreliacija néra priezastingumas ir kad samonés kilmés smegenyse teiginys tegali biiti darbiné hipoteze (2015). Apie
tai liudija ir Zymiosios Davido Chalmerso ir Christofo Kocho lazybos, jvykusios 1998 m.: 2023 m. sgmonés kilmé
smegenyse turéjo biiti moksliskai paaiskinta. Taip nejvyko ir pralaiméjusioji pusé (Kocho) viesai jteiké laiméjusiajai
(Chalmersui) lazyby tiksla — déz¢ portugalisko vyno. Pranciizy neuromokslininkas Albert’as Moukheiberis neseniai
reziumavo pastaryjy desimtmeciy smegeny tyrimy rezultatus, i§sklaidydamas aib¢ mity ir pademonstruodamas, kaip
yra bergzdzia, remiantis neuromokslu, bandyti paaiskinti sgmong: Sia kryptimi niekaip nepasistiméta, nepaisant
paplitusiy stereotipy, taip pat ir tarp mokslininky (2024). Knygoje Neuromanija Moukheiberis necituoja Bergsono,
taciau ja skaitant negalima nesusidaryti jspiidzio, kad jis i§ neuromokslo perspektyvos visiskai patvirtina misy ¢ia
déstomas bergsoniskasias iSvadas.
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objektas. Bet musy tikslas néra iSdéstyti visg Bergsono atminties koncepcija, mes apsiri-
bosime tik vienu jos elementu: tasku, kuriame atmintis ir materija, samon¢ ir smegenys
taip priartéja, kad, rodos, susiliecia. Svarbiausia yra tai, kad, pasiekus $ia ,,ribg*, §j ,,kon-
taktg™, teigia Bergsonas, lieka ,.tarpas® (un écart) (2011b: 247). Pastarasis mus ir domina.

Bet pries pristatant bergsoniskaji sgmonés ir smegeny santykio modelj, kaip galétume
nepacituoti zymiosios riibo ir vinies metaforos?

Riibas yra susijes su vinimi, ant kurios pakabintas. Jis kreta, kai vinis iStraukiama. Jis kraiposi,
kai vinis judinama. Jis suplysta, jei vinies galvuté per astri. IS to neseka, kad kiekvienas vinies
bruozas atitinka rubo bruozg ir kad vinis yra ribo ekvivalentas. IS to niekaip neseka, kad vinis
ir riibas yra tas pats dalykas. Taip ir sgmoné yra neginCytinai prikabinta prie smegeny, bet is to
niekaip neseka, kad smegenys isreiskia kiekvieng sgmonés detale ar kad sgmoné yra smegeny
funkcija. Visa, kg stebéjimas ir patirtis, taigi mokslas, mus leidzia teigti, téra tam tikras santy-
kis tarp smegeny ir sgmonés (Bergson 2009: 36-37).

BergsoniSkasis smegeny ir samonés santykio modelis

Neuroninés jungtys, cheminés reakcijos, atomy konsteliacijos smegenyse neabejotinai
koreliuoja su samonés biisenomis, bet néra samonés ekvivalentas: sgmoné yra kur kas
daugiau nei smegenys. Nerviniai procesai yra sgmonés procesy schema, reikalinga tam,
kad samoné galéty reikstis materialiame kiine — miisy pasaulyje. Bet schema jy nesukuria,
ikiinijantis gestas néra jkiinytasis. Metafory meistras Bergsonas sukuria nemazai §j santykj
tarp smegeny ir sgmonés iSreiskian¢iy vaizdiniy: jau minéti vinis ir riibas, aktoriy kiiny
veiksmai scenoje ir pjesé, dirigento lazdelés judesiai ir simfonija, pantomimo gestai ir j
jiisikfinijanti prasmé (2009: 36, 42, 47). Smegenyse vykstanc¢iy procesy vizija suponuoty
begalinj skai¢iy galimy sgmonés biiseny — rémus, i kuriuos galéty tilpti be galo daug i$
Ju, taciau, stebint tik smegeny procesus, yra nejmanoma atpazinti tos konkrecios sgmo-
nés blisenos, kuri vyksta stebéjimo metu. Matant dirigento gesta, kiek tekty spélioti, kol
jvardytume (atsitiktinai!) atlickamg kiirinj'!'? Smegeny mechanizmas niekaip nesukuria
ir netalpina kokios nors juslémis suvokiamo pasaulio miniatitros, kaip buvo populiaru
jsivaizduoti Bergsono laikais, bet apsiriboja vienintele funkcija: nustato mano kiino
dispozicijas tiksliai tam, kad konkrecioje pasaulio konfigliracijoje, kurig nerviniais im-
pulsais raportuoja mano juslés, buiciau pasiruosgs atlikti iSgyvenimui reikalingg veiksma,
automatinj ar valingg. Kitais zodZiais, smegenys sukuria konkreciai materialiai konfigti-
racijai pritaikytos nuostatos rémus, j kuriuos gali patekti butent jai reikalingi sgmongs,
autonomigkai visg mano praeitj saugancios atminties!2, turiniai.

I Moukheiberio knygos leitmotyvas yra kaip tik §i nejmanomybé, stebint smegenyse vykstancius procesus
elektroencefalografu ir kitais instrumentais, atpazinti samonés bisenas (2024). Sis autorius igsklaido aibe mity (i§
viso 10), ver¢ian¢iy mus manyti, kad zitirédami j smegenis ir, tarkime, atsekdami jose veikiancius serotoning ar
dopaming, matome psichologinius procesus ir jy priezastis (2024: 157-174).

12 Samoné¢ pirmiausia reiskia atmintj (2009: 55): fundamentalus, visus Bergsono veikalus skrodziantis tei-
ginys, vienas i§ trukmés (durée) varianty. Materijoje ir atmintyje jis nuosekliai pagrindziamas, iSdéstant jvairias
atminties rusis ir kiekvienos i$ jy ry§j su nervy sistemos (smegeny) veikla.
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Pranesime Siela ir kiinas Bergsonas analizuoja juslinio suvokimo, emocijos, valios ir
mastymo aktus. Analizés demonstruoja samonés ir smegeny modelj, nuosekliai pagrjsta
Materijoje ir atmintyje. Cia néra jmanoma nuosekliai reflektuoti nei $iy analiziy, nei
ju pagrindimo, bet galime jvardyti modelio suvokimui biiting jy iSvada. Remdamasis
moksliniais amZininky tyrimais, Bergsonas teigia, kad hipotetiniai ,,grynieji jutimai‘,
neuzpildyti atminties turiniy, jutimai be sgmonés turinio, jei tokie egzistuoty, gludéty
paciuose nervy sistema dirginanéiuose daiktuose. Si dirginimo funkcija — tai nervy
sistemos atlickama materialiy procesy refleksija, realiai vykstanti pa¢ioje materijoje, ir
nervy sistemai priklausantys ,,grynieji jutimai‘ buity reflektuojamy materialiy daikty, o ne
samonés dalis. Jie sudaryty vienj su daiktais, sutapdami su savo refleksine funkcija, bet
ne su manimi, sgmone. Taciau jutimai savo grynume neegzistuoja. Kiekvieng akimirka
minéta funkcija sudaro rémus, salygas sgmonei, mano atminciai, adaptuotis prie materialiy
procesy ir juose gyventi. Kiekvieng akimirkg jutimai prisipildo prisiminimy, kuriy reikia
tuo metu susiklosciusiai materialaus pasaulio konfigliracijai: priklausanti materijai nervy
sistema jima ir adaptuoja samong, kad $i i§gyventy kiine — materialiuose Sios planetos
procesuose. Toks yra nervy sistemos tikslingumas — sudaryti salygas samonei gyventi
materijoje (Bergson 2012: 39-47). ,,Smegenys yra démesio [biologiniam] gyvenimui
organas‘ (Bergson 2009: 47) ir, analizuojant neuromokslinius duomenis, nieko daugiau.
Leisdamos samonei gyventi kiine, Zemés materialiy procesy elemente, jos neturi nieko
bendro su samoneés turiniy kiirimu: vinis leidzia riibui kabéti, bet ne ji riibg nuaudé; misy
iSmanieji telefonai leidzia manipuliuoti internetu, bet ne jie jj kuria. Smegenys ,,téra tarsi
centriné telefono stotis: jy vaidmuo — ,atverti komunikacijai* ar jg sulaikyti. Bet jos
neprideda nieko prie to, kg gauna [...]. Smegeny vaidmuo apsiriboja judéjimo perdavimu
ir paskirstymu. [...] Jos nesiekia jokio pazinimo, tik nudriekia daugybe galimy veiksmo
plany* (Bergson 2012: 26-27). Nenutrikstamame sgmonés jkiinijimo smegenyse procese
ryskéja ir kontaktas, ir tarpas.

Pazeidus smegenis, sgmonés gyvenimas Siame kiine — miisy planetos materialume —
keiciasi. Tai jvyksta ne todél, kad kartu su smegenimis biity pazeista ir jose esg glidinti
samoné, bet dél to, kad yra sutrikdytas démesys gyvenimui materijoje, kad lizo ar dingo
rémai, biitini tam, kad i$ atminties galéty rastis situacijai pritaikyti prisiminimai. Pazeidus
tam tikra smegeny dalj, negalime prisiminti kai kuriy zodziy ar netenkame kalbos apskritai:
ne todél, kad zodziai ir kalba gluidéty toje smegeny zonoje, bet todé¢l, kad ta zona — tai me-
chanizmas, leidziantis i$ atminties ] miisy materijg pritraukti situacijai reikiamus zodzius.
Kartais smegenys paZzeistos taip, kad visa atmintis yra netekusi galimybés reikstis kiine,
kaip Alzheimerio ligos atveju: tai nereiskia, kad atminties nebeliko, tai reiskia, kad yra
sutrikdytas jos raiskos materijoje mechanizmas. Psichinés ligos atveju, elektroencefalo-
grafui rodant smegeny pakitimus, zmogus gali biiti iSlaikes puikia atmintj ir samprotauti
logiSkai nepriekaistingai, planuoti ir vaizduotis, myléti ir kurti, bet Sie sgmonés aktai bus
prarade saveika su aplinka. Zinome, koks nejprastas ir pavojingas aplinkai bei jam pa¢iam
gali buti ,,beprocio* gyvenimas. Psichiatrai i§ ligoniy pasakojimy zino, kad grimzdimo
] beprotybe pradzia dazniausiai sutampa su pojuciu, kad aplinka prarado kontiirus, kad
dingo daiktams biidingas solidumas, bréz¢s gyvenimiskai orientacijai biitinas gaires, kad
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viskas tapo lyg sapnu. Kaip sapne'3, i§ atminties (pasgmonés) atskrieje ir kamuojanciomis
haliucinacijomis tap¢ vaizdiniai liudija ne apie atminties, o apie jos adaptacijos norma-
liam gyvenimui $ioje materijoje sutrikima, atsiradusj sutrikus normaliai smegeny veiklai
(Bergson 2009: 48—49).

Pagaliau, privalome pabrézti itin svarbia smegeny funkcija: biidamos démesio gyveni-
mui organu, i§ atminties atrinkdamos adekvacius situacijai prisiminus, jos leidzia uzmirsti
visa kita. Jeigu taip nebiity, rizikuotume prarasti iSgyvenimo Siame pasaulyje pajéguma:
neadaptuoty padéciai atsiminimy gausybé mus iSvesty i§ proto. Bet tai taip pat reiskia,
kad ,,dvasia [samon¢, atmintis] pranoksta smegenis i$ visy pusiy ir kad smegeny veikla
atitinka tik nepaprastai mazyte mentalinio gyvenimo dalj* (ibid.: 57).

Diskusija su Belot

1901 m. geguzés 2 d. Filosofijos draugija (La société de Philosophie) organizavo akade-
mines bendruomenés diskusijg su Bergsonu (2011b: 231-272), kurio veikalas Materija ir
atmintis buvo placiai aptarinéjamas. Diskusijos tema — paralelizmo teorija bei jos rysys
su metafizika. Pagrindinis Bergsono oponentas Gustave’as Belot (1859-1929) jvairiais
kampais kritikavo Materijos ir atminties tezes, pabrézdamas jy metafizinj nepakankamuma,
siekiant apibrézti centring filosofijos savoka — gyvybe. Bergsono atsakymai eilinj kartg
paliudijo jo, kaip filosofo, i§skirtinumg, o pati diskusija paskatino jj koncentruoti toles-
nius tyrimus i gyvybés savoka. Po SeSeriy mety pasirodys veikalas Kirybiné evoliucija.

Cia mums riipi tik vienas diskusijoje iskeltas klausimas, kurj Belot suformulavo taip:
priémus, kad egzistuoja ,,psichofizinis tarpas® (écart psycho-physique) tarp smegeny ir
samonés, kokia jo prasmé metafiziniam gyvybés suvokimui? Kitaip tariant, kuo Bergsono
tyrimas yra aktualus paciai paralelizmg neigianciai filosofijai, turint omenyje, kad daugybeé
mastytojy — nuo Platono iki spiritualistinés mokyklos — jj jau s€kmingai neigé, sukurdami
solidzig gyvybés metafizika ir neturédami né menkiausio poreikio gilintis j neurologinius
smegeny tyrimus bei jy santykj su dvasiniu zmogaus pasauliu (ibid.: 233-234)? Belot tarsi
simetriSkai perkelia problema i§ materializmo | spiritualizmo lauka, suponuodamas, kad
Sio perkélimo uztenka, kad pasirodyty Bergsono tyrimy beprasmiskumas. Jo klausimo
esmeé yra tokia: argi dvasios ir kiino dualumas, neigiantis sielos redukcija i kiiniSkuosius
procesus, néra kur kas solidziau pagrindziamas tyrin¢jant auksc¢iausius Zzmogiskosios sa-
monés pajégumus — prota, valig — ir jy skirtuma nuo fiziologiniy procesy, nei analizuojant,
kaip sitilo Bergsonas, ,tarpa™ tarp Zemiausiyjy sgmonés pajégumy (tarkime, geb¢jimo

13 Sapnui Bergsonas skyré atskirg pranesima (2009: 85-109), kaip ir daugybei kity sgmonés gyvenimo reiski-
niy — nuo meninés inspiracijos iki déja vu (ibid.: 110-152) ir paranormaliyjy fenomeny (ibid.: 61-84). Visy jy ana-
lizés rodo pakitusj santyki su smegeny reguliuojamu jprastiniu démesiu materialiam gyvenimui, Siems pakitimams
sudarant galimybe nejprastiems, kartais ypa¢ galingiems samonés proverziams, kaip menininky ar mistiky atvejais,
kartais — nekaltiems, kai sapnuojame ar iSgyvename déja vu, kartais — pavojingiems, kai susergame psichinémis
ligomis. Uzbaigdamas III Marijos ir atminties skyriy, Bergsonas nuodugniai i§désto smegeny, kaip ,,démesio gyve-
nimui* organo, ir ,,mentalinio adekvatumo* rysj (2012: 192-198).
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prisiminti kai kuriuos elementarius zodzius) ir smegenyse randamy refleksy? ,,Argi siela
nepranoksta kiino per tai, kas joje dvasingiausia?* (ibid.: 234)!4.

Atsakydamas j Belot kritikg, Bergsonas pabrézé ,,aukstesniyjy dvasiniy pajégumy —
proto, kurianc¢iosios vaizduotés* ir kity — verte, siekiant suprasti zmogaus sgmonés esmg.
Bet taip pat atkreipé démesj, kaip nepagristai (arbitraire) atrodo klasikinés ,,sielos ir kiino
santykio teorijos” bei kokios jos neefektyvios (infécondes) Siuolaikinio materialistinio
paralelizmo akivaizdoje. PrieSindamos auksc¢iausias sielos galias ir primityvigjg materija,
jos, zinoma, parodé juos skiriancig distancijg. Ir tapo lengvu materializmo taikiniu. Neu-
romokslui atskleidus smegeny veiklos kompleksiskuma bei koreliacijg su sgmonés aktais,
laboratoriskai atsekus Zemesniyjy samonés zony jsismelkimg j materija, sunku atsispirti
jsivaizdavimui, kad §is samonés ir smegeny susitikimas néra sutapimas. Uz¢iuopus §j
koreliacijos taska ir vadovaujantis §iuo jsivaizdavimu, t. y. aiSkinant Zemesniuosius sg-
monés pajégumus materialiais smegeny procesais, bus lengva, teigia Bergsonas, ,,kylant
nuo sintezeés prie sintezés®, jais paaiskinti ir ,,pacias auksciausias psichologinio akty-
vumo* raiSkas (ibid.: 245). Kaip tik todél Siuolaikinio mokslo akivaizdoje ta filosofija,
kuri, nurodydama auks¢iausius sgmonés aktus, kalba apie nejmanomybe sielg redukuoti
1 kiing, samong | smegenis, nejtikina nieko: teiginys, kad aukstesniosios dvasinés galios
nepriklauso nuo kiino, yra tapes sterilia teorija, nepajégia keisti egzistenciniy nuostaty, ir
net jj tvirtinantys jaucia, kad jis veda j niekur, kai tenka susidurti su Siuolaikiniu teiginiu
apie sagmones kilme smegenyse. Daugybé tradicini dualumg teoriskai iSpazjstanciy mas-
tytojy realiai masto ir gyvena kaip absoliutiis materialistiniai monistai, nes yra paveikti
minéto ,,taSko* — susitikimo tarp zemesniyjy sagmonés pajégumy ir smegeny procesy —
materialistinés interpretacijos. Tad vienintelis kelias patikrinti, ar sgmon¢ iSties pranoksta
smegenis, yra iStirti butent §j ,,kontaktinj taska* (ibid.: 247): ar, uz€iuopg sagmones ir
materijos krastutinumus, t. y. pacius zemiausius samoneés pajégumus ir fiziologines jy
salygas smegenyse, mes stebime ir konstatuojame jy sutapima, ar specifinj salytj, islai-
kantj ,,tarpa“? Stai kodél Bergsonas sieké rasti tas sgmonés ir smegeny kontaktines ribas,
kuriose, kaip kai kas jsivaizduoja, vyksta sutapimas, ,,lokalizacija®. Kiek pagristas Sis
jsivaizdavimas? Tik nuodugnus empirinis minéto ,,tasko* ar ,,kontakto* tyrimas galéty
ji patvirtinti arba paneigti. Sio tyrimo rezultatus jau matéme. Stebint tariamo ,,70dZio
garso vibracija™ ir ji atitinkant] ,,cerebralinj fenomeng®, jy ,.konkrety ir gyva rysi“, buvo
identifikuotas intervalas, ,,tarpas‘. ,,AS§ maciau, tiksliai tuo momentu, kai sgmones faktas
ketino dubliuotis su savo cerebraliniu atitikmeniu, kodél ir kaip samonei reikéjo visa tai,
kas joje turéjo potencialg virsti veiksmu ir [tapti schema]'?, i$plétoti erdvéje. AS taip pat
maciau psichologiniame fakte, papildanc¢iame smegeny veikla, kazka dalinai laisvo, 1§
dalies nedeterminuoto, [schematizuojamajai] Sio fakto daliai esant grieztai nulemtai fiziniy

14 Klausimas man pasirodé pakankamai aktualus, kad tapty §io straipsnio dalimi: neseniai diskutuodamas apie
Bergsono teorija su universiteto kolege, i§ karto sulaukiau tos pacios reakcijos, kuriag daugiau nei prie$ Simtmetj
pademonstravo Belot. Tik vietoje Platono buvo pacituotas Schopenhaueris, parodgs aukstyjy samonés procesy at-
skirtuma nuo fiziologiniy. Tad kokia Bergsono tyrimy prasmé?

15 Schemos* terminu reziumuojame &ia nelengvai isveréiamg Bergsono mintj, kuria jis pristato savo ,,motori-
nés schemos® koncepcija.
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sglygy, taciau to paties fakto vaizdinei'® daliai esant kur kas labiau nepriklausomai‘ (ibid.:
247-248). Zodis ,,maciau”, be abejo, parodo empirinj tyrimo intensyvuma ir retoriskai
iSreiskia jo iSvady patikimumag. Salycio tasko stebéjimas ne tik leido paaiskinti sielos
ir kiino atskirtuma, bet ir atsakyti j klausima, kodél jie, nesutapdami, siejasi. Biitent $is
steb¢jimas taip pat leido uZmegzti to paties lygmens dialoga su paralelizmo Salininkais,
kam néra pajégus joks abstraktus platonizmas.

Galbiit svarbiausia yra tai, kad Sis vienalaikis ,,kontakto® ir ,,tarpo* stebéjimas lei-
dzia daryti egzistencines iSvadas: samongés buvimas yra autonomiskas smegeny veiklos
atzvilgiu, taigi suponuoja nepriklausoma nuo smegeny egzistencija, o tai suteikia nauja,
empiriSkai grindziama, perspektyva mirties ir samonés pomirtinés biiklés klausimui, kuris
Bergsong domino visg likusj gyvenima kaip esminis zmogaus klausimas!’. Sgmonés ir
smegeny salycio, jy kontakto ir tarpo, steb&jimas taip pat tapo viena i§ Bergsono gyvy-
bés filosofijos atramy. Sis stebéjimas jj jvedé j nauja mastymo etapg, kuomet sgmonés ir
smegeny rySys buvo istirtas biologinés evoliucijos perspektyvoje, o dar véliau leido iSkelti
fundamentalius moralés ir religijos, asmenybés ir sociumo klausimus.

ISvada

Bergsono atliktas sgmonés ir smegeny rysio tyrimas — reikSmingas indélis j filosofine
antropologija: jis suteikia pagrindg originaliam ,,sielos ir kino®, ,,dvasios ir materijos
santykio modeliui. Smegenys kuria neuroninius mechanizmus, kurie leidZia sagmonés
aktams reikstis materialiame pasaulyje, bet nekuria pacios samonés, ir afazijas lemia ne
atminties, o Siy mechanizmy sutrikimai. Bergsono tyrimas taip pat leidzia identifikuoti j
mokslinj diskursg jsiterpusius filosofinio pobiidzio teiginius, kurie tiek tarp mokslininky,
tiek placiojoje visuomenéje yra nepagristai priimami kaip moksliniai: §is i§gryninimas
neabejotinai pasitarnauja zmogaus pazinimui apskritai. Pagaliau, Bergsono iSvados jga-

16 Materijos ir atminties 1 skyriuje Bergsonas sukiiré sudétingg ,,vaizdinio* (image) savoka, davusig tong visam
tyrimui. Kadangi $i sagvoka pasirodé pernelyg sunkiai skaitytojo interpretuojama, véliau jis jos nebevartojo.

17 Peréjima i§ samonés autonomiskumo smegeny atzvilgiu tezés | samonés iSlikimo po mirties klausimg Berg-
sonas laiké nattraliu ir, uzbaigdamas pranesima Siela ir kiinas, rasé: ,,Jeigu, kaip parodéme, mentalinis gyvenimas
pranoksta cerebralinj gyvenima, jeigu smegenys apsiriboja tik tuo, kad pavercia judesiais labai nedidelg dalj to,
kas vyksta samongéje, tai [samonés] islikimas (survivance) tampa toks tikétinas, kad jrodin¢jimo pareiga tenka kur
kas labiau tam, kuris tai neigia, nei tam, kuris tai tvirtina; nes vienintelé priezastis manyti, kad sgmoné¢ i$nyksta po
mirties, téra yrancio kiino matymas, bet $i priezastis netenka vertés, jeigu beveik visos samonés nepriklausomumas
nuo kiino irgi yra faktas, kurj konstatuojame® (2009: 59). Visa likusj gyvenimag Bergsonas analizavo gausius empi-
rinius duomenis, liudijanc¢ius nepriklausomus nuo smegeny samonés gyvenimo aktus ir renkamus Londone 1882
m. jkurtos ir iki §iol gyvuojancios Society for Psychical Research, kurios prezidentu ir pats buvo vieng kadencija.
Siy tyrimy moksliskumo statusui Bergsonas skyré pranesima ,, Gyvyjy fantomai“ ir ,, psichikos tyrimas* (2009:
61-84). Dviejy moralés ir religijos Saltiniy paskutiniuosiuose paragrafuose jis taip pat grindé empiriniy duomeny,
liudijan¢iy pomirting samonés bukle, moksliniy tyrimy batinybe. Klinikinés psichologijos profesorius Renaud
Evrard’as neseniai reziumavo Bergsono pozitirj | $io tipo empirinius duomenis ir jy mokslinés interpretacijos
galimybe (2021). Siandien itin gausius empirinius duomenis, apibendrintai vadinamus ,,apymirtinémis patirtimis*
(near death experience), i§ jvairiy perspektyvy analizuoja jvairiy sri¢iy tyréjai, tarkime, jau minétas neuromokslinin-
kas Ljezo universiteto Coma Science Group vadovas Stevenas Laureysas (2025), fizikas Philippe’as Guillemant’as
(2021: 273-280), filosofas Jeanas-Marcas Ferry (2021: 167-224).
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lina realy dialogg tarp ,,dvasinés® (tradicinis samonés ir kiino dualumas) ir ,,materialios*
(psichofiziologinis paralelizmas) Zmogaus samonés interpretacijy.
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