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Santrauka. Tekste nagrinéjamos trys skirtingos laiko sampratos, pateiktos Sv. Augustino veikaluose Dievo
miestas ir ISpazinimai. Kai kuriuose kritiky tekstuose teigiama, jog minéto filosofo laiko teorijos yra pries-
taraujancios viena kitai, todél manoma, kad teorija, pateikta Dievo mieste, yra brandesné, geriau atitinkanti
$v. Augustino mintis. Siame tekste jrodingjama, jog &ios filosofo laiko teorijos ne tik néra priestaraujancios
viena kitai, bet yra suderinamos, kadangi prielaidose esantis ontologinis jsipareigojimas yra apribotas. Pozicijai
pagristi remiamasi paties §v. Augustino veikalais bei analitinés laiko filosofijos teorijy prieiga, siekiant parodyti
ivairiy laiko sampraty suderinamuma. Galiausiai, nors §v. Augustinas nesukire vientisos, kelias laiko sampratas
apimancios, teorijos, tai néra jo filosofijos trilkumas — tokios teorijos kiirimas vis dar yra problemiskas ir Siais
laikais. Daroma iSvada, jog nors bendra laiko teorija nebuvo §v. Augustino intencija, jo pateiktos skirtingos
teorijos yra tarpusavyje suderinamos ir nei viena i$ jy néra brandesné ar svarbesné uz kita.

Pagrindiniai ZodZiai: Aurelijus Augustinas, laikas, analitiné laiko filosofija, laiko ontologija

St. Augustine’s Conception of Time: An Analytic Perspective

Abstract. This paper discusses three different conceptions of time that appear in St. Augustine’s works The City
of God and Confessions. In some critical reviews of his work, these theories of time are held to contradict one
another, leading to a suggestion that the theory espoused in 7%e City of God is the more mature version, which
is better at reflecting St. Augustine’s thought. This paper argues that the theories not only have no contradic-
tions between one another, but, instead, are actually compatible, since the ontological commitment contained
in their assumptions is restricted. To support this position, the paper draws on St. Augustine’s own works and
on the approach of the analytic philosophy of time in order to show the compatibility of the various concep-
tions of time. Finally, although St. Augustine did not construct a single, unified theory encompassing several
conceptions of time, this is not a shortcoming of his philosophy — and the creation of such a theory remains
problematic even today. It is concluded that a general theory of time was not St. Augustine’s intention, that the
theories in question are mutually compatible, and that neither is more mature or more important than the other.
Keywords: St. Augustine, time, analytic philosophy of time, ontology of time.
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FILOSOFIJOS ISTORIJA Adomas Sulcas. Sv. Augustino laiko samprata: analitinés filosofijos perspektyva

Ivadas

Sv. Augustinas filosofijos ir teologijos istorijoje yra turbiit labiausiai Zinomas dél indélio
1 laiko filosofija. ISpaZinimai yra vienas dazniausiai minimy, su laiko filosofija susijusiy,
$v. Augustino darby, nors tai nebuvo vienintelis $io autoriaus su minéta filosofijos sritimi
susijes veikalas (McGinnis 2013: 77). Kituose tekstuose §v. Augustinas nagrinéja iSorinj
(pasaulio) laikg bei dieviskosios dabarties aspektus. Kaip ir daugeliui mastytojy, derinan-
¢iy krikscioniska teologijg ir laiko filosofija, Sv. Augustinui laiko ir pasaulio sukiirimo
klausimas buvo aktualus, kadangi, interpretuojant Pradzios knygoje aprasyta pasaulio
atsiradima, laikas ir pasaulis atsirado ne tuo paciu metu (Pr 1: 1-14).

Straipsnio tikslas — remiantis $v. Augustino ontologinémis ir teologinémis prielaidomis,
naudojantis analitinés laiko filosofijos prieiga, analizuoti dieviskosios dabarties, vidinio
ir iSorinio laiko teorijy suderinamuma. Straipsnyje siekiama parodyti, jog §v. Augustino
dieviskosios dabarties, iSorinio laiko ir vidinio laiko patyrimo sampratos yra tarpusavyje
suderinamos ir jas galima sujungti j vientisa, nepriestaringg laiko teorija. Tai atlickama
analizuojant §v. Augustino iSorinio laiko samprata, derinant mintis, pateiktas ISpazinimuo-
se ir Dievo mieste, dieviskosios dabarties sampratg bei vidinio laiko patyrimo analizg.
Visos trys sampratos aptariamos pasitelkiant analitinés laiko filosofijos prieiga: A, B ir
C laiko teorijas, verifikatorius, t¢kmés samprata, teiginiy teisingumo salygas. Taip pat
atsizvelgiama j teorijy ontologinius jsipareigojimus, kadangi tai vienas i§ biidy parodyti
teorijy suderinamuma.

Filosofijoje démesys dazniausiai skiriamas Sv. Augustino vidinio laiko patyrimo
analizei. Nemaza dalis §v. Augustino laiko sampratg analizuojanc¢iy darby yra priskirtini
kontinentinés filosofijos tradicijai. Pavyzdziui, Lietuvoje netriiksta kontinentinés laiko
filosofijos straipsniy (Mickevi¢ius 1996; Ciurlionis 2005; Bacevi¢iate 2012; Kiauka
2012; Valinskaité 2020) ir monografijy (Jonkus 2009; Bacevicitité 2016), kuriose neretai
tiesiogiai ar netiesiogiai minima §v. Augustino vidinio laiko patyrimo samprata. ISskirtinis
démesys vidinio laiko patyrimo analizei aptinkamas ir uzsienio literatiiroje.

Ivairiy sriciy filosofams interpretuojant §v. Augustino laiko filosofijg, vidinio laiko
patyrimas dazniausiai priimamas kaip nepriklausomas nuo iSorinio laiko sampratos. Eg-
zistuoja $ios pagrindinés pozicijos: protofenomenologiné (Knuuttila 2001: 113), empiriné
(Lacey 1968: 220; O’Daly 1987: 152) ir platonistiné (West 2001: 1). Knuuttilos pozitiriu,
$v. Augustino vidinio laiko teorija turi psichologinio tyrimo poZzymiy, ta¢iau turi ir fe-
nomenologijos uzuomazgy, kadangi patyrimas, atmintis ir laukimas (sgvokos, kuriomis
analizuojamas laiko patyrimas) yra artimos pirminei impresijai, retencijai ir protencijai
(2001: 113). Sio filosofo nuomone, §v. Augustino svarstymy esmé yra laiko kaip distentio
animi' egzistavimas (ibid.: 112).

Gerardas O’Daly, prieSingai, mano, jog Sv. Augustino svarstymy esmé yra laiko paty-
rimo, kaip praktinés problemos, kasdienio empirinio fakto analizé, kartu teigdamas, jog,
taip analizuodamas, Sv. Augustinas atsitraukia nuo platoniskos filosofijos (1987: 152).

' Lot. sielos tjsumas.
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Pagrindinis tyrimo klausimas, O’Daly nuomone, yra ,,kaip matuojamas laikas? (ibid.:
154-160).

Platonistinés interpretacijos atstovai uzima priesinga pozicijg nei empiristai — nors
$v. Augustinas analizuoja empirines laiko problemas, teigti, jog naudojamas empirinis
metodas, yra klaidinga (West 2001: 1). Westas teigia, jog, jo nuomone, atidi §v. Augustino
argumentacijos analiz¢ aisSkiai parodo, jog samprotavimo Saltinis yra Platono filosofija,
konkreciai dialogas Timajas (ibid.: 2). Pasak autoriaus, $v. Augustino laiko sampratoje
dabartis yra ontologiskai privilegijuota, kadangi tai vienintelis laiko modusas, kuris eg-
zistuoja, nors neturi trukmés (ibid.. 2).

Tuo tarpu Lacey pozicija subtilesné, nors priskirtina prie empiriniy interpretacijy. Tei-
giama, jog Sv. Augustino klausimai yra empiriniai, ta¢iau problemy Saltinis yra kasdienés
kalbos, laiko ir metafiziniy problemy sunkumo santykis (Lacey 1968: 219-220). Kasdiené
kalba yra netinkama problemoms, kurias §v. Augustinas nori iSspresti — objektyvaus ir
subjektyvaus bei absoliutaus ir santykinio laiko klausimams (ibid.: 220). Sie nesutarimai
parodo, jog jmanomos jvairios $v. Augustino vidinio laiko patyrimo sampratos interpre-
tacijos, kurios gali buti tarpusavyje sunkiai suderinamos. Vidinio laiko patyrimo analizé,
tiesa, néra vienintelé §v. Augustino laiko samprata. Siame straipsnyje bus aptartas platesnis
$v. Augustino laiko sampraty spektras, remiantis analitinés laiko filosofijos perspektyva.

Analitingje laiko filosofijoje aptinkamos trys pagrindinés Johno Elliso McTaggarto
suformuluotos laiko teorijos. Pasak filosofo, apie laikg galima kalbéti naudojantis sgvoko-
mis praeitis, dabartis, ateitis (A seka) arba anksciau ir véliau (B seka). A seka pasizymi
dinamiskumu (teiginiai keicia teisingumo reikSmes), manoma, jog tikrovéje egzistuoja
bent dabartis, o B seka pasizymi statiSkumu (teiginiai visada arba teisingi, arba klaidingi),
néra ontologiskai privilegijuoto laiko momento. Taip pat jvardijama ir C seka — jvykiy
aibé, kuri suskirstyta tam tikra tvarka, neturinti krypties.

B sekos teoretikams §v. Augustino vidinio laiko patyrimo analizé naudinga bandant
paaiskinti laiko tékmés iliuzijg (Prosser 2012: 1-2), nors kai kurie teoretikai patj $v.
Augusting laiko B teorijos atstovu (Dolev 2000: 259). Kiti mastytojai sugretina Sv. Au-
gustino vidinio laiko patyrimo analizg ir McTaggarto A sekg (Morgan 2022: 29). A sekos
teoretikams Sv. Augustino vidinio laiko patyrimo analizé yra vienas i$ biidy sustiprinti
A laiko teorijos argumentus (Zimmerman 2008: 213; Morgan 2022: 29; Steiner 2024:
1-5).

Vienas 1§ kylanciy i§tikiy yra §v. Augustino ir analitinés filosofijos prieigy skirtumai —
analitinei filosofijai loginé kalbos analizé yra vienas i§ pagrindiniy analizés jrankiy, o
$v. Augustinui kalbos analizé yra gerokai maziau svarbi (Kiauka 2006: 127). Visgi, ana-
litingje laiko filosofijoje kalbos analiz¢ artimai susijusi su bandymu atrasti ontologines
prielaidas. Tokio siekio pavyzdys gali biiti Willardo Van Ormano Quine’o ontologijos
metodologija, kurios pagrindinis principas — versti kasdiene kalba apibiidintos teorijos
teiginius j kanoning notacija® (predikaty logika), patikrinti teiginius, turin¢ius egzistavimo

2 Angl. canonical notation.
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kvantoriy. Pastarieji teiginiai pateikia ontologinj jsipareigojima® — esinius, kurie bitinai
turi egzistuoti, norint teigti, jog teorija gali biiti teisinga (Quine 2013: 220-240). Tad kalba
analizuojama siekiant aptikti teorijos esminiy teiginiy santykj su postuluojama tikrove.
Analitinéje laiko filosofijoje taip pat neretai aptinkame kalbos ir ontologijos santykio ap-
mastymy. Pavyzdziui, viena i§ McTaggarto paradokso prielaidy buvo ta, jog priestaringi
dalykai negali egzistuoti tikrovéje (Dagys 2008: 116), o tai implikuoja, jog analizuojama
ne tik kalba, bet ir tikrové. Analitiné laiko filosofija net yra kritikuota dél perdéto kalbos
ir tikrovés sugretinimo, kuomet bandoma i$ kalbos struktiiros iSvesti tikrovés struktiirg
(Dyke 2007: 3745, 64—68). Vadinasi, laiko ontologija gali biiti laikoma bendrumo tasku,
ji tiek Sv. Augustinui, tiek analitinei laiko filosofijai yra svarbi.

ISpaZinimai — svarstymai apie kelias laiko sampratas

Nors ISpazinimai dazniausiai siejami su vidinio laiko patyrimo analize, Siame veikale
galima aptikti ir iSorinio laiko sampratos uzuomazgas. Pastarosios prasideda jau nuo pat
veikalo pradzios — pirmosios knygos:

Juk tu esi AukscCiausiasis ir nesikeiti, tavyje nepraeina §i diena, ir vis délto ji tavyje praeina,
kadangi tavyje yra visa: niekas negaléty praeiti, jeigu tu viso to neturétum savyje. Ir kadangi
Tavo metams néra galo, tavo metai yra §i diena; kiek miisy ir musy tévy dieny pragjo per
tavo Siandieng ir i§ jos gavo savo pavidalg ir kazkaip buvo, ir toliau praeis kitos dienos, gaus
pavidala ir kaZkaip bus. Bet tu esi tas pats: visa, kas buvo vakar, ir visa, kas bus rytoj, padarai
Sia diena, padarei Sia diena. (Augustinas 2004: 15, Conf., I, VI)

Sis trumpas samprotavimas atskleidzia §v. Augustino pirmasias mintis apie skirtj
tarp dieviskojo ir zmogiskojo laiko. Zmogiskasis laikas kol kas téra vienas i§ iorinio
laiko aspekty — Sv. Augustinas tik pastebi skirtumus, jog Dievo laike niekas nepraeina,
galima teigti, jog néra kaitos, o Zzmogaus laike stebimas judéjimas, kuriam biidinga kaita.
Dievas taip pat, pasak §v. Augustino, nesikeicia (2004: 274-275, Conf-, X1, XIII). Tokiy
uzuominy galima aptikti daugelyje ISpazinimy knygy, taciau tiksliausiai suprieSinimas
pasirodo vienuoliktoje knygoje, kur teigiama, jog Dievo metai ,,stovi vietoje*, o miisy
(zmoniy) ,,bus visi miisy metai, kai jy nebebus* (Augustinas 2004: 275, Conf., X1, XIII).
Dieviskojo ir zmogiskojo laiko prieSinimas yra pastebimas ir jvairiy komentatoriy, ta-
Ciau kartu pastebimas ir ry$ys, kadangi visa kirinijos tikrové* (jskaitant laike esancius
jivykius) yra ir Dieve (Lamb 2007: 132—133). Siy koncepcijy skirtumas — Dieve jokie
jvykiai nepraeina, o kiirinijos tikrovéje stebima kaita (Augustinas 2004: 15, Conf., 1, VI).
Tad, $v. Augustinas suponuoja bent du laikus, vieng, kuriam buidinga kaita, kitg, kuriam
kaita nebiidinga. Kaitos klausimas yra esminis analitin¢je laiko filosofijoje, dazniausiai
pripazjstama, jog laikui kaita yra esmin¢ arba bent jau biidinga (McTaggart 1908: 461;
Ingthorsson 2016: 111). Kaita McTaggarto samprotavimuose tampa kriterijumi, kuriuo

3 Angl. ontological commitment.
4 Prie ,tikrovés* pridedama , kiirinijos* sgvoka tik atskyrimo tikslais, kadangi bendra ,,tikrovés“ sgvoka galéty
apimti ir Dieva, ir amzinybe.
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vertinama A ir B laiko teorijos, pirmoji aptinkama kaip netinkama, kadangi atrandamas
prieStaravimas, o antroji netinkama, nes B laike néra kaitos.

McTaggarto sprendimas jo paties keltam paradoksui buvo C sekos jvedimas. C sekoje
jvykiai yra iSsidéste tam tikra iSankstine tvarka (t. y. jvykiai M, N, O ir taip toliau), bet
pati seka neturi krypties — jvykiai gali buti iSsidéste tiek M, N, O, tiek O, N, M. Si seka
susijungia su fenomenologine patirtimi, kuri suteikia iliuzing jvykiy judéjimo kryptj
(McTaggart 1908: 472-473). Nors §i McTaggarto filosofijos dalis reciau aptariama, ji
svarbi S§iam darbui — filosofas aptaria, kaip jmanoma laiko patyrimo iliuzija (ibid.: 471).
McTaggarto nuomone, A seka atsiranda, kadangi turime pirmine patirtj, kurioje iSsidésto
tam tikri jvykiai (ibid.: 471-472). Kiti jvykiai gali biiti tik nuspéti arba atsiminti (ibid.:
472). Patyrimas tuomet sudaro jsptidj, jog A seka ir yra laikas. C sekg galima atrasti i$
A sekos atémus laiko savokas (praeitis, dabartis ir ateitis), kadangi lieka jvykiy aibé,
kuri i§déstyta tam tikra tvarka (ibid.: 461-462). Sujunge C seka ir A seka, galime gauti
B seka, kadangi pastarajai reikalinga ne tik tvarka, bet ir kryptis (ibid.: 463). Vadinasi,
McTaggartui, kaip ir §v. Augustinui, egzistuoja tam tikra skirtis tarp patiriamo laiko
(McTaggarto poziiriu, tai iliuzija) ir mgstymu pasiekiamo? laiko.

Aptartas dieviskosios dabarties ir Zzmogiskojo laiko suprieSinimas néra vienintelé
uzuomina apie iSorinj laikg. Tokiy galime rasti ir kitose §v. Augustino Ispazinimy knygose.
Vienuoliktoje knygoje jis pamini teologinj klausima, kuomet klausiama, ka Dievas veikeé,
iki kol sukiiré dangy ir Zeme, o kartu ir laikg (Augustinas 2004: 274, Conf., XI, XII). Sv.
Augustinas atsako, jog toks klausimas yra beprasmis, nes iki sukiirimo nebuvo laiko,
todél nebuvo jokio ,,tada* (Augustinas 2004: 275, Conf., X1, XIII). Tokio laiko sukiirimg
turbiit reikéty suprasti ne kaip ta, kuris suprantamas kaip distentio animi, o kaip bendresnj
pasaulio laika, nes vidinis laikas reikalauja patirian¢ios sgmonés (§v. Augustino atveju —
sielos), o paminimas tik bendras pasaulio sukiirimo kontekstas.

Pirmaja tiesioging iStara, susijusig su iSorinio laiko samprata, galime aptikti dvyliktoje
knygoje, kurioje Sv. Augustinas aptaria kintamumg ir kintamg pasaulj, kuriame gali biiti
suskaiciuoti laikai, nes juos skaiciuoti galima tik kintant dalykams (Augustinas 2004: 299,
Conf., XII, VIII). Tad, kaip ir dauguma filosofy, Sv. Augustinas susieja kaitg ir laika, tarsi
implikuodamas, kad laikas yra suprantamas per skai¢iavimg. Tac¢iau svarbu pazyméti,
jog kaita turéty biiti suprasta placiau nei vien judéjimas, kadangi vienuoliktoje knygoje
jis teigia: ,,Taigi laikas néra kiino judéjimas* (Augustinas 2004: 286, Conf., X1, XXIV).
Tokig interpretacijg patvirtina ir dvyliktoje knygoje aptinkama $v. Augustino mintis:

[...] pasakys man, kad, sunaikinus ir nutrynus bet kokia i§vaizda, jei likty tik bepavidaliSkumas,
per kurj dalykai keiciasi ir pereina nuo vienos i§vaizdos prie kitos, tai jis galéty iSlaikyti laiky
kaitg? Juk visiskai negali, nes be judesiy jvairovés néra laiko: o jvairovés néra ten, kur néra
iSvaizdos. (2004: 301, Conf., XII, XI)

5 Si sgvoka vartojama siaura reik§me, kuri artima ,,ne vien patyrimu suprantamo®. McTaggartui ir §v. Augusti-
nui tokios laiko sampratos prieinamos dél skirtingy priezas¢iy — McTaggartas priima, jog tikrové i§ esmés prieinama
pirmiau protu, §v. Augustinui tai pasiekiama per prota, sielg ir Dievo malong.
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Sv. Augustinas teigia, jog, i§ misy pasaulio pasalinus i$vaizda, nelikty galimybés
suprasti laiko, kadangi nebiity jmanoma kaita — kaitai reikia galimybés pereiti nuo vie-
nos i§vaizdos prie kitos®. [§vaizdg §v. Augustinas supranta kaip bendrinj terming viskam,
kas egzistuoja kiirinijos pasaulyje, kadangi anksCiau teigia, jog viskas, kas kiiniska, turi
i§vaizda (Augustinas 2004: 294, 298-299, 301-302, Conf., XII, II-XII). Sv. Augustinas
taip pat aiSkiai steigia skirtj tarp iSorinio laiko ir dieviskojo laiko, teigdamas, jog ,,aptinku
du dalykus, kuriuos sutvérei laike, nors né vienas néra amzinas kartu su tavimi (2004:
302, Conf., XII, XII). Pasaulio sukiirimas, §v. Augustino poZiiiriu, yra amZinas Dievo
veiksmas (2004: 151, Conf., VII, XV; Matthews 2005: 77), todél Dievo ir laiko santykis
yra visiSkai kitoks nei kitos kiirinijos ir laiko.

Dievo miestas — pasaulio ir angely laikas

Kaip ir ISpazinimuose, $v. Augustinas svarsto pasaulio sukiirimo eiliSkuma, netiesiogiai
keldamas klausima, kodél Dievas sukiiré pasaulj vienu konkre¢iu momentu, o ne bet ko-
kiu kitu (Augustine 2008: 191, DCD, X1, IV). Svarstydamas §j klausima, jis jveda aiskia
skirtj tarp laiko ir amzinybés — pirmojo néra be judéjimo ir kaitos, o antrame néra jokios
kaitos (Augustine 2008: 195, DCD, X1, VI). Si skirtis atkartoja tai, kas buvo netiesiogiai
i8sakyta ISpazinimuose. Tuo pat metu vertéty prisiminti nuostata, iSkelta ISpazZinimuose —
,»laikas néra kiiny judéjimas® (Augustinas 2004: 286, Conf., XI, XXIV). Nors tai atrodo
priestaringa, kaip matysime véliau, Sios dvi nuostatos gali biiti suderintos, jei iSorinio ir
vidinio laiko sampratos yra nepriklausomos viena nuo kitos.

Toliau svarstydamas Dievo mieste keliamas problemas, §v. Augustinas jsiveda dvi
savokas — anksciau ir véliau — nors jy tiksliai neapibrézia. Jis teigia, kad jei kazkas bty
buve pries pasaulio sukirima, Sventajame Raste biity paminétas to dalyko sukirimo
jvykis ir biity teigiama, jog tas jvykis buvo anks¢iau uz pasaulio sukiirimg (Augustine
2008: 195-196, DCD, X1, VI). Savokos anksciau ir véliau taps ypac svarbios analitinéje
laiko filosofijoje, taciau jau Sv. Augustinui jos duoda dar vieng biidg analizuoti laikg kaip
turintj ne vien dinamiska, nuolat kintantj vidinio laiko patyrima, bet ir statiSkg jvykiy
iSsidéstyma. Sujungus bet kokius du ivykius savokomis anksciau arba véliau jiems
suteikiama statiSka pozicija laike, kadangi jei vienas jvykis yra anksciau uz kitg, tai $is
santykis yra nekintamas.

Viena i$ esminiy problemy, kurig pastebi Sv. Augustinas, yra laiko ir dangiskyjy kiiny
sukiirimo eiliSkumas. Dievas pirmiausia sukuria laika, o véliau sukuria dangiSkuosius
kiinus, kuriais laikas matuojamas dienomis, valandomis, ménesiais ir metais (Augustine
2008: 272, DCD, XII, XVII). Pasak §v. Augustino, angelai atsiranda kartu su pasauliu,
o tai reiskia — kartu su laiku (2008: 273-274, DCD, XII, XVI). Toks samprotavimas
apsunkina angely ir laiko santykj, kadangi jie sukuriami kartu su laiku, taciau egzistuoja

6 Nors $v. Augustino kaitos samprata galéty papildyti analize, nes objekty kaitos laike problema yra viena

esminiy analitingje laiko filosofijoje (Pickup 2021: 7-8), jos plétojimas néra tiesiogiai susij¢s su Siame straipsnyje
keliama problematika.
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danguje, todel yra uz iSorinio laiko riby (Wetzel 2021: 148—151). Kartu kyla klausimas
dél angely judéjimo — jei jie sukurti anksciau nei dangiskieji kiinai, judéjimas turéty biiti
galimas, bet neturéty biiti matuojamas. Vadinasi, turéty biiti nematuojamas laikas, kuris
egzistavo dar iki dangiskyjy kiiny sukiirimo.

Sv. Augustinas matuojamg laika atskiria kaip ta, kurj sukuria zvaigzdziy judéjimas ir
kurj galime apibudinti dienomis, savaitémis ar valandomis (Augustine 2008: 272, DCD,
XI, XVI). Tuo tarpu nematuojamas laikas galéjo atsirasti iki regimojo pasaulio ir dangaus
kiiny sukiirimo. Tai kelia tam tikry problemy, kadangi dangaus kiinai sukurti ketvirtajg
dieng, vadinasi, tik tuomet atsiranda matuojamas laikas (Matthews 2005: 79). Nematuo-
jamas laikas egzistavo iki tol ir nebiitinai buvo panaSus j dieviskaja amzinybe, kadangi
$v. Augustinas mini angely judéjima, o bet koks judéjimas turi turéti bent anksciau ir
véliau suskirstyma. Dievo amzinybéje esantys veiksmai patys yra amzini, kadangi Dievo
zodis yra amzinas, o kartu su juo zmogui suteikiamas ,,amzino gyvenimo pazadas®, taciau
dieviskojoje amzinybéje, prie§ sukiirimo momentg, zmogaus nebuvo, tad nebuvo esinio,
kuriam pazadas suteikiamas (Augustine 2008: 276, DCD, XII, XVII).

Supaprastinant §v. Augustino laiko schema, galima aptikti keturis laiko egzistavimo
bidus:

1. Dieviskasis laikas, kuris yra amzina dabartis ir prieinama tik Dievui.

2. Nematuojamas laikas, atsirades sukiirus angelus, bet nesant dangaus kiiny.

3. Matuojamas laikas, atsirandantis i$ kiiny jud¢jimo ir kaitos.

4. Vidinio laiko patyrimas, atsirandantis sieloje stebint pasaul;.

Tokia laiko teorija reikalauja gilesnés analizés, kadangi kyla klausimas, ar antroji laiko
forma (nematuojamas laikas) egzistuoja Salia matuojamo laiko ir yra visiskai atskira sam-
prata, ar matuojamas laikas tiesiog papildé nematuojamga laika, sukiirus planetas ir Zvaigz-
des. Tai sudétingi klausimai, kuriems reikéty atskiros analizés, todél Siame straipsnyje bus
apsiribojama tik dieviskosios amzinybés, iSorinio (matuojamo) ir vidinio laiko skirtimis.

ISpaZinimai — vidinio laiko patyrimo analizé

Vidinio laiko patyrimo analizé yra bene Zinomiausia $v. Augustino filosofijos dalis.
Iprastai pateikiamas toks suskirstymas (O’Daly 1987: 152—-163; Teske 1996: 23-398;
Kiauka 2006: 128):

1. Laikas aptinkamas sieloje per praeities, dabarties ir ateities modusus.

2. Praeitis, dabartis ir ateitis trukmés neturi — ji gali biiti suprasta tik per tgsg atmintyje.

3. Praeitis jau nebeegzistuoja, todél aptinkama per atsiminimus.

4. Ateitis dar neegzistuoja, todé¢l aptinkama per Zenklus.

5. Egzistuoja tik dabartis.

Sitoks suskirstymas ir paaigkinimas néra klaidingas, tadiau i$duoda, jog §v. Augustino
laiko samprata interpretuojama selektyviai, atsirenkant keletg fragmenty, kurie skaitomi
neatsizvelgiant i platesnj Sio filosofo darby ir svarstymy konteksta. Pavyzdziui, toks ais-
kinimas kelia klausima, kaip jmanoma suderinti tai, kas aprasyta Dievo mieste ir paCiuose
ISpazinimuose, kadangi Dievo mieste teigiama, jog iSorinis laikas gali biiti matuojamas, o
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vidinio laiko patyrimo matavimo atsisakoma. Galiausiai, prie§ pradédamas samprotavima
apie vidinio laiko patyrima, §v. Augustinas aptaria keletg artimai susijusiy aspekty — at-
mintj ir jusles. Siems aspektams skiriama nemaza dalis desimtosios Iipazinimy knygos
(Augustinas 2004: 220-240, Conf., X, VII-XXVI).

Sv. Augustinas atskiria patiriama daikta, jo vaizdinj ir atmintj (Augustinas 2004: 222,
Conf., X, VIII). Fenomeng stebint pasireisSkia jo vaizdinys sieloje, o pastarasis tampa
atmintimi. Kartu reikia pastebéti, jog atmintis Sv. Augustino samprotavime atliecka ir
ateities supratimo funkcija, kadangi, kaip jis teigia, ji leidZia ,,nuausti bisimus veiksmus*
(ibid.). I§ vaizdinio atsirandanti atmintis yra artimai susijusi su galimybe suprasti viding
laiko tékme. Tiesa, objektai svarbiis tik tuo, jog kuria vaizdinius, bet per pacius objektus
laiko tiesiogiai nepatiriame (Marion 2012: 212). Fenomenas laikui reikalingas tik tuo
pozilriu, jog sukuriamas vaizdinys ir atmintis, kurie jprasmina vidinio laiko patyrimo
modusus bei leidzia matuoti laikg (ibid.: 214). Tiesa, tai visiskai nepasalina iSorinio pa-
saulio egzistavimo bitinybés, taciau paaiskina, kodél §v. Augustinas ISpazinimuose gali
teigti, jog laikas néra kiiny judéjimas, nors Dievo mieste, kalbédamas apie iSorinj laika,
teigia prieSingai. Turint galvoje, jog Dievo mieste aptariamas skai¢iuojamas iSorinis lai-
kas, kuris matuojamas zvaigzdziy judéjimu, vidinio laiko patyrimas tuomet néra susijes
su objekty (ar fenomeny) judéjimu, kadangi modusai aptinkami per sielos (sagmonés)
struktiirg, susiduriant su bet kokiu fenomenu. Vidiniai laiko modusai i§vedami i§ pacios
sielos steb¢jimo, ne i§ daikty judéjimo pasaulyje.

Kitas svarbus aspektas — trukmés klausimas. Sv. Augustinas paZzymi, jog nei vienas i§
vidinio laiko patyrimo modusy néra matuojamas, nors kartais teigiame, jog tai darome,
kalbédami apie dabartj kaip dieng, metus ar Simtmetj (2004: 282-283, Conf., XI, XXI-
XXII). Visgi, galima kaskart suabejoti, ar tai tikroji dabartis, menant, jog galimas vis
trumpesnis laiko tarpas, taip prieinant prie dabarties momento kaip neturin¢io trukmes.
Siuo pozitiriu zmogisko vidinio laiko struktiira atspindi dieviskajj laika — amzina dabartis
taip pat neturi trukmés, nes ji néra matuojama, kaip ir zmogiskoji dabartis (Karfikova 2012:
100). Taigi, tiek dieviskoji dabartis, tiek vidinio laiko patyrimas yra nematuojamas laikas.

Sv. Augustinas i§ analitinés laiko filosofijos perspektyvos

Rognvalduras Ingthorssonas yra pastebéjes, kad McTaggarto samprotavimai turi panasumy
su 8v. Augustino keliamais klausimais ir samprotavimais (2016: 31, 115). Kiti autoriai
taip pat neretai pasitelkia McTaggarto terminologija, kalbédami apie §v. Augustino laiko
sampratas (pvz., Sorabji 1983: 30), nors reikia pripazinti, kad toks terminy vartojimas ir
gretinimas kartais gali biti daromas dél patogumo, o ne dél numanomo idéjy tapatumo
tarp lyginamy autoriy.

Pradedant nuo $v. Augustino vidinio laiko patyrimo sampratos, pastaroji turi strukttiri-
niy panasumy su A laiko teorijomis. IS jy $v. Augustino samprotavimas labiausiai atitinka
prezentizmg. Prezentizmas — tai laiko teorija, teigianti, jog viskas, kas egzistuoja, yra
dabartyje, o praeitis ir ateitis neegzistuoja (Deasy 2017: 2). Taip pat yra ir jvairiy kity A te-
orijy, teigianciy, jog egzistuoja ir praeitis (augancio bloko teorija) ar dar ir ateitis (judancio
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prozektoriaus teorija) (Cardoso 2021: 151). Sv. Augustino samprotavimai negali atitikti
visy trijy, kadangi jos tarpusavyje néra suderinamos, tad jei viding laiko sampratg laikome
atitinkancia A teorijas, prezentizmas atrodo artimiausias, kadangi Sv. Augustinas atmeta
praeities ir ateities egzistavimg ir teigia, jog yra tik dabartis (2004: 281, Conf., XI, XX).

Tiesa, kai kurie filosofai §v. Augusting laiko B teorijos atstovu (Dolev 2000: 259;
Helm 2014: 137-138). Si pozicija paprastai remiasi laiko sampraty sujungimu, teigiant,
jog dieviskasis laikas yra B teorijos laikas, o vidinis patyrimas yra A teorijos laikas, nu-
manant, jog patyrimas pateikia kiirinijos laikg, o Dievo laikas yra B laikas (Helm 2014:
153—154). Norint teigti, jog §v. Augustinas yra B teorijos atstovas, reikéty iSspresti dabar-
ties ontologinio statuso klausima, kadangi jis teigia, jog dabartis egzistuoja. Helmas tai
sprendzia B laika perkeldamas j dieviskajg dabartj, o kiirinijos dabarties patyrimas tampa
biidu suprasti Dievo ir kiirinijos laikus (ibid.: 153). Si pozicija néra lengvai apgintina,
kadangi §v. Augustinas dieviskaja dabartj laiko nepraeinancia ir visa apimancia, o, kaip
pastebéjo McTaggartas, B laikas turi kryptj. Kryptis numato kaita ar judéjima, tad tai
sunkiai suderinama su $v. Augustino dieviskosios dabarties samprata.

Visgi, $itoks nesutarimas atspindi pagrindinj A ir B laiko teorijy ginca. Né viena teorija
neneigia, jog kitos teorijos kalbinés iSraiskos egzistuoja, bet klausiama, ar tos iSraiskos
yra tik gramatinés, ar turi ir ontologinj referentg. Analitingje laiko filosofijoje §i proble-
ma pirmiau sprendziama kalbiniais jrankiais, pavyzdziui, bandant parodyti, jog A laiko
sgvokomis sudaryti teiginiai gali bti visiSkai redukuoti | B laiko sgvokomis sudarytus
teiginius (Orilia, Oaklander 2013: 157-158). Redukcija leisty sulyginti A laiko sgvoky
referentus su B laiko sgvoky referentais. Visgi, Sis analitinés laiko filosofijos projektas
laikomas nepavykusiu, kadangi indeksinés iSraiskos (pavyzdziui, dabar) turi | B sgvo-
kas neredukuojama prasmés elementa (Smith 1987: 373). Sv. Augustino prieiga kitokia
nei analitinés laiko filosofijos. Nors kalbos analizés uzuomazgy yra, jis nesiima teiginiy
analizés, o veikiau analizuoja patyrima, i§ kurio plaukia iSvados apie laika.

Sv. Augustinas vis délto suteikia ontologinj statusa dabaréiai — tik ji i tiesy egzistuoja
ir, nors gerokai kitokioje, dabartyje taip pat egzistuoja Dievas. Kiirinijos dabartis taip pat
turi tekmés pozymiy, kadangi jei ji nickada nepraeity, tai biity amzinybé (Augustinas 2004:
276, Conf., X1, XIV). Atrodo, jog Sv. Augustinas pripazjsta, jog néra ateities ir praeities
ivykiy, kadangi néra ateities ir praeities. Tokiu atveju griztame prie to, jog §v. Augus-
tino vidinio laiko patyrimo samprotavimas yra artimiausias prezentizmui. Prezentizmo
dabartyje egzistuoja praeities ir ateities apraiskos, bet egzistuoja tik pati dabartis (Prior
1968: 8). Tokia nuostata sutampa ir su §v. Augustino mintimis (2004: 281, Conf., XI,
XX): ,,Teisingiau tikriausiai biity sakyti taip: yra trys laikai — praeities dabartis, dabarties
dabartis ir ateities dabartis.” Visgi, paciam §v. Augustinui tokia samprata néra nekelianti
problemy, kadangi vis tiek egzistuoja tam tikras laiko judéjimas sieloje, kuris pasireiskia
kaip trukmés matavimas (2004: 282, Conf., X1, XX). Jei laikas kazkokiu biidu juda, tai
nurodo kryptinguma, tad susiduriama su nejprasta creatio ex nihilo forma, kuomet i neeg-
zistuojancios tikrovés atsiranda dabarties jvykiai, kurie tuoj pat vél virsta neegzistuojancia
tikrove. Turbiit neatsitiktinai tuomet Sv. Augustinas, aptares trukmés matavimg, pradeda
samprotauti apie iSorinj laikg ir kiiny judéjima. ISorinio laiko jtraukimas yra vienas i$ biidy
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iSspresti laiko tekmes problema bei visiskai dera su tuometine teologija. Jei iSorinis laikas
néra priklausomas nuo vidinio, tuomet tékme galima atrasti per kiiny judéjima ir kaita.

Egzistuojancig analitinés laiko filosofijos interpretacijy polemika galima spresti
atkreipiant démesj j sampraty selektyvuma. Sv. Augustino vidinio laiko samprata priski-
riantys A laiko filosofijai daugiausia démesio skiria vidinio laiko patyrimui (Prior 1968:
8; Steiner 2024: 10-11), priskiriantys B laiko teorijai vidinio laiko patyrima laiko viena,
netobula kiirinijos-dievo laiko dalimi (Helm 2014: 137-138), o Ingthorssonas teigia,
jog 8v. Augustino laiko samprata néra A ir B teorijy hibridas Siuolaikine prasme (2016:
115). Galiausiai, Katherin Rogers B laiko teorija mato interpretuodama $v. Augustino
samprotavimus apie dieviska laika, o prezentizmg jzvelgia interpretuodama vidinio laiko
patyrimg (2008: 162—166). Vadinasi, bent dalis interpretacijy yra iSvedamos i$ skirtingy
samprotavimy, todél nebiitinai yra priestaraujancios viena kitai.

Helmas dieviSkajj laika priskyré B laiko teorijai, kuri i§ tiesy atrodo artima §v. Au-
gustino sampratai. Sv. Augustinas mini, jog Dieve yra visa, kas buvo, kas yra ir kas bus
(Augustinas 2004: 15, Conf., 1, VI; Kiauka 2006: 131). Sv. Augustinas taip pat teigia, kad
tie jvykiai, kurie vyksta kuirinijos tikrovéje, yra tie patys, kurie jau yra Dievo amzinybéje,
kadangi minima, jog Zmogaus patiriami jvykiai ir laikas jau Dievui yra praéje, nors yra ir
jo dabartyje (2004: 15, Conf., 1, VI). Vadinasi, numanoma, jog sukurtoji tikrové atspindi
dievo amzinybés struktiira, o pastaroji, $v. Augustino poziiiriu, yra nekintama. Jei priimama
tokia iSvada, vadinasi, dieviskasis laikas labiau atitinka C teorijos apraSoma struktiirg nei
B laiko teorijos apraSomg struktiirg. C teorijoje jvykiai turi i§ anksto nusprestg i$sidéstyma,
taciau néra suteikiama judéjimo kryptis, kadangi tai téra sutvarkyta aibé. Tuo tarpu B laiko
teorija gali bti iSvesta i§ C laiko teorijos pastarajai duodant kryptinguma. Galiausiai, jei
manome, jog Sv. Augustinas teigia, kad visi jvykiai, esantys sukurtoje tikrovéje, yra ir
dieviskojoje dabartyje, tuomet jvykiy aibés yra arba tapacios, arba sukurtosios tikrovés
jvykiai yra dieviskosios dabarties poaibis. Tiek vienu, tiek kitu atveju jvykiy tapatybé ir
i$sidéstymas yra toks pat.

Galiausiai, §v. Augustinas skiria ir iSorinj laikg, kuris apraSomas atskirai nuo vidinio
laiko patyrimo ir dieviskosios dabarties. Jis pazymi, jog iSorinis laikas atitinka kiiny
judéjima ir kaitg bei yra skaic¢iuojamas. Grjztant prie analitinés laiko filosofijos, Siuolai-
kinés B laiko teorijos sagvokos yra iSsiplétusios, priskiriama ne tik anksciau ir véliau, bet
ir anks¢iau minétas tuo pat metu bei skaitinés iSraiskos, pavyzdziui, datos ar judéjimo
matavimas. Siomis savokomis taip pat galima suformuluoti amZinai teisingus teiginius
(Le Poidevin 1991: 1). Sie teiginiai nepriklauso nuo kalbétojo perspektyvos bei savo
teisingumo reik§més nepakeicia. Tokia nuostata sutampa su §v. Augustino iSorinio laiko
samprata. Galiausiai, jei visas kiirinijos laikas turi tg patj jvykiy iSsidéstyma, koks jis yra
dieviskoje amzinybéje, taciau prisideda kaita ir judé¢jimas, tokig samprata gali atitikti
B laikas, nes jmanoma tikrove¢ paaiskinti naudojantis tik pastarosios teorijos sgvokomis.

C sekos pasaulis pats savaime neturi krypties, nors turi tvarkingg struktiirg (Farr 2020:
4). Nors jvykiai i§sidéste tam tikru eiliSkumu, iSsidéstymo kryptis yra Zzmogui neprieinama.
Kryptingumas atsiranda tik A ir B laiko teorijose. Kalbant apie §v. Augustino filosofija,
tai leisty manyti, jog matuojamas laikas, nors sukurtas Dievo, yra amzinybés tvarkos bei
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kiirinijos laikinumo junginys, atitinkantis B laiko teorija. Galiausiai, sukurtojo pasaulio
laikas yra matuojamas pagal judé¢jima ir kaita, taciau, kaip pats Sv. Augustinas teigia,
laikas nedingty net jei viskas nustoty judéti (2004: 284-285, Conf., X1, XXIII), kadangi
sukurtosios tikrovés struktiira néra priklausoma nuo judéjimo ir kaitos. Tad kaita ir judé-
jimas suteikia kryptj kiirinijos laikui, o vidinis laikas, nors tiesiogiai nepriklausomas nuo
iSorinio laiko, per iSorinio pasaulio patyrimg jgauna tekmés pobiudj, nes stebimi vienas
po kito einantys jvykiai.

ISvados

Sv. Augustino kuriamos laiko sampratos gali baiti suprastos ir suderintos tarpusavyje, jei
jos suprantamos kaip specifinis laiko teorijy, suformuluoty analitinéje laiko filosofijoje,
derinys. Vidinis laikas yra artimiausias A laiko teorijai prezentizmui, dieviskoji amzZinybé
artimiausia C laiko teorijai, o iSorinis laikas yra artimiausias B laiko teorijai. Tiesa, Sitaip
prieinama prie analitinés laiko filosofijos pozitiriu nejprastos laiko struktiiros sampratos,
kadangi $ioje srityje ieSkoma vienos tikrove atitinkancios laiko teorijos. Dazniausiai
samprotaujama pasirenkant A ar B laiko teorijas, o kitas dvi atmetant kaip tikrovés nea-
titinkancias. Sitaip interpretuojant §v. Augusting, tiksliausias atsakymas biity, jog jis yra
C teorijos atstovas, taciau neatmesty A ir B teorijy svarbos, kadangi jos paaiskina kitas
laiko sampratas.

Analitinés laiko filosofijos poziiiriu, §v. Augustino bendra laiko samprata pasizymi
apribotais ontologiniais jsipareigojimais. Vidinio laiko patyrimo samprata rodo ontologinj
jsipareigojimg dabar¢iai, kuri néra pritaikoma iSorinio laiko sampratai, taciau pritaikoma
dievo laikui. Trumpai tariant, kiekviena laiko samprata turi savo ontologinius jsiparei-
gojimus, taip iSvengiama prieStaravimy derinant skirtingas laiko teorijas, pavyzdziui,
viename tekste teigiant, jog laikas yra kiiny judéjimas, o kitame teigiant, jog laikas
néra kiiny judéjimas. Tad, kalbant apie §v. Augustino laiko sampratg, pirmiausia reikéty
patikslinti, | kurig referuojama, kadangi skiriasi sampraty ontologiniai jsipareigojimai
bei prielaidos.

Ontologiniy jsipareigojimy apribojimas, taip kaip tai atlickama §v. Augustino, postu-
luojant atskirtas tikroves, leidZia suderinti skirtingas laiko sampratas, kurios jprastai biity
viena kitai prieStaringos. Analitinés laiko filosofijos atstovai, tikétina, kalbéty tik apie
viena tikrove, kuriai bidingas laikas. Sv. Augustinas krik$¢ioniskos teologijos pagrindu
skiria Dievo tikrove (kuriai biidinga viena laiko ontologijg) ir kiirinijos tikrove (kuriai
buidinga kita laiko ontologija). Laiko patyrimas taip pat analizuojamas atskirai, bent dalinai
atsitraukiant nuo bandymo tapatinti patyrimo ir tikrovés struktiiras.

Tiesa, jsipareigojimy apribojimas taip pat leidzia kalbéti apie bendra, minétas sampra-
tas jungiancig laiko teorija. Tokios sampratos analizé galéty biti tolesniy tyrimy tikslas,
kadangi mokslinéje literatiiroje tai mazai tyrinétas §v. Augustino laiko filosofijos aspektas.
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