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Straipsnio tikslas yra pristatyti fonologinio supratimo koncepcijg pedagoginéje psichologijoje. Straips-
nyje susisteminamos pagrindinés fonologinio supratimo sampratos sritys, nagrinéjami diskusiniai fo-
nologinio supratimo turinio, struktdros, jvertinimo klausimai. Aptariant fonologinio supratimo turinj,
klasifikuojama fonologinio supratimo komponenty struktdra, nagrinéjami teoriniai ir empiriniai fonolo-
ginio supratimo dimensiskumo tyrimai. Ne tik atskleidziami fonologinio supratimo raidos désningumai
skirtingose rasto sistemose, bet ir diskutuojama dél fonologinio supratimo bei skaitymo jgadziy santykio

skirtingose rasto sistemose.

Pagrindiniai ZodzZiai: fonologinis supratimas, fonologinis jautrumas, lingvistiniai vienetai, kognity-

vios operacijos.

Skaitymo ir ra§ymo igiidziai biitini sekmin-
gai adaptacijai Siuolaikingje visuomengéje.
Nors mokslininkai domisi vaiko rastingumo
raida jau daugiau nei Simtmeti, ji vis dar
kelia daug klausimy. Tiek teoriniu, tiek
praktiniu pozifiriu vaiko rastingumo raidos
klausimai tebéra ypac aktuali psichologijos
mokslo problema.

Nuo septintojo desimtmecio jvairiy psi-
chologijos sric¢iy (kognityvinés, raidos ir
pedagoginés psichologijos) mokslininkai
tyrinéjo veiksnius, leidzian¢ius numatyti
s¢kminga skaitymo raidg. Tyrimai, atlikti
skirtingose kalbinése aplinkose (Demont
and Gombert, 1996; Aidinis and Nunes,
2001; McBride-Chang and Kail, 2002;
Spencer and Hanley, 2003; Nag, 2007 ir
kt.), konstatuoja, kad vienas svarbiausiy
veiksniy, leidZianc¢iy numatyti vaiky skai-

tymo s¢kmg abécélingje sistemoje, yra
fonologinis supratimas (angl. phonological
awareness). Jau yra zinoma, kad fonologi-
nis supratimas leidzia geriau numatyti skai-
tymo iglidziy raida nei Zodyno, supratimo
klausant ar intelektiniy gebéjimy jverciai
(Stanovich, 1991, 1992).

Lietuvoje fonologinio supratimo proble-
matika nagrinéta mazai, todél §io straipsnio
tikslas yra susisteminti ir aptarti pagrindines
fonologinio supratimo sampratos sritis.
Straipsnis suskirstytas i keleta daliy. Pirma
dalis skirta apibrézti fonologini supratima
ir aptarti Sios savokos turini — pagrindinius
fonologinio supratimo komponentus ir jver-
tinimo galimybes. Antroje dalyje nagrinéja-
mi fonologinio supratimo struktiiros tyrimy
rezultatai, svarstoma teoriné $io konstrukto
samprata. TreCioje dalyje atskleidziami



fonologinio supratimo raidos aspektai.
Paskutingje dalyje pristatomi fonologinio
supratimo ir skaitymo jgiidziy santyki na-
grin¢janciy tyrimy rezultatai.

Fonologinio supratimo samprata:
savokos apibrézimas ir turinys

Tiesioginis savokos phonological aware-
ness vertimas i§ angly kalbos yra ,,fono-
loginis® ir ,,supratimas, isisamoninimas,
samoningumas® (Angly-lietuviy kalby
zodynas, 1992). Fonologinio supratimo
termino vertima 1 lietuviy kalba pasitilé
Grazina Gintiliené.

Fonologinis supratimas (FS) apibrézia-
mas kaip samoningas gebéjimas manipu-
liuoti kalbos garsy sandara (Adams, 1990);
nukreipti démesi | Zodzius kaip garsy da-
rinius (Stuart, 1995); suvokti ir analizuoti
kalbos garsus (Babayigit and Stainthorp,
2007); isisamoninti sakytinés kalbos lingvis-
tinius vienetus ir gebéti atlikti kognityvias
operacijas su jais (Denton et al., 2000).

Fonologinio supratimo formuluoté su-
lauké K. E. Stanovich (1992) kritikos. Sio
autoriaus nuomone, vertéty vartoti fonolo-
ginio jautrumo (angl. phonological sensiti-
vity) terming, nes néra susitarta, ka reiskia
»samoningas supratimas®. K. E. Stanovich
(1992) teigia, kad fonologinio jautrumo
savoka leidzia geriau atskleisti skirtingus
jautrumo sakytinés kalbos sandarai lygius.

Po 1992 mety mokslinéje literattiroje
(pvz., Bowey, 1995, 2000; Stephenson et
al., 2008) vartojamos abi savokos arba viena
savoka apibréziama kita — J. L. Anthony ir
D. J. Francis (2005) apibrézia fonologinio
supratimo savoka kaip asmens jautrumo
laipsni sakytinés kalbos garsy struktirai.
Panagrin¢kime fonologinio supratimo api-
brézimo turinj i§samiau.

Lingvistiniai / fonologiniai vienetai
(angl. linguistic / phonological units) yra
vienas esminiy FS apibrézimo komponenty.
Tyrimuose dazniausiai nagrinéjamas zodzio,
skiemens, rimo, garso / fonemos, kaip ling-
vistiniy vienety, supratimas, todél daznai
FS savoka yra aiSkinama kaip siejanti Siuos
lingvistinius vienetus (Ehri, 2001; Guiney,
2002; Stainthorp, 2004).

Kitas FS apibrézimo komponentas —
kognityvios operacijos (angl. mental /
cognitive operations). R. Stainthorp (2004)
skiria astuonias kognityvias operacijas:
1) fonologiniy vienety atpazinimo (angl.
recognition of phonological units), 2) pa-
teikimo (angl. production), 3) nustatymo
(angl. identification), 4) pridéjimo (angl.
addition), 5) panaikinimo (angl. deletion),
6) sujungimo (angl. blending), 7) iSskai-
dymo (angl. segmentation), 8) analogiju
panaudojimo (angl. use of analogies).

R. Stainthorp (2004) pazymi, kad tyriné-
jant FS svarbu atsizvelgti ne tik i tai, kad §i
savoka apima skirtingus lingvistinius viene-
tus, bet ir { tai, kokiy kognityviy operaciju
reikia uzduotims atlikti.

Atsizvelgiant | tai, aktualus tampa FS
komponenty derinio klausimas. Kadangi
mokslinéje literattiroje neradome bendros iy
komponenty derinio klasifikacijos sistemos,
sujungéme jvairiy autoriy (Adams, 1990;
Denton et al., 2000; Ehri, 2001; Vloedgraven
and Verhoeven, 2007) sistemas i viena, api-
mancig abu FS komponentus. Be to, sistema
konstravome remiantis keliais principais — pa-
gal lingvistinio vieneto dydj (nuo stambiausio
iki smulkiausio) ir / arba pagal kognityvios
operacijos sudétingumo laipsnj (nuo len-
gviausios iki sudétingiausios). Taigi FS galima
klasifikuoti | aStuonis gebéjimus:



1. gebéjimas atpazinti besirimuojancius
zodzius arba pasakyti su nurodytuoju
besirimuojanti zodj;

2. gebéjimas isskaidyti zodj skiemenimis, ge-
béjimas suskaiciuoti zodzio skiemenis;

3. gebg¢jimas sujungti skiemenis 1 zodj;

4. gebé¢jimas nustatyti, ar zodZiai praside-
da / baigiasi tuo paciu, ar kitu garsu;

5. gebéjimas sujungti garsus i zodi;

6. gebgjimas iSskaidyti zodi 1ji sudarancius
garsus, geb¢jimas suskaiciuoti zodzio
garsus;

7. gebéjimas pasakyti zodj be tam tikro skie-
mens arba pakeisti ji kitu skiemeniu;

8. gebéjimas pasakyti zodi be tam tikro
garso arba pakeisti ji kitu garsu.
Svarbu Zzinoti papildomas sqlygas, bi-

tinas Siems gebéjimams pasireiksti. Anot

C. McBride-Chang ir kolegy (1997), tam,

kad lingvistiniai vienetai biity suprasti ir

su jais atliekamos kognityvios operacijos,
reikia bendry kognityviy gebéjimy (angl.
general cognitive ability), trumpalaikés ver-
balinés atminties (angl. verbal short-term
memory) it kalbos suvokimo (angl. speech
perception). Taigi, fonologinio supratimo
uzduotims atlikti biitina: a) suprasti, ko
prasoma uzduotimi; b) iSlaikyti atmintyje
uzduoties atlikimo instrukcija, taip pat
lingvistinius vienetus ir ju seka (Zodzius,
skiemenis ar garsus), su kuriais reikia atlikti
tam tikras kognityvias operacijas; ¢) suvokti
ir i§skirti kalbos garsus, palyginant atskirti ir
iSaiSkinti subtilius sakytinés kalbos zodZiy
skirtumus (kaip antai galva — kalva, bato-
nas — betonas), sutelkti samoninga, valinga
démes;j | zodziy struktiira.

Fonologinio supratimo operacionali-
zavimas kelia tam tikry sunkumy (Stahl

and Murray, 1994; Christensen, 2000;
Vloedgraven and Verhoeven, 2007). Vienas
pagrindiniy — turinio validumo klausimas.
Skirtingos fonologinio supratimo uzduo-
tys vertina: a) ne tik skirtingo dydzio
lingvistinius vienetus, bet ir b) skirtingas
kognityvias operacijas, kuriy ivairuoja
sudétingumo lygis bei psichiniy veiksmy
pobidis ir kiekis (sintezé / analiz¢). Fonolo-
ginio supratimo uzduotyse taip pat skiriasi
vertinamo lingvistinio vieneto pozicija,
t. y. kai kuriose uzduotyse vertinama pirma,
kitose — viduriné ar paskutiné lingvistinio
vieneto pozicija. Be to, uzduotyse skiriasi
lingvistinio vieneto ilgis (pvz., vartojami
vienskiemeniai, dviskiemeniai, daugiaskie-
meniai zodziai); prasmé (pvz., vartojami
prasmingi/ neprasmingi zodziai); skiemens
struktiira (pvz., priebalsés ir balsés, prie-
balsés, balsés ir priebalsés ir kt.); uzduoties
pateikimo biidas (be vaizdinés medziagos
ar su ja). Fonologinio supratimo uzduotys
taip pat skiriasi dél to, kad konstruojamos
pagal tam tikros kalbos lingvisting sandara
(Christensen, 2000; Runge and Watkins,
20006).

Atsizvelgiant i minétus fonologinio
supratimo {vertinimo sunkumus, kyla pro-
blemy aiSkinantis fonologinio supratimo
strukttiros bei raidos, taip pat fonologinio
supratimo ir skaitymo jgiidziy santykio
klausima.

Fonologinio supratimo struktiiros
problema

Mokslinéje literatiiroje dél fonologinio
supratimo struktiiros bendros nuomonés
néra. FS struktiirg aiSkina dvi teorinés
pozicijos — vienmatiskumo ir daugiamatis-
kumo — pagristos faktorizuojant tyrimy duo-



menis. Atlikta tyrimy, kuriuose FS uzduotys
sudaro viena faktoriy, todél atrodo, kad
tai yra nedalomas, vientisas konstruktas;
taciau yra tyrimy, kurivose FS uzduotys
sudaro kelis faktorius ir todél atrodo, kad tai
yra daugiamatis konstruktas (Christensen,
2000; Anthony and Francis, 2005; Runge
and Watkins, 2006; Vloedgraven and Ver-
hoeven, 2007). Pristatysime abiejy pozicijuy
argumentus, paremtus tyrimy rezultatais.
Sias pozicijas dél skirtingos metodologijos
santykinai galima suskirstyti { du laikotar-
pius — XX a. pab. ir XXI a. pr. tyrimai.

XX a. pab. FS vienmatiskumo sampratai
pagristi, miisy Ziniomis, buvo atliktas vienas
tyrimas, kai fonologinio supratimo gebg¢ji-
mai sudaré viena faktoriy, tac¢iau i i tyrima
nebuvo jtrauktos rimavimo gebé¢jimus ver-
tinancios uzduotys (Anthony and Francis,
2005; Vloedgraven and Verhoeven, 2007).

XX a.pab. FS daugiamatiskumo sampra-
ta grindziantys tyrimy rezultatai parodé, kad
FS struktiira yra arba dvifaktoriné, arba tri-
faktoriné. Sio laikotarpio tyrimy rezultatai
parodé, kad ikimokyklinio amziaus vaiky
fonologinio supratimo gebéjimai sudaré
arba du (rimavimo ir isskaidymo gebéjimy),
arba tris (fonemos, skiemens ir rimavimo)
faktorius (Christensen, 2000; Vloedgraven
and Verhoeven, 2007).

Minéti XX a. pab. tyrimai sulauké kriti-
kos dél netinkamos tyrimy metodologijos
FS struktiirai pagristi (kaip antai nevisiskai
ivertinty FS gebéjimy, menko tyrimy daly-
viy skaiciaus (N = 38-56), ty paciy vaiky
ne vienu laiku pateikty jvertinimy rezultaty
sujungimo faktorizuojant, faktoriy netinka-
my pasukimo metody ir kt.) (Anthony and
Francis, 2005; Runge and Watkins, 2006;
Vloedgraven and Verhoeven, 2007).

XXI a. pr. FS vienmatiskumo samprata
pagrindé keli metodologiskai tinkamai
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parengti tyrimai. Ju dalyviy skai¢ius buvo
pakankamas ir tinkama statistiné analizé.
J. L. Anthony ir kolegos (2002, cituojama
pagal Anthony and Francis, 2005), taiky-
dami patvirtinanciaja faktoring analizg,
nustaté, kad skirtingos FS uzduotys sudaro
viena faktoriy. Véliau J. L. Anthony ir
C.J. Lonigan (2004) atliko patvirtinanciaja
faktoring analiz¢ — panaudojo 1200 vaiky
nuo dvejy iki aStuoneriy mety duomenis ir
gavo vieng faktoriy, sudaryta is skirtingy FS
vertinan¢iy uzduociy. J. M. T. Vloedgraven
ir L. Verhoeven (2007), rengdami uzduotis
taike uzduociy atsakymuy teorija ir jomis
verting olandy vaiky FS, nustaté, kad visy
gebéjimy (rimavimo, garsy nustatymo,
sujungimo ir i§skaidymo) uzduotys sudaré
vieng faktoriy.

XXl a. pr. FS daugiamatiskumo sampra-
ta pagrindé T. J. Runge ir M. W. Watkins
(2006) metodologiskai labai kruopsciai
parengtu tyrimu (dvideSimt trimis FS
uzduotimis vertintas 161 ikimokyklinio
amziaus — 5—7 mety vaikas). Autoriai pa-
vadino gauta dvimate struktiira rimavimo
ir fonologinio supratimo faktoriais.

Apibendrinant FS struktiiros klausima
galima teigti, kad struktiiros vienmatis-
kumo / daugiamatiskumo problema néra
i§spresta ir Si sritis lieka diskusiné: ar FS
yra bendras, ar vis délto daugiamatis kogni-
tyvus gebéjimas, pasireiskiantis skirtingais
lygiais ikimokykliniame ir jaunesniajame
mokykliniame amZiuje.

Fonologinio supratimo raidos
problema

Jau Zinomi keli reikSmingi fonologinio
supratimo raidos aspektai — FS raidos seka,
raidos sekos panaSumai ir skirtumai skirtin-
gose kalbose. Pirmiausia, nustatyta, kad FS



formuojasi laipsniskai — nuo jautrumo kon-
kretiems dideliems lingvistiniams viene-
tams (zodziams ir skiemenims) iki jautrumo
maziems abstraktiems garso vienetams (fo-
nemoms) (Carroll et al., 2003; Anthony and
Francis, 2005; Vloedgraven and Verhoeven,
2007; Wise et al., 2007). U. Goswami ir P.
Bryant (1990, cituojama pagal Carroll et al.,
2003) teigia, kad ikimokykliniame ir jau-
nesniajame mokykliniame amziuje FS raida
pereina tris etapus: skiemeny supratimo,
paskui rimo ir galiausiai — fonemy suprati-
mo. Taciau J. E. Gombert (1992, cituojama
pagal Carroll et al., 2003; Stuart, 2005) FS
raida skirsto { du lygius: epilingvistinj ir
metalingvistini. Pirmaji lygi autorius ais-
kina kaip bendra jautruma kalbos garsams
(rimams ir skiemenims), antraji lygi — kaip
samoningg fonemy supratima. J. Carroll ir
kolegy (2003) ilgalaikio tyrimo rezultatai
patvirtino J. E. Gombert raidos modeli.
Nors skiemeny supratimas nebuvo tirtas,
J.M. T. Vloedgraven ir L. Verhoeven (2007)
olandy vaiky tyrimo rezultatai patvirtino
U. Goswami ir P. Bryant modelj, kad rima-
vimo uzduotis $eSeriy mety vaikams atlikti
buvo lengviausia, tac¢iau i$skaidyti Zodzius
1 garsus buvo pati sudétingiausia uzduotis;
tarpinés pagal sudétinguma buvo garsy su-
jungimo | zodj ir pirmo / paskutinio Zodzio
garso nustatymo uzduotys.

Nezitirint modeliy skirtingumo, moksli-
ninkai sutaria, kad skiemens, rimo supra-
timas formuojasi iki rastingumo igidziy
mokymo pradzios ir palengvina skaitymo ir
raSymo igidziy raida, o fonemy supratimas
susidaro tiktai tada, kai mokomasi skaityti
ir rasyti (arba specialiai ugdant fonologinio
supratimo gebéjimus) (Goswami, 1992;
Christensen, 2000; Ziegler and Goswami,
1995). Tai patvirtina nerastingy suaugusiyjy

ir ikimokyklinio amziaus vaiky tyrimy duo-
menys (Rayner et al., 2001). Nemokantys
skaityti suaugusieji prastai atlieka fonemy
supratimo uzduotis (fonemos panaikinimo
ir fonemy skai¢iavimo zodyje) ir daug
geriau — zodziy skaidymo skiemenimis ir
rimavimo uzduotis. Tikétina, kad sakytinés
kalbos vartojimas ugdo rimavimo ir Zodzio
skaidymo skiemenimis geb¢jimus, o fone-
my supratimas su skaitymu ir raSymu nesu-
sijusioje veikloje neugdomas. Savo ruoztu,
tyrimy rezultatai parodé, kad dauguma 5-7
mety nelankiusiy mokyklos vaiky neatliko
garso atskyrimo nuo zodzio, arba fonemos
panaikinimo, uzduoties (pvz., pasakyk
zodi voras be garso /v/). Sunkumy kilo ir
bandant atlikti uzduotis, kai buvo prasoma
panaikinti vidurinius zodzio garsus (pvz.,
pasakyk zodi Sarka be garso /#/). Manoma,
kad, atliekant $ias uzduotis, vaiko darbinei
atminciai tenka didziulis kriivis, nes jis turi
ne tik suskaidyti zodi i atskiras fonemas, bet
ir atsiminti, kad tam tikra fonema (pirma,
viduring) turi biiti panaikinta; be to, sujungti
likusias fonemas i prasminj vieneta (pvz.,
/oras/, /Sakal). Kita sudétinga fonologinio
supratimo uzduotis, faktiskai nejveikiama
ikimokyklinio amzZiaus vaikams, yra fo-
nemy sukeitimas vietomis (jei sakau /sa/,
tu sakai /as/), nes jai atlikti reikia didelio
darbinés atminties aktyvumo ir ZodZio ra-
Sybos vaizdo ilgalaikéje atmintyje. Tikétina,
kad $iai uzduociai ir kitoms uzduotims,
kai reikia manipuliuoti fonemomis, atlikti
bitini geb¢jimo skaityti / rasyti ir i§lavéju-
sios darbinés atminties jgiidziai. Mokan-
tys skaityti vaikai ir suaugusieji fonemy
panaikinimo / sukeitimo vietomis uzduoti
atlieka atkurdami raSytini zodzio vaizda
(angl. pictured spelling), mintyse panaikin-
dami / sukeisdami zodziy raides vietomis ir
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perskaitydami savo sukurtame vaizdinyje
gauta rezultata (Tunmer and Hoover, 1992;
McBride-Chang et al., 1997).

U. Goswami (2002), apibendrinusi tyri-
mus, atliktus skirtingomis kalbomis, teigia,
kad fonologinio supratimo raidos seka yra
universali bet kokiai kalbai (angl. language-
universal), ta¢iau kalbos skaidrumas (angl.
transparency, raidés ir garso rysio pastovu-
mo laipsnis) turi jtakos fonologinio supra-
timo raidai — fonologinio supratimo raida
greitesné skaidriose kalbose (italy, suomiy,
ispany ir kt). Tai patvirtina L. H. Spencerio
ir J. R. Hanley (2003) tyrimy rezultatai,
kai buvo palyginti amerikieciy (neskaidri
raSytiné sistema, t. y. néra pastovaus garso
ir raidés atitikimo) ir italy (skaidri rasytiné
sistema, kuriai buidingas pastovus garso ir
raidés atitikimas) vaiky fonologinio su-
pratimo gebéjimai prie§ pradedant lankyti
mokykla ir po vieneriy mokslo mety. Gauti
statistiSkai reikSmingi italy vaiky fonolo-
giniy geb¢jimy jverciy skirtumai, lyginant
su amerikieciais, parodé¢, kad italy kalba
besimokantys vaikai daug geriau atliko
fonologinio supratimo uzduotis nei angly
kalba besimokantys vaikai.

Aptarti fonologinio supratimo raidos
klausimai turi ne tik teoring, bet ir prakting
verte. Zinodami fonologinio supratimo
raidos désningumus, galime geriau supras-
ti fonologinio supratimo raidos atipinius
aspektus bei numatyti potencialia rizika
skaitymo ir raSymo jgiidziams susidaryti.

Fonologinio supratimo ir skaitymo
igidziy santykio problema

Reikia pripazinti, kad Siuolaikiniuose ty-
rimuose fonologinio supratimo gebéjimy
ir skaitymo iglidziy santykio problema uz-
valdé skaitymo psichologijos tyrimy lauka.
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Teoriniu lygiu skaitymo raidos tyrinétojai
teigia, jog tam, kad vaikai iSmokty skaityti
ir rasyti, jie turi jsisamoninti, kad sakytiniai
zodziai yra tam tikry fonologiniy vienety
jungtys. Skaitymo jgiidziy susidarymas ne-
abejotinai susij¢s su fonologinio supratimo
gebéjimais, nes gebéjimas atskirti viena
kalbos garsa nuo kito yra viena bitiniau-
siy mokymosi skaityti salygu (Stanovich,
1991; Stuart et al., 1999). Empiriniu lygiu
dauguma mokslininky akcentuoja fonolo-
giniy gebéjimy svarba mokantis skaityti ir
pabrézia: gebéjimas skirti kalbos garsus ir
manipuliuoti jais leidZia numatyti skaitymo
1gtidziy susidaryma ne tik anglu, bet ir kito-
mis kalbomis kalbanciose Salyse (Goswami
and Bryant, 1992; Demont and Gombert,
1996; Stuart, 1995; Guiney, 2002; Spencer
and Hanley, 2003; Sprugevica and Heien,
2003; Coyne and Harn, 2006). Teigiama,
kad fonologinis supratimas turi lemiamos
itakos skaitymo igiidZziams susidaryti abécé-
linéje rasto sistemoje (Torppa et al., 2007),
nes tyrimy rezultatai patvirtino iSvada, jog
vienas svarbiausiy veiksniy, paaiskinanciy
individualius vaiky raStingumo igiidziy
skirtumus, yra vaiky fonologiniy gebéjimy
variabilumas. Prastai skaitantys vaikai ir
suaugusieji paprastai statistiSkai reikSmin-
gai blogiau atlicka fonologinio supratimo
uzduotis (Palmer, 2000; Prochnow et al.,
2001).

Nustatant fonologinio supratimo ir skai-
tymo igidziy rysi, iSkelta hipotezé apie
priezastini $iy kintamuju ry$i. Siai hi-
potezei patikrinti skirti eksperimentiniai
tyrimai parodé, kad fonologinio supratimo
lavinimas ikimokykliniais metais turéjo
teigiamos jtakos skaitymo igiidziy susida-
rymui; vaikai, dalyvave eksperimentiniuose
fonologinio supratimo lavinimo tyrimuose,



greiciau ir geriau iSmoko skaityti, palygin-
ti su tyrimuose nedalyvavusiais vaikais
(Blaiklock, 2004). Tai, kad yra priezastinis
fonologinio supratimo ir skaitymo jgtidziy
rySys, patvirtinta ir ilgalaikiais tyrimais
(Adams, 1990; Stanovich, 1992; Guiney,
2002). L. Bradley ir P. E. Bryant (1978,
cituojama pagal Oakhill and Garnham,
2000) tyrimas parodé¢, kad vaikai, ketvir-
taisiais penktaisiais savo gyvenimo metais
sékmingai atlik¢ fonologinio supratimo
uzduotis, pasizyméjo geresniais skaitymo
igiidziais mokykloje. Remdamasi jvairiy
tyrimy duomenimis, M. Stuart (1995) daro
iSvada, kad, atsizvelgiant { fonologinio
supratimo uzduociy atlikimo lygi, galima
numatyti vaiko skaitymo lygi. Priezastini
ry§i patvirtino ir nerastingy suaugusiyjy
tyrimai. NeraStingi suaugg¢ Zmoneés prastai
atliko fonologinio (ypac¢ fonemy) supratimo
uzduotis (Stanovich K. E. and Stanovich P.,
1999; Oakhill and Garnham, 2000). Neras-
tingy suaugusiyju tyrimai leidzia manyti,
kad fonologinio supratimo ir skaitymo
igtdziy rySys gali biti abipusis, nes tik
pradéje mokytis skaityti suaugusieji galé-
jo atlikti fonologinio supratimo uzduotis
manipuliuvodami fonemomis (Stainthorp,
2004). Tai patvirtina M. J. Adams (1990)
literattiros duomeny analiz¢, kad ne tik fo-
nologinis supratimas yra svarbus skaitymo
1giidziy raidai, bet ir tobul¢jantys skaitymo
1giidziai turi jtakos fonologinio supratimo
raidai. Kitaip tariant, fonologinis supratimas
yra ne tik ZodZiy skaitymo pirmtakas, bet
ir mokymosi skaityti bei rasyti padarinys.
Todél kai kuriy fonologinio supratimo
gebéjimy jgyjama anksciau dél sakytinés
kalbos vartojimo, o kity, tikétina, tik dél
raStingumo igiidziy raidos. Tai pagrindzia
ir empiriniy tyrimy rezultatai, pavyzdziui,

V.A.MannirJ. G. Foy (2003) tyrimy rezul-
tatai parodé, kad rimo ir fonemy supratimas
daro atskirtini poveiki skaitymo igiidziy
raidai, t. y. rimo supratimas labiau susijgs su
kalbos igtidZiais, o fonemy supratimas — su
raStingumo jgudziais. R. M. Joshi (1995)
nustaté, kad gebéjimas ,,panaikinti® pirma
ar vidurinj zodzio garsa ir pasakyti zodi be
jo stipriau susij¢s su skaitymo igiidziais nei
pirmo ZodZio garso iSskyrimas ar zodziy
rimavimas.

Eksperimentiniais tyrimais (Oakhill and
Garnham, 2000; Goswami and Bryant, 1992)
irodyta, kad abipusis priezastinis skaitymo
1gtidziy ir fonologinio supratimo rysys yra
ypac stiprus prieSmokykliniame amziuje ir
pirmoje klaséje, taciau véliau silpnéja. Kai
kurie tyrimai rodo, kad prognostiné fono-
loginio supratimo uzduociy verté apsiriboja
ankstyvomis mokymosi skaityti stadijomis.
Pavyzdziui, P. F. de Jong ir A. van der Lejj
(2002) tyrimo rezultatai parodé, kad fono-
loginio supratimo uzduotys geriausiai leido
numatyti pirmos klasés mokiniy skaitymo
flamandy kalba igtidziy raida. Analogiskus
rezultatus pateikia I. Sprugevica ir T. Hoien
(2003); tirti prieSmokyklinio amziaus vaiky
fonologinio supratimo gebéjimai geriausiai
leido numatyti tik pirmos klasés vidurio ir
pabaigos skaitymo igiidzius mokantis latviy
kalba. Taigi, perSasi iSvada, kad ankstyvai
skaitymo sunkumy prognozei svarbu jver-
tinti ne tik vaiky fonologinio supratimo lygi
ikimokykliniame amziuje ir tik pradéjus
lankyti mokykla, bet ir fonologinio supra-
timo raida bei pazanga.

Fonologinio supratimo svarba numatant
skaitymo jgtdziu lygi priklauso nuo rasto
sistemos ir sakytinés kalbos fonologijos, nes
rezultatai aiSkinantis fonologinio supratimo
svarba skaitymo jgiidziy susidarymui skir-
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tingose rasSto sistemose skiriasi. Pasak S.
Babayigit ir R. Stainthorp (2007), kai kuriy
tyrimy skaidriose rasto sistemose iSvados
atitinka analogiSkus tyrimy neskaidriose
raSto sistemose rezultatus, taciau kity ty-
rimy, atlikty skaidriose rasto sistemose
(vokieciy, flamandy, graiky, suomiy) i§va-
dos rodo, kad fonologinis supratimas yra
maziau svarbus arba nesusijes su skaitymo
igtidziais mokykloje. Autorés pateikia kito-
kius skaidriy kalby — turky, vokieciy, graiky
— tyrimy rezultatus. Siy kalby kontekste
atlikti tyrimai rodo, kad fonologinio supra-
timo jtaka stipresné zodZiy raSymui nei ju
skaitymui. Sie jvairiy kalby tyrimy rezul-
tatai pazadina mokslininky diskusijas, kad
pasigendama iSsamiy tyrimy, nagrinéjanciy
fonologinio supratimo ir zodziy raSymo rysj
skirtingose rasto sistemose (Dunsmuir and
Blatchford, 2004).

Apibendrinant galima teigti, kad butina
tyrimuy, atlikty vertinant fonologinio supra-
timo ir skaitymo jgiidziy rysj, iSsami metaa-
nalizé skirtingose kalbose, leidZianti daryti
pagristas iSvadas. Tyrimai labai skiriasi savo
metodologiniu pagrindu. Pirma, tyrimuose
vertinami skirtingi lingvistiniai vienetai ir
skirtingos kognityvios operacijos, skirtingi
skaitymo iglidZiy aspektai — skaitymo grei-
tis, sklandumas, gebéjimas perskaityti pras-
mingus ir beprasmius ZodZius, teksta; antra,
tyrimai atliekami su vaikais i§ skirtingy
kalbiniy ir socialiniy aplinky; trecia, tyrimai
atlickami su skirtingo amziaus ir skirtinga
mokymo patirt] turinéiais vaikais. Minéti
aspektai kelia sunkumy pagristai atsakyti {
klausima apie fonologinio supratimo itaka
skaitymo igiidziy raidai.

Vieni esminiy klausimuy, | kuriuos reikia
atsakyti ateities tyrimais, yra: 1) kaip vertin-
ti fonologini supratima, siekiant nustatyti jo,
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kaip teorinio konstrukto, prognosting verteg
skaitymo jgtidziy raidai; 2) kurie fonologi-
nio supratimo geb¢jimai leidzia numatyti
skaitymo gebéjimus; 3) kurie fonologinio
supratimo gebéjimai galéty sudaryti jverti-
nimo rinkini, skirta nustatyti skaitymo sun-
kumy rizika? 4) atsizvelgiant | fonologinio
supratimo ir skaitymo raidos perspektyvas,
kada buty tinkamiausias laikas vertinti
fonologinio supratimo gebéjimus? Ir galy
gale, Zinant, kurie fonologinio supratimo
gebéjimai geriausiai leidzia numatyti skai-
tymo igiidziy raida, kokios rekomendacijos
biity sudarantiesiems lavinimo ir mokymo
skaityti programas.

ISvados

Fonologinio supratimo klausimas uzima
didziulj teoriniy svarstymy ir empiriniy
tyrimy lauka kognityvingje, raidos ir peda-
goginéje psichologijoje. Susisteminus pa-
grindines fonologinio supratimo diskusines
sritis, galima apibendrinti:

1. Gebg¢jimui isisamoninti sakytinés kal-
bos garsy sandarg ir atlikti kognityvias
operacijas su jais jvardyti vartojamos
dvi savokos — fonologinio supratimo ir
fonologinio jautrumo. Taciau fonologi-
nio jautrumo sgvoka vartojama gerokai
reciau.

2. Fonologinio supratimo turini sudaro du
komponentai: lingvistiniai vienetai (Zo-
dziai, skiemenys, garsai) ir kognityvios
operacijos manipuliuojant lingvistiniais
vienetais.

3. Fonologinio supratimo struktiiros vien-
matiskumo / daugiamatiskumo problema
néra iSspresta ir dél jos toliau diskutuoja-
ma. Dominuoja dvi pozicijos: ar fonolo-
ginis supratimas yra bendras, vieningas,
ar vis délto daugiamatis kognityvus



gebéjimas, pasireiSkiantis skirtingais
lygiais ikimokykliniame ir jaunesniame
mokykliniame amziuje.

4. Fonologinio supratimo raidos tyrimy
sritis atskleidzia tendencija, kad fono-
loginio supratimo raidos seka yra uni-
versali bet kokiai kalbai (t. y. formuojasi
laipsniskai nuo jautrumo konkretiems
dideliems lingvistiniams vienetams
iki jautrumo maziems abstraktiems
garso vienetams), taciau kalbos skaidru-
mas turi jtakos fonologinio supratimo
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THE CONCEPTION OF PHONOLOGICAL AWARENESS IN EDUCATIONAL PSYCHOLOGY

Reda Gedutiené

Summary

Significant research efforts in the field of cognitive,
developmental and educational psychology over the
past several decades have been focused on the impact
of phonological awareness on children’s early literacy
development. A substantial body of research evidence
from different countries indicates that there is a po-
werful relationship between preschool phonological
awareness and subsequent literacy achievement in
alphabetic orthography. There is little research focu-
sed on the understanding of phonological awareness
in Lithuania, so the aim of this article is to present a
theoretical overview of the main areas of the field and
to discuss them. First of all, there is a consensus on
the definition of phonological awareness, and phono-
logical awareness is broadly defined as a conscious
awareness of separate linguistic units in speech and
the ability to carry out mental operations on these units
of speech. Unfortunately, the relationship between
phonological awareness and its many operationali-
zations is ambiguous, resulting in both theoretical
and practical difficulties. Second, there is still no
consensus on the structure of phonological awareness.
The question is whether the different sets of items
intended to measure phonological awareness reflect
a single underlying latent ability or several related
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abilities. Third, research has identified the general
sequence of phonological awareness development as
universal across languages, and the transparency of a
language influences the rate of normal development
of phonological awareness. The development of pho-
nological awareness appears to progress from more
global phonological characteristics of words to those
representing smaller units, i.e. from the syllable level
to the phonemic level.

A substantial body of research evidence from
English indicates that there is a powerful relationship
between preschool phonological awareness and sub-
sequent literacy achievements. However, the pattern
of findings from research in transparent writing sys-
tems with simpler and more consistent letter—sound
relationships than English tends to be inconsistent
and sometimes contradictory. Some have reported
findings more similar to those in English with a strong
predictive effect of preschool phonological awareness
on early literacy performance. Others have reported
that preschool phonological awareness skills are
either less important or irrelevant for future literacy
attainment.

Key words: phonological awareness, phonological
sensitivity, linguistic units, mental operations.
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