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Ðiame tyrime buvo þvelgiama á trijø Vilniuje gyvenanèiø tautiniø grupiø: lietuviø, rusø ir lenkø, tautinës
savimonës sàsajà su tautybe ir kalba. Tiriant dalyvavo Vilniaus universiteto studentai lietuviai bei Vilniaus
mieste gyvenantys lietuviai, rusai ir lenkai, moksleiviai.  Tyrimas buvo atliktas pasitelkus daugiamaèiø
skaliø metodikà. Dalyviams buvo pateikti Lietuvoje gyvenanèiø þmoniø apibûdinimai, apimantys trijø
tautybiø asmenis: lietuvius, rusus ir lenkus, kalbanèius viena ið trijø kalbø: lietuviø, rusø ir lenkø, bei
kategorija „Að pats“. Ið viso buvo deðimt apibûdinimø. Atliekant tyrimà, dalyviams knygutëse buvo
pateiktos deðimties apibûdinimø porinës kombinacijos, pvz., „lenkas, gyvenantis Lietuvoje ir kalbantis
lenkiðkai: Að pats.“  Dalyviai buvo praðomi visas poras ávertinti pagal panaðumà  pagal 9 balø skalæ, kur
1 balas reiðkë „labai skiriasi“, o 9 balai – „labai panaðûs“.  Rasta, kad lietuviø jaunimo tarpusavio artumo
iðgyvenimà ypaè skatina lietuviø kalbos mokëjimas.  Taip pat matyti tautybës ir kalbos sàveika. Rusø
jaunimas vertina savo tautybæ ir kalbà, bet yra atviras ir lietuviðkumo poveikiui.  Lenkø jaunimas save sieja
su lenkø tautybe ir kalba, bet taip pat rodo aiðkø prieðiðkumà lietuviðkumui.

Pagrindiniai þodþiai: kalba, tautybë, tautinë tapatybë.

Nors Baltijos valstybës, palyginti su kitomis Eu-
ropos valstybëmis, nëra ypatingai didelës ar gau-
sios, joms vis dëlto bûdinga gana sudëtinga ávairiø
tautiniø grupiø sandûra (Hogan-Brun, 2005).  Es-
tijoje ir Latvijoje ðalia paèiø estø ir latviø yra ne-
maþai ir rusø, atitinkamai apie 25,6 ir 29,5 proc.,
atvykusiø á tuos kraðtus Sovietø okupacijos lai-
kotarpiu (Metuzale-Kangere and Ozolins, 2005;
Verschik, 2005). O Lietuvoje ðalia lietuviø su-

tinkamos net dvi stambesnës kitatauèiø grupës
– tai rusai (apie 6,31 proc.), daugiausia atvykæ
kaip ir á Estijà ir á Latvijà – Sovietø okupacijos
metu, ir lenkai (apie 6,74 proc.), Lietuvoje jau
gyvenantys anksèiau (Hogan-Brun and Ramo-
nienë, 2005b). Èia minimas rusø ir lenkø gy-
ventojø procentas atspindi visos ðalies padëtá,
taèiau reikëtø pabrëþti, kad Rytø Lietuvoje, áskai-
tant ir sostinæ Vilniø, rusø ir lenkø procentas,
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palyginti su lietuviais, yra kur kas didesnis (Ho-
gan-Brun ir Ramonienë, 2005a).  Taigi Baltijos
valstybës tautiniu atþilgiu nëra vienalytës, prie-
ðingai, jos apima ávairias tautines grupes, kurioms
neiðvengiamai tenka tarpusavyje bendrauti.  Ðito-
kia tautiniø grupiø sandûra, be abejo, traukia psi-
chologø ir sociologø susidomëjimà ir kelia dau-
gelá klausimø: kokia yra ðiø grupiø tautinë tapa-
tybë, kaip jos viena su kita sugyvena, koks yra kal-
bos vaidmuo ir t. t.  Ádomu, kad Estijoje ir Latvijo-
je ðiø klausimø empiriniai tyrimai yra toliau pa-
þengæ negu Lietuvoje, kur tyrimai daugiausia vyks-
ta apklausos ir kalbotyros lygmeniu (Bond et al.,
2003; Vihalemm and Masso, 2003; Hogan-Brun
and Ramonienë, 2005b).

Ðio tyrimo tikslas buvo iðsiaiðkinti, kiek tri-
jø Vilniuje gyvenanèiø tautiniø grupiø – lietu-
viø, rusø ir lenkø – tautybë ir kalba siejasi su
tautine savimone. Tautybë ðiuo atveju yra supran-
tama kaip perimtas kultûrinis paveldas: gyveni-
mo bûdas, paproèiai, pomëgiai ir t. t.  Kalba,
aiðku, yra priemonë, lemianti þmoniø tarpusa-
vio bendravimà.  Daugybë studijø yra parodþiu-
sios, kad ðie du veiksniai – tautybë ir kalba – yra
svarbûs tautinës tapatybës sandai (Argelaguet,
2006, Giles et al., 1976; Giles et al., 1977; Nor-
vilas, 1999; Phinney et al., 2001; Taylor et al.,
1973).  Tiksliau, atliekant ðá tyrimà,  buvo klau-
siama, koks gali bûti Vilniuje gyvenanèiø trijø tau-
tiniø grupiø tautybës ir kalbos vaidmuo for-
muojantis tautinës tapatybës savimonëi.  Atsaky-
mo á ðá klausimà buvo ieðkoma vadovaujantis
D. M. Taylor ir kt. (1973, p. 186) prielaida, jog
„kas man artima, atskleidþia ir mane patá“, ir ðitai
yra nuoroda á asmens tapatybës sudëtá.  Tuo tikslu
visø trijø grupiø atstovai – lietuviai, rusai ir lenkai
– buvo praðomi ávertinti vienas kità pagal tautybæ
ir kalbà nurodant artumo jausmà. Tikëtasi, kad,
nustaèius tai, kas asmeniui artima, kartu bus at-
skleidþiami ir asmens tautinës tapatybës sandai.

Tautybës ir kalbos poveikis patiriamam tar-
pusavio artumui buvo tiriamas pasitelkiant

daugiamaèiø skaliø (DMS; angl. multidimensional
scaling, MDS) metodikà, kuri buvo pritaikyta tauti-
niø grupiø tyrimamas daugelyje darbø: H. Giles
ir kt. (1976), H. Giles  ir kt. (1977) ir D. M. Taylor
ir kt. (1973).  Naudojant ðá bûdà, tiriamiesiems yra
pateikiami asmenø apibûdinimai, þenklinantys tam
tikras savybes, ðiuo atveju tautybæ ir kalbà (pvz.,
lenkas, gyvenatis Lietuvoje ir kalbantis lietu-
viðkai), priskiriant prie apibûdinamø asmenø ir
save patá (kategorija „AÐ PATS“).  Tuomet ðie
apibûdinimai yra suporuoti ir dalyviø yra praðo-
ma ðias poras ávertinti nurodant skirtumo ar pa-
naðumo laipsná pateiktoje balø skalëje.  Ðiø áver-
tinimø statistinis apdorojimas padeda nustatyti
apibûdintø asmenø santykinæ padëtá dviejø mat-
menø erdvëje, kurioje, tikimasi, atsiskleidþia pa-
teiktø apibûdinimø tiriamøjø savybiø tarpusa-
vio ryðiai.  Paþymëtina, kad daugiamaèiø ska-
liø metodika turi dvi svarbias teigiamybes.  Pir-
ma, ja galima ið karto ávertinti net keletà veiks-
niø iðvedant tarp jø santykiná artumo–nuotolio
ryðá.  Antra, vienas nuo kito nepriklausomas
suporuotø apibûdinimø vertinimas leidþia, su-
vedus juos visus draugën, netiesiogiai atskleisti
asmens psichologines nuostatas.  Taèiau ðis ty-
rimo bûdas, aiðku, neatskleidþia prieþastingu-
mo ryðiø, o parodo tik tam tikrà santykiø vaiz-
dà, kuris yra atviras interpretacijai (þr. Kruskal
and Wish, 1978).

Apskritai buvo numatyta, kad tiek tautybë,
tiek ir kalba skatins þmoniø tarpusavio artumà
ir todël iðkils kaip svarbûs tautinës tapatybës san-
dai.  Per tautybæ þmonës ágauna tapatø kultûriná
paveldà, kuris suteikia þmonëms panaðumo ir
taip laiduoja daþnesná jø bendravimà, o per kalbà
þmonës gali vienas kità suprasti ir bendradar-
biauti áprasmindami bei kurdami savo aplinkà.
Taèiau, atsiþvelgiant á daugelá tyrimø rezultatø,
taip pat buvo áþvelgta, kad, lyginant ðiuos du tau-
tinës tapatybës bruoþus, ryðkesnis vaidmenuo
teks kalbai (Argelaguet, 2006, Giles et al., 1976,
Giles et al., 1977, Pigott et al., 2005, Taylor et
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al., 1973).  Ypaè maþesnëms tautoms kalba iðky-
la tautinëje savimonëje kaip labai svarbi iðski-
riamoji savybë (Bourhis, et al., 1973, Conversi,
1990).  H. Giles ir kt. (1977), tyræ valø tautybæ,
ðià padëtá nusako ðitaip: Bûti ‘valu’ bet kokia
psichologine prasme reikalinga ne tik valu gim-
ti, bet ir pasisavinti valø kalbà“ (p. 169).  Sava
kalba suteikia þmonëms ne tik tam tikrà ypa-
tingumà, bet juos taip pat ir suartina.  Antra
vertus, tapati tautybë þmonëms, kaip minëta,
suteikia panaðumo, taèiau, jei nesama bendros
kalbos, tai suartëjimas per tautinæ plotmæ tam-
pa gerokai apribotas.  Pagaliau galvota, kad pa-
sitaikys atvejø, kur tarp tautybës ir kalbos bus
sàveika.  Pavyzdþiui, gali bûti, kad lietuvis, ku-
ris kalba rusiðkai ar lenkiðkai, nebebus ypaè
artimas lietuviams, bet kartu jis gali bûti suvo-
kiamas kaip skirtingas nuo kitos tautybës as-
menø.

Pirmasis tyrimas

Pirmasis tyrimas, galima sakyti, buvo daugiau
bandomojo pobûdþio.  Juo buvo norëta paþiûrë-
ti, ar DMS metodika pajëgia atskleisti skirtingus
tarpusavio ryðius tarp Lietuvoje gyvenanèiø þmo-
niø, kurie vienas nuo kito skiriasi sava tautybe ir
vartojama kalba.  Ðio tyrimo dalyviai buvo lietu-
viø tautybës asmenys.  Jie vertino asmenis, api-
bûdintus kaip lietuviø (trumpai L), rusø (R) ar
lenkø (P) tautybës ir kalbanèius lietuviðkai (l),
rusiðkai (r) ar lenkiðkai (p).  Tikëtasi, kad tyri-
mo dalyviai jaus didþiausià artumà lietuviðkai
kalbantiems lietuviams.  Atsiþvelgiant á tai, kad
lietuviø kalba lietuviams yra svarbi tautybës reið-
këja, manyta, kad lietuviðkai kalbantiems rusams
ir lenkams bus jauèiamas didesnis artumas negu
lietuviø kalbos nevartojantiems, ir taip pat lietu-
viai, kurie lietuviø kalbos nevartoja, bus suvo-
kiami kaip labiau atitolæ.  Maþiausiai artumo,
þinoma, bus jauèiama tiems, kurie skiriasi sava
tautybe ir kalba.

Metodika

Tiriamieji

Tyrime dalyvavo 40 Vilniaus universiteto stu-
dentø, kuriø 20 buvo vaikinai ir 20 – merginos.

Tyrimo priemonës

Tyrimo medþiagà sudarë Lietuvoje gyvenan-
èiø þmoniø apibûdinimai.  Ðie apibûdinimai apë-
më trijø tautybiø asmenis: lietuvius, rusus ir len-
kus, kalbanèius viena ið trijø kalbø: lietuviø, ru-
sø ar lenkø.  Susiejus tris tautybes pagal santyká
su trimis kalbomis, ið viso gauti devyni apibûdi-
nimai, prie kuriø dar priskirtas ir apibûdinimas
„AÐ PATS“.  Ðtai pavyzdys: „rusas, gyvenantis
Lietuvoje ir kalbantis lietuviðkai.“

Siekiant pritaikyti DMS metodikà, ðie deðimt
apibûdinimø buvo suporuoti pagal visas galimas
kombinacijas, pvz., „lenkas, gyvenantis Lietuvo-
je ir kalbantis rusiðkai, lietuvis, gyvenantis Lie-
tuvoje ir kalbantis lietuviðkai.“  Ið viso iðëjo 100
porø, taèiau atmetus deðimt porø, kuriø apibû-
dinimai buvo tapatûs, liko 90 lygintinø porø.  Pa-
þymëtina, kad ið ðiø porø 45 buvo viena nuo ki-
tos skirtingos, o likæ 45 buvo pirmøjø veidrodi-
niai variantai, pvz., „lenkas, gyvenantis Lietuvo-
je ir kalbantis lenkiðkai: AÐ PATS; AÐ PATS:
lenkas, gyvenantis Lietuvoje ir kalbantis len-
kiðkai.“  Ðios 90 porø buvo atsitiktinai padaly-
tos naudojant maþdaug po lygiai – skirtingø ir
veidrodiniø porø, á dvi grupes po 45 porø.

Ðios dvi 45 porø grupës buvo dalyviams at-
skirai pateikiamos knyguèiø pavidalu.  Kiekvie-
nos knygutës 45 apibûdinimø poros buvo atsi-
tiktinai sueiliuotos.  Pradëjus versti knygutæ, ant
kiekvieno maþdaug 9,5 cm x 20 cm lapelio virðuje
buvo apibûdinimø pora, o apaèioje – 9 balø ska-
lë, kur 1 balas reiðkë „labai skiriasi“, o 9 balai –
„labai panaðûs“.  Kiekvienas dalyvis pateikë ver-
tinimus vienoje knygutëje, tad visos 90 porø bu-
vo ávertintos dviejø dalyviø.
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Tyrimo eiga

Tiriamieji tiriant dalyvavo grupëmis.  Tiriamie-
siems buvo paaiðkinta, kad pirmiausia jiems bus
pateikti kai kuriø Lietuvoje gyvenanèiø þmoniø
apibûdinimai.  Jie buvo praðomi tuos apibûdi-
nimus atidþiai perskaityti ir susidaryti apie kiek-
vienà ið jø savo áspûdá.  Paskui jiems bus iðdaly-
tos knygutës, kur ankðèiau matyti apibûdinimai
bus pateikiami poromis.  Jiems reikës ávertinti,
kokiu laipsniu panaðûs ir skirtingi abu poros na-
riai.  Vertinti reikës pagal 9 balø skalæ, kur 1 balas
reiðkia „labai skirtingi“, o 9 balai – „labai pana-
ðûs“.  Jie buvo praðomi ávertinimus paþymëti ap-
vedant ratuku atitinkamà skaitmená jiems pateik-
toje skalëje.  Knyguèiø uþpildymo laikas buvo ne-
ribotas.

Rezultatai ir jø aptarimas

Buvo apskaièiuoti visø studentø suporuotø api-
bûdinimø ávertinimø vidurkiai, kuriø buvo atlik-
ta DMS analizë panaðumo atþvilgiu SPSS 15 /

Windows priemonëmis.  Dar buvo atlikta atskirai
vaikinø ir merginø rezultatø DMS analizë, taèiau
rasta, kad jie visiðkai panaðûs á bendruosius ir to-
dël tebus toliau pristatomi tik pastarieji.

Bendri lietuviø studentø vertinimø DMS ana-
lizës rezultatai yra pateikiami 1 pav.  Apibûdi-
namøjø artumo santykis èia atsiskleidþia dviejø
matmenø pavidalu.  Gauti ðie „grynumo“ rodik-
liai: stress = 0,15, o RSQ = 0,92.  Ið pirmo mat-
mens á akis krinta ryðkus kalbos poveikis.  Lie-
tuviai studentai, kaip ir buvo galima tikëtis, save
tapatina su lietuviðkai kalbanèiais tautieèiais, ta-
èiau, kaip matome, prie jø yra gerokai priartëjæ
lietuviðkai kalbantys rusai ir lenkai, o gana dide-
liu atstumu, kitoje matmens pusëje, yra likæ visi
kiti.  Tuos „visus kitus“ sudaro asmenys, kurie
lietuviø kalbos nevartoja.  Ten galima pastebëti
du pogrupius: asmenis, kurie tautiniu ir kalbi-
niu poþiûriu yra tapatûs (R.r ir P.p), ir tuos, ku-
rie yra maiðyti, tarp kuriø, tai ádomu, yra ir lietu-
viø kilmës asmenø, kalbanèiø rusiðkai ar len-
kiðkai.

1 pav.  Daugiamaèiø skaliø analizë atlikta pagal du matmenis ir apima visø studentø duomenis.
 Santrumpos L, R ir P reiðkia lietuviai, rusai ir lenkai, santrumpos l, r ir p reiðkia

lietuviø, rusø ir lenkø kalbos, o AÐ nurodo vertintojà.

1-as matmuo

2-
as

 m
at

m
uo
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Ið antro matmens dar labiau iðryðkëja þmo-
niø skirstymas ne pagal tautybæ, o pagal tautiná–
kalbiná santyká. Tad virðutinëje dalyje, kur yra ir
AÐ, yra tautiðkai–kalbiðkai vientisos þmoniø gru-
pës (pvz., L.l), o apatinëje – maiðytos (pvz., R.l).
Panaðus pasiskirstymas atsiskleidë ir D. M. Tay-
lor ir kt. (1973) tyrime, kur buvo lyginami an-
gliðkai ir prancûziðkai kalbantys kanadieèiai.

Ið ðiø rezultatø matome, kad kalba, kaip ir
buvo numatyta, vaidina labai svarbø vaidmená
jauèiant þmoniø tarpusavio artumà.  Kur kalba
tapati, ten ir þmonës jauèiasi vienas kitam arti-
mi.  Kalba èia aiðkiai atsiskleidþia kaip skiria-
masis veiksnys, nes lietuviðkai kalbantys yra su-
sitelkæ vienoje pusëje, o lietuviðkai nekalbantys
– kitoje.  Gal dramatiðkiausias tos perskyros pa-
vyzdys yra skirtingas lietuviø kilmës asmenø ver-
tinimas: kalbantys lietuviðkai yra arèiausi, o kal-
bantys kuria kita kalba yra susiliejæ su rusø ir
lenkø tautybës þmonëmis ir gal tapæ tiesiog sve-
timi.  Taèiau ið to pirmo matmens taip pat iðryð-
këja ir tautybës átaka.  Nors lietuviø kalba aki-
vaizdþiai vienija, vis dëlto lietuviðkai kalbantys
lietuviai vertinami kaip arèiausi, palikdami lietu-
viðkai kalbanèius kitatauèius kiek atokiau, bet aið-
kiai artëjanèius prie paèiø lietuviø.  Vertinant ðiuos
rezultatus, aiðkiai perðasi iðvada, kad lietuviø kal-
ba lietuviams studentams yra svarbus tautinës ta-
patybës þymuo. Á ðià tautinës tapatybës sudëtá áei-
na ir tautybë, taèiau þemesniu lygiu.

Apskritai atliekant ðá tyrimà, DMS tyrimo bû-
das atskleidë prasmingà tautinës savimonës sàry-
ðá su tautybe ir kalba.  Todël nuspræsta, naudojant
tà paèià DMS metodologijà, atlikti dar ir antrà
tyrimà, ðá kartà praðant ne vien lietuviø, bet ir
rusø bei lenkø vertinti pateiktus apibûdinimus,
surûðiuotus pagal tris tautybes bei kalbas.

Antras tyrimas

Antro tyrimo tikslas buvo palyginti, kaip trys
þmoniø grupës – lietuviai, rusai ir lenkai – verti-
na asmenis, kurie vienas nuo kito skiriasi, atsi-

þvelgiant á tautiná paveldà: lietuviø, rusø ar len-
kø, ir kalbas: lietuviø, rusø ar lenkø.  Tam tikslui
buvo naudotas tas pats  DMS analizës bûdas. Ir
ðiuo atveju dalyviai buvo praðomi ávertinti pagal
artumà sugrupuotus asmenø apibûdinimus.  At-
siþvelgiant á pirmojo tyrimo rezultatus, manyta,
kad lietuviø vertinimai ðiuo atveju bus panaðûs á
ankstesniuosius.  Jie parodys didþiausià artumà
tiems asmenims, kurie vartoja lietuviø kalbà.  Ta-
patus tautinis paveldas taip pat skatins artumà,
bet gal ne taip ryðkiai kaip kalba.

Taèiau dël rusø ir lenkø gali bûti kitaip.  Jie
Lietuvoje sudaro maþumà, kuri gal daþnu atveju
nori iðlaikyti savà tapatybæ.  Todël gali bûti, kad
tautybës ir kalbos poveikis jiems bus daug stip-
resnis. Áþvelgta, kad ypaè kalba gali rusams ir
lenkams labiau negu lietuviams iðkilti kaip svar-
bus tautinës savivokos þymuo, skatinantis artu-
mà (Fournier, 2002, Gordon, 1996).  Taip pat
buvo numatoma, kad tautybës vaidmuo, paly-
ginti su lietuviais, bus ryðkesnis.  Taèiau reikëtø
pabrëþti, kad rusø ir lenkø vertinimus taip pat
gali veikti ir pats maþumos santykio statusas su
kraðto kilmës grupe (angl. titular group), bûtent
lietuviais.  Norëdami kaip maþumos iðlikti, ru-
sai ir lenkai gali dar labiau pabrëþti savo skirtin-
gumà nuo lietuviø.  Tad pirmiausia jø vertini-
muose atsirastø didþiausias skirtumas tarp mû-
sø „kitø“ (rusø ir lenkø) ir „vietiniø“ lietuviø.
Taèiau bûdamos paèios pagal tautybæ ir kalbà
skirtingos, ðios dvi grupës taip pat dar bûtø lin-
kusios ir viena nuo kitos skirtis. Tad tikëtasi, kad
ðios grupës grafiðkai sudarys trikampio iðsidës-
tymà: viename matmens gale bus „vietiniai“ lie-
tuviai, o kitame, atskirai viena nuo kitos, dvi ma-
þumos grupës – rusai ir lenkai.

Metodika

Tiriamieji

Ðá kartà tiriamieji buvo trijø tautybiø vyres-
niøjø klasiø moksleiviai, gyvenantys Vilniaus
mieste ir jo apylinkëse: 24 lietuviai (14 vaikinø,
10 merginø), 24 rusai (11 vaikinø, 13 merginø)
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ir 24 lenkai (10 vaikinø, 14 merginø).  Tiriant jie
visi lankë savos tautinës bendruomenës gimnazi-
jas. Norint susidaryti aiðkesná tiriamøjø vaizdà,
jiems buvo pateikta 15 klausimø anketa, apþvel-
gianti dalyviø kilmæ, padëtá bei jø kalbinæ patirtá
ir nuotaikas (þr. priedà).  Ðios anketos duomenys
yra smulkiau aptariami rezultatø skyriuje.

Tyrimo priemonës

Atliekant ðá tyrimà buvo naudojamos tos pa-
èios 90 lygintinø porø, kaip ir atliekant pirmàjá.
Taèiau, uþuot vertinus tik pusæ ðiø porø, kiekvie-
nas dalyvis buvo praðomas vertinti visas 90 porø.
Tuo tikslu buvo paruoðtos dvi knygutës, kuriø pir-
mà sudarë 45 atsitiktinai atrinktos poros, o antrà-
jà – taip pat 45 poros, kurios buvo pirmøjø veid-
rodiniai variantai.

Tyrimo eiga

Tyrimo metu buvo dirbama su atskiromis tam
tikros tautybës tiriamøjø klasëmis gimnazijose.
Tiriamiesiems buvo pateikta tokia pati instruk-
cija kaip ir pirmajame tyrime, t. y. paaiðkinta,
kad pirmiausia jiems bus pateikti tam tikri þmo-
niø apibûdinimai, praðoma juos atidþiai perskai-
tyti ir susidaryti savo áspûdá apie kiekvienà ið jø.
Paskui jiems bus iðdalytos knygutës, kur anks-
èiau matyti apibûdinimai bus pateikiami poro-
mis.  Jiems reikës ávertinti, kokiu laipsniu pana-
ðûs ir skirtingi abu poros nariai. Vertinti reikës
pagal 9 balø skalæ, kur 1 balas reiðkia „labai skir-
tingi“, o 9 balai – „labai panaðûs“.  Savo ávertini-
mus tiriamieji buvo praðomi paþymëti apvedant
atitinkamà skaitmená jiems pateiktoje skalëje.

Uþpildþius pirmàsias knygutes, buvo pateik-
ta anketa, paaiðkinant, kad pagal jà siekiama
surinkti detalesnës informacijos apie tiriant da-
lyvaujanèius þmones, taèiau visi anketos duo-
menys bus iðlaikomi slapti ir konfidencialûs ir
bus naudojami tik apibendrintai ir tik tyrimo
tikslams.

Uþpildþius anketà, tiriamiesiems pateikta
antroji poriniø vertinimø knygutë. Knyguèiø uþ-
pildymo laikas buvo neribotas.

Rezultatai

Anketos duomenys

1 lentelëje pateikta anketos duomenø san-
trauka.  Duomenys yra pateikiami procentais,
iðskyrus tris atvejus, kur duomenø suvestinë skir-
tinga: vienas vidurkio ir du medianø skaièiai.
Taip pat reikëtø atkreipti dëmesá, kad ten, kur
procentai nesiekia 100, kai kurie dalyviai klau-
simà praleido.  Kaip matome, visø trijø grupiø
dalyviø amþius yra beveik toks pat – maþdaug
18 metø – ir beveik visi yra gimæ Lietuvoje.  Pro-
porcingas vyrø ir moterø pasidalijimas taip pat
labai panaðus.  Didþioji dalis tiriamøjø save ta-
patina su sava tautybe.

Tiriamieji gana aiðkiai skiriasi pagal tëvø kil-
mæ – lietuviai bemaþ visi vietiniai, nemaþai rusø
ir lenkø yra atvykæ ið kitur.  Pagal tëvø iðsilavini-
mà – lietuviø, palyginti su rusø ir lenkø, aukðtes-
nis, ir pagal tikybà – lietuviai ir lenkai daugiau-
sia katalikø tikybos, o daugelis rusø – staèiati-
kiø, nors nemaþai –  ir katalikø; pagal dalyvavi-
mà organizacinëje veikloje – apie pusë lietuviø
ir lenkø jaunimo dalyvauja tokioje veikloje, o
rusø – tik vienas kitas.

Ádomu, kad nurodomos kalbos, kurios pir-
miausia iðmoktos, daþniausiai vartojamos ðeimoje
ir tarp draugø, kiekvienu atveju sutampa su pasi-
rinkta tautybe.  Dauguma lietuviø ir rusø vertina
savà kalbà gana teigiamai, taèiau lenkø kalbø ver-
tinimas labiau apima ir kitas kalbas.  Atkreipti-
nas dëmesys á klausimà, kada lietuviø kalba
iðmokta.  Lietuviai, galima sakyti, sava kalba kal-
bëdami uþaugo, tai jø gimtoji kalba. Tarp rusø
tiriamøjø lietuviø kalbos iðmokimas vyko kiek
vëliau – apie 7 gyvenimo metus, kurie sutampa su
pirmosiomis pradinës mokyklos klasëmis. Taèiau
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1 lentelë. Lietuviø, rusø ir lenkø moksleiviø anketos duomenys (pateikiami procentais, iðskyrus tris atvejus,
paþymëtus atskirai)

Lietuviai Rusai Lenkai

     
Amþius (vidurkis) 17.71 17.67 18
     
Lytis Vyras 58.3 45.8 41.7
 Moteris 41.7 54.2 58.3
     
Tautybë Lietuvis 87.5 4.2  
 Rusas 4.2 83.3  
 Lenkas  8.3 87.5
 Kitas 8.3 4.2  
     
Ið kur kilæ tëvai? Abu ið Lietuvos 95.8 50 50
 Vienas ið Lietuvos 4.2 20.8 50
 Nei vienas ið Lietuvos  29.2  
     
Tëvo Vidurinis  20.8 8.3
iðsilavinimas Aukðtesnysis 12.5 37.5 58.3
 Aukðtasis 87.5 33.3 33.3
     
Motinos Pagrindinis   4.2
iðsilavinimas Vidurinis  16.7 12.5

Aukðtesnysis 8.3 33.3 25
 Aukðtasis 91.7 50 58.3
     
Gimimo vieta Lietuva 100 95.8 100
 Rusija  4.2  
 Lenkija    
     
Tikyba Katalikø 75 29.2 95.8
 Protestantø 8.3 4.2  
 Staèiatikiø  54.2  
 Kita 4.2 4.2  
     
Kiek moki kalbø? (mediana) 3 4 4
     
Pirmoji kalba Lietuviø 87.5 12.5  
 Rusø 8.3 83.3 12.5
 Lenkø  4.2 83.3
 Kita 4.2   
     
Kada iðmokai (mediana) 2 7 9  
lietuviðkai?

Ðeimos pirma Lietuviø 87.5   
kalba Rusø 8.3 95.8 8.3
 Lenkø  4.2 91.7
     
Ðeimos antra Lietuviø  8.3  
kalba Rusø  4.2 25
 Lenkø    
     
Draugø kalba Lietuviø 100 12.5 8.3
 Rusø  87.5 4.2
 Lenkø   83.3
     
Draugø antra kalba Lietuviø  16.7 4.2
 Rusø  8.3 16.7
 Lenkø  25 4.2
     
Kokia kalba Lietuviø 62.5 16.7 8.3
patinka? Rusø 8.3 66.7 16.7
 Lenkø   37.5
 Anglø 16.7 8.3 12.5
 Kita 4.2 8.3 20.8
     
Ar priklausai Taip 45.8 16.7 54.2
organizacijai? Ne 54.2 83.3 45.8
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lenkai lietuviø kalbà pradëjo perimti dar vëliau –
tik apie 9 gyvenimo metus.  Ið tikrøjø èia jau bûtø
galima kelti klausimà, ar tokia vëlyva kalbos ið-
mokimo uþuomazga gali baigtis visiðku lietuviø
kalbos perëmimu (þr. Meisel, 2004).

Suporintø apibûdinimø vertinimas

Ir ðiuo atveju moksleiviø rezultatø vidurkiø
DMS analizë buvo atlikta SPSS 15 / Windows
priemonëmis.  Èia taip pat á rezultatus buvo ar-
èiau paþvelgta darant atskiras vaikinø ir merginø
vidurkiø analizes.  Nustatyta, kad lietuviø ir len-
kø ðiø analiziø rezultatai buvo panaðûs á bendruo-
sius ir todël tik pastarieji yra pateikti vertinti, o
rusø jie labai skyrësi ir todël yra pateikti atskirai.

Lietuviai.  Bendri moksleiviø DMS analizës re-
zultatai yra pateikti 2 pav.  Ðios analizës „grynumo“
rodikliai buvo tokie: stress = 0,17, o RSQ = 0,90.
Ið pirmo matmens matome, kad kraðtuose esantys
þmonës yra skirstomi á savuosius ir „kitus“, o
viduryje vyksta aiðki sàveika. Viena ið pastarøjø
parodo, panaðiai kaip ir tiriant studentø nuomo-

nes, stiprø kalbos poveiká.  Lietuviðkai kalban-
tys rusai ir lenkai aiðkiai priartëjæ prie lietuviø.
O kita sàveika yra bûdinga vien moksleiviams,
nes, prieðingai negu studentai, jie vertina lietu-
viø tautybës asmenis, kalbanèius rusiðkai ir len-
kiðkai, nors ir nuo lietuviø atitolusius, bet dar
anaiptol netapusius tais „kitais“.  Ádomu, kad
antras matmuo iðryðkina tautybës ir kalbos
skirtumà.  Èia per vidurá susilieja „savi“ ir „ki-
ti“ ir lieka vienoje pusëje lietuviðkai kalbantys
rusai ir lenkai, o kitoje – lietuviai, kalbantys ru-
siðkai ir lenkiðkai.

Rusai.  Rusø moksleiviø vaikinø ir merginø
DMS analizës rezultatai, kaip buvo minëta, aið-
kiai skyrësi, ir todël yra pateikiami atskirai.  Vai-
kinø rezultatai yra pateikiami 3 pav. („grynu-
mo“ rodikliai: stress = 0,23, RSQ = 0,76), o
merginø 4 pav. („grynumo“ rodikliai: stress =
0,22, RSQ = 0,81).  Reikëtø paþymëti, kad abie-
juose paveiksluose apstu sàveikos.  Þvelgdami
pirmiausia á rusø vaikinø rezultatus, matome,
kad pagal pirmà matmená jie save tapatina su
rusais ir lietuviais ir juos skiria nuo lenkø.  Ádo-

2 pav.  Daugiamaèiø skaliø analizë atlikta pagal du matmenis, apima visø lietuviø moksleiviø duomenis
(santrumpø paaiðkinimas yra 1 pav.).
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mu, kad rusams vaikinams artimiausi yra ru-
sas, kalbantis lietuviðkai, ir lietuvis, kalbantis
rusiðkai, nors netoliese yra rusai ir lietuviai.
Taèiau, paþiûrëjæ á kità pusæ, matome, kad len-
kiðkumas, prieðingai lietuviðkumui, stelbia ga-
limybæ suartëti: ir rusas, kalbantis lenkiðkai,
ir lenkas, kalbantis rusiðkai, yra vertinami kaip
„kiti“, prie kuriø priskiriami ir lenkas, kal-
bantis lietuviðkai, ir lietuvis, kalbantis len-
kiðkai.  Ið antro matmens apibûdinamieji as-
menys yra padalijami á „savuosius“, kurie yra,
ðiaip ar taip, susieti su rusais, ir „kitus“, bû-
tent lietuvius ir lenkus. Pastebima, kad didþiau-
sias nuotolis nuo vienas kito atsiranda ten, kur
viename gale lietuviai, o kitame – rusas, kal-
bantis lenkiðkai, ir lenkas, kalbantis rusiðkai.
Þvelgdami á rusiø merginø paveikslà (4 pav.),
matome, kad pagal pirmà matmená jos glau-
dþiausiai save sieja su lenkais, rusais ir, kaip ir
vaikinai, su lietuviðkai kalbanèiais rusais.  Ne-
toliese yra ir kiti su lietuviðkumu susijæ asme-

nys.  Taèiau atokiau viename gale yra lietu-
viai, o kitame gale – rusas, kalbantis lenkiðkai,
ir lenkas, kalbantis rusiðkai.  Ið antro matmens
ir vël matyti anksèiau buvæs þmoniø skirsty-
mas á vientisus ir maiðytus.

Lenkai.  Lenkø moksleiviø DMS analizës re-
zultatai yra 5 pav. „Grynumo“ rodikliai buvo
tokie: stress = 0,23, o RSQ = 0,81.  Pirmasis
matmuo skiria „savus“ lenkus ir rusus nuo vieti-
niø lietuviø ir tø, kurie yra su lietuviðkumu susi-
jæ.  Pastebima, kad „savi“ sudaro gana glaudþià
masæ, kuri tarpusavyje maþai skiriasi.  Ið antro
matmens matyti, kad su lenkiðkumu ir rusiðku-
mu susijæ asmenys telkiasi per vidurá, taèiau su
lietuviðkumu susijæ asmenys yra skiriami pagal
tautybæ ir kalbà.  Tad lietuviai, nekalbantys lie-
tuviðkai, yra viename gale, o lietuviai kartu su
lietuviðkai kalbanèiais rusais ir lenkais – kitame
gale.  Ádomu, kad,  lenkø moksleiviø nuomone,
lietuviø kalbos vaidmuo daug svarbesnis suartë-
jimui su lietuviais negu tautybë.
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Rezultatø aptarimas

Apskritai ið ðiø duomenø atsiskleidþia gana su-
dëtingas trijø grupiø santykio vaizdas.

Lietuviams ir vël kalba þadina suartëjimà.  Ne
taip  kaip studentams, moksleiviams ir lietuviø
tautybës asmenys iðlaiko dar ðiek tiek artumo,
nepaisant, kad jie kalba lenkiðkai ar rusiðkai.  Èia
akivaizdi tautybës ir kalbos sàveika rodo, kad
abu ðie veiksniai áeina á tautinës savimonës su-
dëtá.  Kita vertus, lietuviams moksleiviams kita-
tauèiai atrodo glaustai susijæ ir esantys toliau.

Ið rusø moksleiviø vertinimø nepasitvirtino
numatytas rusø tautybës, ir ypaè kalbos, kaip Lie-
tuvoje gyvenanèios maþumos, pirmumas.  Taip,
jie rodo artumo patiems rusams, bet juose nesi-
jauèia prieðiðkumo lietuviø kalbai ir tautybei.
Pabrëþtina, kad jiems lietuviðkai kalbantys ru-
sai yra vieni artimiausiø.  Vaikinams net ir patys
lietuviai yra palyginti artimi, nors merginoms
tas artumas ne toks ryðkus.  Taip pat rusø rezul-
tatai nepatvirtino numatytos dviejø maþumø (ru-
sø ir lenkø) ir lietuviø daugumos perskyros.  Per-
skyros esama, taèiau ji tarp rusø–lietuviø ir len-
kø.  Ypaè vaikinams, merginoms – ne taip, rusai
ir lietuviai yra vienoje matmens pusëje, o kitoje
– viskas, kas susiejæ su lenkiðkumu.

Lenkai moksleiviai taip pat tik sàlyginai ver-
tino tautybæ ir kalbà, prieðingai, negu buvo tikë-
tasi.  Jie jautësi artimi lenkams, bet kiti vertini-
mai jau priklausë nuo aplinkybiø, pavyzdþiui,
lenkiðkai kalbantys kitatauèiai jiems buvo ne
ypaè artimi.  Kita vertus, jie labai priartëjo prie
numatytos tautiniø maþumø ir lietuviø persky-
ros.  Jie glaudþiai save siejo su tuo, kas lenkiðka–
rusiðka, ir atskyrë viskà, kas susieta su lietuviðku-
mu.  Net ir lenkas, kalbantis lietuviðkai, ir lietu-
vis, kalbantis lenkiðkai, jiems buvo tolimi. Èia
nepasitvirtino tik numatytas paèiø maþumø at-
siskyrimas, nes lenkø–rusø asmenys yra glau-
dþiai tarpusavyje susijæ, tik rusiðkai kalbantys len-
kai yra kiek atokiau.

Bendras rezultatø aptarimas

Apskritai paþvelgus á ðiø dviejø tyrimø rezulta-
tus, reikia pasakyti, kad lietuviams lietuviø
kalba yra nepaprastai svarbus lietuviðkos ta-
patybës sandas.  Kalba lietuvius suartina, to-
dël nenuostabu, kad tie lietuviai, kurie peri-
ma rusø ar lenkø kalbas, yra suvokiami kaip
pradedantys atitolti (moksleiviams) ar visai
atitolæ (studentams) nuo ðerdinës lietuviø vi-
suomenës.  Kita vertus, rusø ir lenkø tautybës
asmenys, kurie kalba lietuviðkai, yra suvokia-
mi kaip priartëjæ prie lietuviø.  Ðiuo atveju ðie
duomenys yra labai panaðûs á tuos, kurie buvo
rasti tiriant Kanados prancûzus (Tayor et al.,
1976) ir valus (Giles at al., 1977).  Reikëtø
paþymëti, kad ði lietuviø kalbos svarba netie-
siogiai atsiskleidþia ir lenkø moksleiviø rezul-
tatuose, kur lietuviø kalbà vartojantys rusai ir
lenkai artëja prie paèiø lietuviø, palikdami lie-
tuvius, nekalbanèius lietuviðkai, visai atskirai.
Be abejo, tautinis paveldas taip pat yra lietu-
viðkos tapatybës dalis, nors gal kiek maþesnio
svorio. Taigi ið moksleiviø atsakymø matome,
kad lietuviai, vartojantys kurià kità kalbà, dar
nëra visai priskiriami prie kitos grupës, nors
pagal studentø duomenis bemaþ taip ir yra ávy-
kæ.  Taip pat vis dar lieka tam tikras atstumas
tarp lietuviðkai kalbanèiø kitos tautybës asme-
nø ir paèiø lietuviø.

Norëtøsi paklausti, kiek yra tikra ið to ás-
pûdþio, kad lietuviø kalbà vartojantis rusas ar
lenkas yra prie lietuviø priartëjæs.  Bent ið dalies
atsakymo bûtø galima paieðkoti suvedus kartu
kai kuriuos anketos duomenis ir porinius verti-
nimus.  Anketoje yra du klausimai, kurie atsi-
þvelgia á kalbos vartojimo aplinkybes (kuria kal-
ba kalbamasi ðeimoje, su draugais?), ir vienas,
kuriuo praðoma ávertinti kalbà (kuri kalba la-
biausiai patinka?).  Perþiûrëjus rusø ir lenkø duo-
menis, buvo atrinkti visi tie dalyviai, kurie bent
viename ið ðiø klausimø minëjo lietuviø kalbà.
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Ið rusø lietuvius minëjo 11, neminëjo – 13, ið
lenkø lietuvius minëjo 5, neminëjo – 19.  Tada
buvo paþvelgta, kaip tie asmenys vertino artumà
tarp AÐ – L.l ir L.l – AÐ.  Pasirodo, kad ir rusai,
ir lenkai, kurie lietuviø kalbà minëjo, lietuviams
jautë daug didesná artumà negu tie, kurie lietu-
viø kalbos neminëjo: rusø vertinimø vidurkiai
atitinkamai buvo 6,00 ir 4,04 (t (46) = – 2,63,
p < .05), lenkø vidurkiai atitinkamai buvo
5,40 ir 3,51 (t (45) =  2,01, p < .051).  Taèiau
ádomu tai, kad abiejose grupëse, þvelgiant á sa-
viðkiø vertinimà (AÐ – R.r ir R.r – AÐ arba
AÐ – P.p ir P.p – AÐ), jokio skirtumo tarp lietuvius
mininèiø ir nemininèiø nerasta: rusø vidurkiai ati-
tinkamai buvo 8,55 ir 8,27 (t (46) =  .76, p > .05),
o lenkø atitinkamai 8,10 ir 8,43 (t (45) = .72,
p > .05).  Tad atrodytø, kad suartëjimas su lietu-
viais nepakeièia artumo jausmo saviðkiams ir jo-
kiu bûdu nesisieja su savos grupës nuvertinimu.

Rusø moksleiviø artumas patiems rusams ro-
do, kad rusø tautybë ir kalba yra jø tautinës savi-
monës dalis.  Taèiau ðalia rusiðkos tapatybës po-
þymiø pradeda atsirasti ir lietuviðkos tapatybës
poþymiø uþuomazga.  Tai ypaè matyti ið rodo-
mo artumo lietuviðkai kalbantiems rusams ir ap-
skritai ið pasitaikanèio artumo, ypaè vaikinø, tam,
kas lietuviðka.  Panaðià perëjimo padëtá apibû-
dina T. Vihalemm ir A. Masso (2003) Estijoje
gyvenanèiø rusø imigrantø tyrimas.  Pagal ðiuos
duomenis, reikia sutikti su Savukynu (2000), kad
Lietuvoje gyvenantys rusai yra linkæ jungtis á lie-
tuviðkà gyvenimà.

Lenkams jø tautinis paveldas ir kalba taip
pat yra lenkiðkos tapatybës sandai, tai matyti ið
jø artumo patiems lenkams.  Taèiau, plaèiau þvel-
giant, lenkø tautybei ir kalbai svarbesnio vaid-
mens netaikoma.  Viena vertus, lenkai jauèiasi
glaudþiai susijusiais su rusais. Antra vertus,
grieþtai atsiribodami nuo visko, kas lietuviðka,
jie ir lenkà, kalbantá lietuviðkai, ir lietuvá, kal-
bantá lenkiðkai, laiko svetimais.  Ádomu, kad ðis
svetimumas yra taikomas ir rusams, jei ir ðie turi
kà bendra su lietuviðkumu.  Þvelgiant á ðá grieþtà
atsiribojimà, susidaro áspûdis, kad Lietuvos len-
ko tautinëje savimonëje vaidmená vaidina ne tik
lenkiðka tautybë ir kalba, bet ir prieðiðkas nusi-
teikimas visam tam, kas lietuviðka. Ðá lenkø po-
linká skirtis nuo lietuviø taip pat pastebëjo ir Sa-
vukynas (2000).

Iðvados

1.  Lietuviø kalba lietuviø tautinëje savimo-
nëje vaidina labai svarbø vaidmená.  Lietuviø tau-
tybës vaidmuo taip pat jauèiamas, taèiau jos po-
veikis, ypaè jei nesisieja su kalba, yra silpnas.

2.  Lietuvos maþumø – rusø ir lenkø – tauti-
në savimonë nëra vienalytë, bet, prieðingai, rodo
nemaþa ávairumo.  Rusø tautinæ savimonæ þen-
klina ne tik rusø tautybë ir kalba, bet ir atviru-
mas prisiimti lietuviðkumo bruoþø. Lenkø tau-
tinë savivoka savyje telkia ne vien lenkø tauty-
bës ir kalbos poþymius, bet ir prieðiðkà nusitei-
kimà lietuviðkumui.
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HOW ARE WE ALIKE? LANGUAGE AND ETHNICITY AS DETERMINANTS

OF SIMILARITY IN THREE ETHNIC GROUPS

Algis Norvilas, Ieva Valskytë-Januðaitienë

S u m m a r y

This study asked the question: what role do language
and ethnic-cultural background play in perception of
similarity amongst members of three ethnic groups:
Lithuanians, Russians, and Poles in Vilnius, Lithuania.
Based on the results of the classic studies of Taylor et
al. (1973) and Giles et al. (1976) it was predicted that
language would have a powerful consolidating effect

on each respective ethnic group, but especially the two
minority groups: Russians and Poles. Ethnic-cultural
background would also draw people closer together,
but less visibly so. It was also expected that the two
factors would show interaction.

Forty Lithuanian students from Vilnius University
and 25 of each Lithuanian, Russian, and Polish students
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from Vilnius area high-schools participated in the study.
The groups were about evenly divided in terms of
gender. The study utilized the methodological technique
of multidimensional scaling (MDS). The participants
were first presented with labels (descriptions) of people
living in Lithuania. The labels incorporated reference
to one of three ethnic groups (Lithuanians, Russians,
and Poles) and one of three spoken languages
(Lithuanian, Russian, and Polish). Crossing the three
ethnic descriptions with the three languages produced
nine labels (e.g., A Pole living in Lithuania who speaks
Russian, A Lithuanian living in Lithuania who speaks
Polish, etc.), to which the label MYSELF, a reference
to one’s own person, was added to serve as an anchor
point in relation to the other labels. All told, then, the
participants were exposed to ten labels.

After viewing the labels, the participants were given
a booklet in which the ten labels were presented as
pairs in all possible combinations (e.g., A Lithuanian
living in Lithuania who speaks Lithuanian: A Russian
living in Lithuania who speaks Lithuanian, etc.). This
time they were asked to leaf through the booklet and
to evaluate each of the paired labels for their degree
of similarity by circling the appropriate value on a
nine-point rating scale. The value of one signified that
the paired labels were “very different”, and nine that
they were “very similar”.

The results were analyzed by first computing the
mean similarity values for each of the paired label

combinations. The resulting matrix of mean values was
then subjected to an MDS analysis. In the case of
Lithuanian participants, it is clear that language exerts
a potent effect on drawing people closer together.
Not only did the participants see other Lithuanians
who spoke Lithuanian as being very similar to them,
but they also saw Russians and Poles who spoke
Lithuanian as moving in their direction. Overlap in
ethnicity likewise enhanced the experience of
similarity, but this was only true for high-school
students. There is also noticeable interaction such
that, for instance, the same language might draw
Russians and Poles towards the Lithuanian side, but
their different ethnicity would still keep them at bay.
The results for the Polish participants were similar to
those of the Lithuanian group, but only selectively
so. They also perceived language and ethnicity as
enhancing the experience of similarity, but this
occurred only in relationship to the Lithuanian group.
They saw Russians in terms of both language and
ethnicity as essentially similar to themselves. The
Russian participants present a more complex picture.
The Russian men and women showed different
reaction patterns to the role of language and ethnicity.
Generally, Russians seem to place greater emphasis
on ethnicity than language as a binding variable.
Otherwise, their response patterns were marked by
pervasive interaction.

Key words: language, ethnicity, ethnic identity.



21

ANKETA

1.  Tavo amþius: ____________________________________________________________

2.  Tavo lytis: a) vyras;        b) moteris.

3.  Tavo tautybë ____________________________________________________________

4.  Ið kur kilæ Tavo tëvai? _____________________________________________________

5.  Tavo tëvo iðsilavinimas:
a) pradinis;
b) pagrindinis;
c) vidurinis;
d) aukðtesnysis/profesinis;
e) aukðtasis.

6.  Tavo motinos iðsilavinimas:
a) pradinis;
b) pagrindinis;
c) vidurinis;
d) aukðtesnysis/profesinis;
e) aukðtasis.

7.  Kur Tu gimei? (nurodyti miestà ir ðalá) _______________________________________

8.  Kokiai tikybai save priskirtum:
a) katalikø;
b) protestantø;
c) staèiatikiø;
d) kita (áraðyti) ________________________________________________

9.  Kiek ið viso moki kalbø (áskaitant ir gimtàjà kalbà)? ____________________________

10. Kurià kalbà iðmokai pirmà? _______________________________________________

11. Kada iðmokai lietuviø kalbà? ______________________________________________

12. Kokia kalba kalbama Tavo ðeimoje? ________________________________________

13. Kokia kalba daþniausiai kalbiesi su draugais? _________________________________

14. Kokia kalba Tau labiausiai patinka? _________________________________________

15. Ar priklausai kokioms nors organizacijoms? Jei taip, kokioms? __________________

_________________________________________________________________________

Priedas


