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Asmenybës Að – viena labiausiai tiriamø psi-
chologijos temø ir sunkiausiai apibrëþiamø sà-
vokø, kurià áprasminti bandë daugelis asmeny-
bës bei socialinës psichologijos srièiø teoretikø
ir tyrëjø. Po daugiau kaip ðimtmetá trunkanèiø
tyrimø diskusijos apie tikràjà Að prigimtá tik ple-
èiasi, kuriamos vis naujos teorijos, bet konkre-
èiø iðvadø, su kuriomis sutiktø visi, dar niekas
nepasiûlë.

Teoriniu poþiûriu yra svarbios kelios temos.
Pirmiausia – 1890 m. W. Jameso pasiûlytas ir
vis labiau pripaþástamas kaip pagrástas bei pa-
dedantis tiksliau ávardyti pastebimus reiðkinius
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Straipsnio tikslas yra parodyti repertuariniø gardeliø technikos (RGT), kaip Að sistemos tyrimo metodo
galimybes, atlikus trijø individualiø atvejø analizæ. RGT, kuri yra pagrásta G. A. Kelly’o asmenybës kon-
struktø teorija, leidþia suderinti nomotetinës ir ideografinës psichodiagnostikos principus, atskleisti uni-
kalø asmenybës Að sistemos turiná, struktûrà, savigarbos lygá. Tyrimui naudotas RGT variantas – ávertinimø
gardelë. Atlikta individualiø duomenø koreliacinë analizë, apskaièiuoti konstruktø intensyvumo balai ir
gardelës sàryðio balas, tiriamøjø Að sistemos pavaizduotos grafiðkai. Trys pateikti atvejai atspindi skirtingà
tiriamøjø Að sistemos turiná, struktûrà ir savæs vertinimà. Savæs interpretavimui tiriamieji naudoja ávairius
konstruktø rinkinius. Atsiskleidë trys skirtingos Að sistemos struktûros – monolitinë, integruotoji ir difuzi-
në. Koreliacijos tarp realaus ir idealaus Að koeficientas atskleidë tiriamøjø savigarbos lygá. Iðryðkëjo vienas
bendras visiems tiriamiesiems bruoþas – „privalomojo Að“ reikðmingumas Að sistemoje. Rezultatai pade-
da suprasti problemas, su kuriomis tiriamieji gali susidurti.

Að (angl. self) skirstymas á Að kaip subjektà (W. Ja-
mes tai vadino „I“) ir Að kaip objektà („Me“ –
W. Jameso terminas) (James, 1890). Stebëda-
mas, analizuodamas, vertindamas save þmogus
tarsi skyla á dvi dalis – stebinèià ir stebimàjà,
vertinanèià ir vertinamàjà, paþástanèià ir paþini-
àjà. Þmogus yra subjektas, kuris pats sau gali tapti
objektu. Að kaip subjektas siejamas su veiksmin-
gumu, tikslø këlimu, veiklos inicijavimu, kon-
trole. Að kaip objektas – tai, kas vadinama savi-
vaizdþiu: savæs paþinimo rezultatas, þmogaus þi-
niø apie save ir savæs vertinimø visuma. Pirma-
sis aspektas sulaukë maþiau dëmesio, nors yra
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tirta vykdomoji Að funkcija (pvz., ego iðsekimo
(angl. ego depletion) teorija (Baumeister et al.,
1999)) ir tai, kaip Að apdoroja informacijà apie
save (tikslios, objektyvios (angl. self-verification),
pozityvios (angl. self-enhancement), atitinkan-
èios susiformavusá savivaizdá (angl. self-consis-
tency) informacijos siekimas (Cast and Burke,
2002)).

Labiau tyrinëtas Að kaip objektas – savivaiz-
dis (angl. self-concept) ir savæs vertinimas arba
savigarba (angl. self-evaluation, self-esteem, self-
worth). Poþiûris á ðiuos terminus yra daugiareikð-
mis. Vieni autoriai juos, kaip ir terminà „self“,
laiko sinonimais (Byrne, 1996; Hattie and
Marsh, 1996), kiti teigia, kad savigarba yra savi-
vaizdþio vertinamasis komponentas (Saigal et
al., 2002), treti – kad egzistuoja savigarbos siste-
ma (angl. self-esteem system), turinti kognityvi-
ná ir vertinamàjá komponentus (Leary et al.,
1999), dar kiti – kad savivaizdis ir savigarba yra
savarankiðki Að sistemos (angl. self-system) as-
pektai (Harter, 1999). Oosterwegel ir Oppen-
heimer (2002) taip pat vartoja terminà Að siste-
ma, apibûdindami jà kaip daugialypæ þiniø apie
save organizacijà, kurià sudaro tiesioginiai sa-
væs ávertinimai ir atspindëti kitø þmoniø áverti-
nimai (Oosterwegel and Oppenheimer, 2002).
DuBois ir kt. (2000), operuodami sàvoka Að sis-
tema, iðskiria du jos komponentus – poþiûris á
save ir standartai bei aspiracijos, taikomi sau
(DuBois et al., 2000). Kalbama apie aukðtà ir
þemà savivaizdá (Marsh and Hattie, 1996; Shar-
pes and Wang, 1997) bei apie aukðtà ir þemà
savæs vertinimà ar savigarbà (Byrne, 1996; Hat-
tie and Marsh, 1996; Campbell, 1999; Kernis,
2001). Nepaisant konkreèiø terminø painiavos,
galima pastebëti bendrà tendencijà atskirti þi-
niø apie save ir savæs vertinimo bei su tuo susiju-
siø jausmø sritis. Metodikø, kurios aiðkiai at-
skirtø ðias sritis, nëra. Þinias apie save atsklei-
dþia pateikiamø teiginiø turinys, o vertinamàjá

komponentà – tø paèiø teiginiø pozityvumas
ar negatyvumas. Todël taip ir lieka neaiðku, kà
ið tikrøjø tos metodikos matuoja (Marsh and
Hattie, 1996). Harter (1999) teigia, kad ðiø
dviejø komponentø atskirti neámanoma, kadan-
gi þmogus neiðvengiamai vertina viskà, su kuo
susiduria.

Savivaizdþio turinyje skiriami realusis Að
(koks esu), idealusis Að (koks norëèiau bûti),
pateikiamasis Að (koká save parodau kitiems),
veidrodinis Að (savæs ásivaizdavimas, pagrástas
kitø nuomone), galimi Að (pageidautinas ir veng-
tinas), privalomasis Að (kokiu reikia tapti). Ski-
riami ávairûs Að, susijæ su ávairiomis veiklos sri-
timis (akademinis, fizinis, socialinis ir t. t.), taip
pat Að ávairiuose socialiniuose kontekstuose (að
su tëvais, draugais, mokytojais ir t. t.). Savigar-
bos rodikliu paprastai laikomas pozityviai ir ne-
gatyviai vertinamø savybiø arba realaus ir idea-
laus Að (to, kokiu þmogus save laiko, ir koks
norëtø bûti) santykis. Kuo skirtumas tarp jø di-
desnis, tuo savigarba maþesnë, ir atvirkðèiai
(Ôðàíñåëëà è Áàííèñòåð, 1987; Norton and
Morgan, 1995; Button, 1994). Savigarba taip pat
analizuojama ir stabilumo, aiðkumo poþiûriu
(Campbell, 1999; Kernis, 2001).

Teoriniai savivaizdþio modeliai (pvz., Soares
ir Soareso nepriklausomø veiksniø modelis,
Marxo ir Winne’o kompensacinis modelis, Sha-
velsono ir kt. hierarchinis modelis bei jo modi-
fikacijos, Brackeno daugelio matmenø modelis
ir t. t. (Byrne, 1996; Marsh and Hattie, 1996)) ið
esmës – visuma matmenø, daþniausiai siejamø
su tam tikromis þmogaus gyvenimo sritimis (aka-
demine, socialine, fizine, ðeimos ir pan.). Tyri-
mai, paremti tokiais modeliais ir jais grástomis
metodikomis (pvz., Marsh’o savæs apibûdinimo
klausimynas (Self description questionnaire),
Brackeno daugelio matmenø savivaizdþio skalë
(Multidimensional self-concept scale)), daþniau-
siai patvirtina modelá. Bet lieka atviras pagrin-
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dinis klausimas: ar tai ir yra tas turinys ir struk-
tûra, kurie atskleidþia savivaizdþio esmæ? Ir ko-
dël tada beveik visi teoriniai modeliai empirið-
kai patvirtinami? Vienintelis dalykas, dël ko ga-
lima bûti tikriems – tai, kad pagal tyrimø rezul-
tatus galima palyginti ávairias tiriamøjø grupes
teoriniame modelyje apraðytø matmenø poþiû-
riu, pavyzdþiui, ar skiriasi Danijos ir Kinijos
moksleiviø akademinio savivaizdþio rodikliai,
ar skiriasi vyrø ir moterø savivaizdis remiantis
hierarchiniu Shavelsono ir Marsh’o modeliu.
Bet tai neatsako á klausimà, koks ið tikrøjø yra
savivaizdis, kas sudaro jo turiná ir struktûrà, ar ið
tikrøjø daugiau nëra svarbiø dalykø, kurie tuose
modeliuose nepastebëti. Pasigirsta vis daugiau
balsø, pradedanèiø abejoti nomotetinio pobû-
dþio tyrimø tikslingumu ðioje srityje ir raginan-
èiø imtis ideografiniø, fenomenologiniø tyrimø,
kurie padëtø atskleisti paskiro þmogaus Að turi-
ná, struktûrà, ir apibendrintus modelius kurti re-
miantis individualia empirine medþiaga. Kaip
teigia Hattie (1992), nors daugelio matmenø hie-
rarchinis savivaizdþio modelis gali gerai apibû-
dinti vienà þmoniø grupæ, kitos grupës rezulta-
tus gali geriau paaiðkinti vieno matmens mode-
lis. Savivaizdþio struktûra gali kisti su amþiumi:
iki paauglystës vyrauti vieno matmens, o vëliau
tapti sudëtingesnë. Tam pritaria ir Harter (1999),
teigdama, kad vienas modelis negali bûti taiko-
mas visiems, svarbu iðsiaiðkinti visà ávairovæ. Tai
ámanoma tik pakeitus pozicijà, ið kurios þvel-
giama á tiriamàjá reiðkiná – remiantis ne tyrëjo, o
tiriamojo poþiûriu.

Viena ið dar maþai naudojamø galimybiø yra
savivaizdþio tyrimas repertuariniø gardeliø tech-
nika (RGT). Jos autorius yra amerikieèiø psi-
chologas George A. Kelly. Ði metodika leidþia
iðvengti trûkumø, kurie bûdingi kitoms metodi-
koms: derina ir nomotetinës, ir ideografinës diag-
nostikos principus, padeda atskleisti individua-
laus savivaizdþio turiná, struktûrà bei ávairias ko-

kybines ir kiekybines charakteristikas, kad vë-
liau bûtø galima ieðkoti bendrø tiriamiesiems
ypatybiø. Lietuvoje ði metodika þinoma maþai.
Pavyko rasti tik vienà publikacijà, kurioje mini-
mas ðios metodikos taikymas, bet tik epizodið-
kai – kartu su kitomis metodikomis, panaudo-
jant tik nedidelæ dalá informacijos, kurià RGT
galëjo suteikti (Dereðkevièiûtë, 2000). G. A. Kel-
ly teorijà ir RGT teorinius principus autorë yra
pristaèiusi kitoje publikacijoje (Kujalienë, 2001).
Ðiame straipsnyje pirmà kartà teorija ir metodi-
ka bus pristatytos pateikiant ir empirinio tyri-
mo rezultatus.

RGT filosofinis ir teorinis pagrindas

RGT pagrásta konstruktyviojo alternatyvizmo fi-
losofiniais principais ir asmenybës konstruktø
teorija. Konstruktyviojo alternatyvizmo esmæ ið-
reiðkia teiginys, kad á tà patá ávyká ar reiðkiná
galima þiûrëti ið daugelio skirtingø pozicijø,
kiekvienas reiðkinys turi daugybæ vertinimo al-
ternatyvø, kuriø vienà þmogus paprastai pasi-
renka kaip teisingà. Ið esmës þmogus gyvena
dviejuose pasauliuose. Pirmasis – realus iðori-
nis pasaulis. Antràjá – vidinæ realaus pasaulio
reprezentacijà – þmogus susikuria pats, interpre-
tuodamas savo patyrimà realiame pasaulyje.
Kiekvienas þmogus unikaliai áprasmina (asme-
nybës konstruktø teorijos terminais – konstruo-
ja) iðorinæ realybæ ir savo patyrimà, todël gyvena
unikaliame paties sukonstruotame pasaulyje, ku-
ris niekada visiðkai nesutampa su iðorine tikro-
ve, bet yra reikðmingesnis uþ jà þmogaus emoci-
nëms ir elgesio reakcijoms.

G. A. Kelly þmogø prilygino mokslininkui,
pabrëþdamas, kad kiekvienas þmogus – akty-
vus pasaulio tyrëjas, keliantis ir tikrinantis hi-
potezes, kuriantis daþnai aiðkiai nesuformuluo-
tas, tik numanomas, nujauèiamas pasaulá ir
þmoniø tarpusavio santykius paaiðkinanèias te-
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orijas, kurias G. A. Kelly pavadino konstruktø
sistemomis (angl. construct system). Jas sudaro
konstruktai – tam tikra prasme bipolinës skalës,
atspindinèios poþymius (geras – blogas, supran-
tantis mane – nesuprantantis manæs), pagal ku-
riuos þmogus vertina pasaulá, remdamasis pana-
ðumo ir kontrasto sàvokomis: „konstruktas – tai,
kuo du ar keli objektai yra panaðûs ir, vadinasi,
skiriasi nuo treèio ar keliø kitø objektø“ (Kelly,
1963, p. 50). Objektai, kurie vertinami pagal
konstruktus, G. A. Kelly teorijoje yra vadinami
elementais. Jais gali tapti, pavyzdþiui, paties
þmogaus socialiniai vaidmenys, kiti þmonës, jø
poelgiai, ávairûs daiktai ar reiðkiniai. Konstruk-
tai – pagrindas suprasti elementus, vienas ið ele-
mentø interpretacijos variantø, todël gali bûti ir
netikslûs bei netinkami. Taigi konstruktai for-
muojasi lyginant tarpusavyje elementus, taèiau
paskui jie yra naudojami ir kitiems elementams
vertinti.

Nors G. A. Kelly labai prieðinosi bet kokiems
bandymams priskirti jo teorijà kuriai nors egzis-
tuojanèiai psichologijos krypèiai, daþniausiai as-
menybës konstruktø teorija siejama su kognity-
vine psichologija, kadangi jos centre yra pasau-
lio paþinimo ir vertinimo matmenø visuma –
konstruktø sistema. Kita vertus, dël orientacijos
á kiekvieno þmogaus unikalø vidiná pasaulá ði
teorija taip pat siejama su fenomenologine psi-
chologija. Savo ruoþtu G. A. Kelly laikomas vie-
nu ið naujos krypties psichologijoje – konstruk-
tyvizmo – pradininku.

„Að“ asmenybës konstruktø teorijos
poþiûriu

Pagrindinis tikrovës aspektas þmogui – jis pats,
þmogus konstruoja ne tik iðoriniø ávykiø, bet ir
savæs vaizdà, kadangi jam svarbu numatyti ir kon-
troliuoti ne tik iðorinio pasaulio aplinkybes, bet
ir save – savo poreikius, norus, jausmus ir elgesá.

Individas pats tampa savo interpretavimo pro-
ceso objektu ir konstruoja save kaip „Að“, stebë-
damas panaðumus ir skirtumus tarp savæs ir kitø
(Stefan, 1977). Savæs konstravimo rezultatas –
Að sistema, t. y. susikurtas interpretacijos mode-
lis, naudojamas savæs supratimui ir savo elgesio
numatymui.

„Að“ asmenybës konstruktø teorijos poþiû-
riu galima traktuoti trejopai:

• „Að“ kaip elementas, t. y. objektas, kuris
ávertinamas pagal ávairius matmenis (Kel-
ly, 1963).

• „Að“ kaip konstruktas – vertinimo, inter-
pretavimo matmuo, leidþiantis skirstyti ki-
tus objektus á „panaðius á mane“ ir „nepa-
naðius á mane“. Anot Kelly, „Að“ – irgi kon-
struktas, kurio prieðingas polius – „ne Að“.
„Að – ne Að“ iðreiðkia savo atskirumo nuo
kitø þmoniø suvokimà, bet nëra jokio „Að“
kaip asmenybës struktûrinës dalies, kuri
konstruoja Að sistemà (Kelly, 1963).

• „Að“ kaip konstruktø sistema, Að sistema,
kuri gali bûti apibûdinama dvejopai. Vie-
na vertus, – tai visuma konstruktø, á kuriø
tinkamumo sritá patenka „Að“ kaip ele-
mentas. Kita vertus, Að sistema yra visuma
konstruktø, kurie susijæ su minëto kon-
strukto „Að – ne Að“ pirmuoju poliumi.
Að sistema padeda suprasti ir numatyti sa-
vo mintis, emocijas ir elgesá, kurti savo vien-
tisos asmenybës, turinèios biografiná tæsti-
numà, jausmà (Fournier and Payne, 1994).

Nors ávairûs autoriai (pvz., Botella, 1999) as-
menybës konstruktø teorijos kontekste naudoja
terminà Að teorija, pats Kelly kalbëjo apie Að
sistemà (Kelly, 1963, p. 126–127).

Að sistema yra pagrindinë, átakingiausia vi-
sos asmenybës konstruktø sistemos dalis, poky-
èiai joje vyksta lëèiausiai, sukeldami nerimà ir
baimæ. Be ðios sistemos þmogus neturëtø savæs
ávertinimo orientyrø ir pats sau atrodytø nedife-
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rencijuotas, homogeniðkas ir neprognozuojamas.
Kaip ir kiekviena konstruktø sistema, Að siste-
ma yra tik vienas galimø savæs konstravimo bû-
dø, ne visada pats tiksliausias, todël nuolat iðlie-
ka aktualus jos ir tikrovës sutikimo klausimas.

Svarbiausia Að sistemos funkcija – padëti
þmogui numatyti savo reakcijas á ateities ávykius
ir ðitaip kontroliuoti savo poreikius, norus, jaus-
mus ir elgesá: „Þmogus kontroliuoja savo liki-
mà, jei suformuoja konstruktø sistemà, su kuria
pats identifikuojasi. Jei ne, jis nejauèia asmeni-
nës kontrolës. Jei jis suformuoja sistemà kaip
„Að sistemà“ ir kaip „ne Að sistemà“ ir gali prog-
nozuoti – jis gali ir kontroliuoti“ (Kelly, 1963,
p. 126–127). Numatymo klaidos, nauji, nepatir-
ti ávykiai verèia nuolat keisti kai kuriuos kon-
struktus ir reorganizuoti visà sistemà. Ðia pras-
me „þmogus – judëjimo forma“ (Kelly, 1963,
p. 48), asmenybës Að – tai procesas, o ne statið-
kas struktûrinis komponentas.

G. A. Kelly kalbëjo apie patyrimo ciklà (Kel-
ly, 2003). Susidûræs su nauja, neapibrëþta situa-
cija, þmogus ið pradþiø remiasi senàja savæs kon-
stravimo sistema. Kai realûs elgesio padariniai
neatitinka lûkesèiø, jis apsvarsto keletà naujø
konstruktø, kurie gali bûti pritaikyti sau inter-
pretuoti ðioje naujoje situacijoje, t. y. apmàsto
ávairias savæs supratimo ir vertinimo galimybes,
kurios tinka ðiam atvejui. Jo Að sistema praran-
da tamprumà. Tada atmetami þmogaus poþiûriu
nereikalingi konstruktai ir naudojamasi tik ri-
botu skaièiumi alternatyvø. Toliau elgiamasi pa-
gal veiksmø kryptá, nulemtà pasirinktø konstruk-
tø. Taigi þmogus nuolat apþvelgia esanèias alter-
natyvas, atmesdamas netinkamas ir apsiriboda-
mas optimaliu veiklai skaièiumi, paskui elgiasi
atitinkamai savo pasirinkimui. Að sistema vël
tampa tampresnë. Elgesio rezultatai patvirtina
arba paneigia pasirinkimo teisingumà.

Tai atrodo labai logiðkas, darnus procesas, ku-
rio padarinys visada turëtø bûti nepriekaiðtin-

gas – t. y. adekvati Að sistema. Taèiau kartais ji
susiformuoja taip, kad verèia þmogø vertinti sa-
ve neadekvaèiai – pernelyg pozityviai ar nega-
tyviai, vienpusiðkai. Tai gali lemti keletas prie-
þasèiø:

1. Að sistema – visos asmenybës konstruktø
sistemos branduolys, keisdamas jà, þmogus nuo-
lat rizikuoja jà paþeisti, todël kartais nesiryþta
eksperimentuoti, nes bijo padariniø, bijo patek-
ti á dviprasmæ padëtá, kai negalës numatyti ir kon-
troliuoti ávykiø. Jauèiamas nerimas ir grësmë
verèia þmogø saugoti tai, kà turi (Kelly, 1963).

2. Tamprumas (angl. tightening) ar laisvumas
(angl. loosening) gali tapti pastoviomis Að siste-
mos savybëmis, o ne viena kità keièianèiomis
bûsenomis. Tampri konstruktø sistema neleidþia
priimti naujos informacijos, tinkamai reaguoti á
aplinkos pokyèius, todël þmogaus elgesys bûna
nelankstus. Pernelyg laisva, menkai struktûrin-
ta Að sistema nesuteikia þmogui priemoniø ási-
tikinti savo prognoziø teisingumu ir veiksmø tin-
kamumu, todël jis daþnai yra linkæs dvejoti ir
nepasitikëti savimi (Bannister, 1977).

3. Ne visus savo konstruktus þmogus gali ið-
reikðti þodþiais. Pirmieji jo konstruktai – pre-
verbaliniai. Iðmokæs kalbà, þmogus tik ágyja ga-
limybæ ávardyti jau susiformavusius konstruk-
tus (Ravenette, 1999). Ankstyvieji konstruktai
daþniausiai ir lieka neávardyti, naudojami labai
plaèiam reiðkiniø spektrui paaiðkinti. Þmogus
daþnai ne tik nesuvokia ðiø konstruktø átakos,
bet netgi neþino apie jø egzistavimà, taèiau dël
to jie nepraranda savo reikðmingumo. Ávardytus
ir neávardytus konstruktus gali bûti sunku sude-
rinti Að sistemoje, dël to gali kilti vidiniø kon-
fliktø (Kelly, 1963).

4. Konstruktas naudingas tik tam tikriems ávy-
kiams numatyti, t. y. turi tam tikras tinkamumo
ribas. Taèiau jei Að sistema pasirodo tinkama
savæs interpretavimui tam tikroje srityje, atsiran-
da polinkis plësti jos tinkamumo ribas ir taikyti
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kitoms sritims, ir tai gali turëti negatyviø pada-
riniø – neteisingà savæs supratimà ir savo elge-
sio numatymà (Kelly, 1963). Konstruktai ir su-
teikia þmogui koordinates, padedanèias orien-
tuotis realybëje, ir kartu já apriboja: leidþia pa-
stebëti tam tikrus savo asmenybës, elgesio as-
pektus, juos tam tikru bûdu suprasti, ávertinti,
bet ir palieka nematomas kitas savo paties ypa-
tybes, kuriø neapima konstruktø tinkamumo ri-
bos (Ôðàíñåëëà è Áàííèñòåð, 1987).

Taigi „Að“ asmenybës konstruktø teorijos po-
þiûriu gali bûti aiðkinamas ávairiai. „Að“ – tai
objektas, kuris yra interpretuojamas ir vertina-
mas pagal tam tikrus matmenis – konstruktus.
„Að“ – taip pat yra ir konstruktas, kurio kitas
polius – „ne Að“. Ðis konstruktas padeda ávardy-
ti asmens atskirumà ir skirtingumà nuo kitø
þmoniø. Su ðiuo konstruktu susijæ konstruktai
sudaro Að sistemà – unikalø bûdà interpretuoti
save. Að sistema yra daugelio matmenø (sudary-
ta ið tam tikro kiekio konstruktø), kintanti dël
patyrimo, sukuriama paties þmogaus, bet tikri-
nama (patvirtinama ar paneigiama) sàveikaujant
su socialine aplinka (Roberts, 1999). Asmeny-
bës konstruktø teorija padeda paaiðkinti, kaip
atsiranda neatitinkanti tikrovës Að sistema.

RGT kaip Að sistemos tyrimo
metodas

Kurdamas RGT, G. A. Kelly rëmësi metodolo-
gine prielaida, kad „matematinë priklausomybë
tarp þmogaus vertinimø atspindi psichologinius
procesus, nulemianèius tuos vertinimus, taigi at-
spindi konstruktø sistemos ryðius“ (Ôðàíñåëëà

è Áàííèñòåð, 1987, p. 59).
Darbas su RGT apima keletà etapø. Pirmiau-

sia pasirenkami elementai (jie priklauso nuo ty-
rimo srities) – rinkinys objektø, pagal kuriuos
bus iðaiðkinami konstruktai (poþymiai, savybës;
atsiþvelgiant á juos vëliau tie patys elementai bus

vertinami). Tada iðaiðkinami tiriamojo kons-
truktai taikant vienà ið daugelio konstruktø ið-
aiðkinimo bûdø (savæs apibûdinimo, porø paly-
ginimo, triadø palyginimo ir kt., þr. Ôðàíñåëëà

è Áàííèñòåð, 1987; Feixas, 1998). Treèias þings-
nis – tiriamasis kokiu nors bûdu ávertina kiek-
vienà elementà kiekvieno konstrukto atþvilgiu
(ávertinimo bûdas priklauso nuo RGT tipo, ir
tai gali bûti elemento priskyrimas vienam kon-
strukto poliui, elementø surikiavimas, vertini-
mas pagal skales), ðie ávertinimai sudaro skaièiø
matricà, kurià galima analizuoti taikant ávairius
matematinës statistikos metodus. Ðitaip vienas
metodas sujungia ir ideografinës, ir nomoteti-
nës psichodiagnostikos pranaðumus.

Pasitelkus RGT galima tyrinëti ávairias sri-
tis, tik reikia, remiantis bendraisiais principais,
tinkamai organizuoti tyrimà. Didþiausias RGT
pranaðumas tas, kad ji leidþia atskleisti asmeny-
bës individualumà, unikalumà. Rezultatø inter-
pretacija nesiremia jokiomis iðankstinëmis nuo-
statomis, schemomis, þmogaus nebandoma
ásprausti á jokius normatyvinius rëmus, todël
ámanoma atskleisti tokià padëtá, kokia yra ið tik-
røjø. Kaip minëta, bûtent apie tokiø tyrimø bû-
tinybæ vis daþniau kalbama problemø, susijusiø
su asmenybës Að analize, kontekste.

Að sistemà galima tirti pagal dvi schemas:
1. Kaip elementai naudojami ávairûs Að aspek-
tai: að, koks esu; að, koks norëèiau bûti; að, koks
privalau bûti; að, koks bûsiu po 5 metø ir pan.
2. Visiems tiriamiesiems pateikiami konstruk-
tai: „Toks kaip að“ (aktualus, realusis Að), „Toks,
koks norëèiau bûti“ (idealusis Að), „Toks, koks
privalau bûti“ (privalomasis Að), „Toks, koks
bûsiu po 5 metø“ (galimas Að), ðie konstruktai
tampa savotiðkais orientyrais, „traukos centrais“,
aplink kuriuos grupuojasi tiriamøjø asmeniniai
konstruktai, ir ðitaip tampa ámanoma identifi-
kuoti paskirus Að sistemos aspektus. Elementai
ðiuo atveju – kiti reikðmingi þmonës (Ôðàíñåëëà
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è Áàííèñòåð, 1987). Iðtyrus repertuariniø gar-
deliø technika, Að sistemà galima nagrinëti turi-
nio (kokie konstruktai jà sudaro), struktûros (ko-
kie ryðiai sieja konstruktus), vertinimo (pozity-
vus, negatyvus) poþiûriu. Konstruktø turinio ana-
lizë atskleidþia poþiûrio á save turiná, vertinimo
parametrus. Struktûros analizë padeda atskleis-
ti sistemos struktûrines ypatybes, pavyzdþiui,
monolitiðkumà ar fragmentiðkumà, konstruktø
tarpusavio ryðiø stiprumà. Elementø „Að, koks
esu“ ir „Að, koks norëèiau bûti“ (arba konstruk-
tø „Toks kaip að“ ir „Toks, koks norëèiau bûti“)
santyká áprasta traktuoti kaip vertinamàjá Að sis-
temos aspektà, savigarbos (angl. self-esteem) ro-
diklá (Ôðàíñåëëà è Áàííèñòåð, 1987; Norton
and Morgan, 1995; Button, 1994), ðitaip aiðkiai
atskiriant turinio ir vertinamàjá komponentus, o
tai, kaip minëta, kelia problemø taikant kitus
metodus. Visa tai leidþia pamatyti, kokie verti-
nimo parametrai þmogui reikðmingiausi, kokias
galimybes suteikia jo Að sistema, kaip ji apribo-
ja þmogø, kokià átakà turi jo elgesiui, santykiams
su kitais, savijautai.

Èia pateikti tik patys bendriausi RGT, kaip Að
sistemos tyrimo metodo, principai. Kiekvienam
konkreèiam tyrimui, atsiþvelgiant á jo tikslus, turi
bûti parenkamas tinkamiausias elementø rinki-
nys, tinkamiausi konstruktø iðaiðkinimo ir ele-
mentø ávertinimo pagal konstruktus metodai.

Taigi tyrimas RGT atskleidþia tuos paèius da-
lykus, kuriuos siekiama atskleisti ir kitais savi-
vaizdþio tyrimo metodais – turiná, struktûrà, ver-
tinamàjá komponentà – iðvengiant keleto minë-
tø problemø ir gaunant ávairiapusæ informacijà.
Svarbus skirtumas, kad atsiskleidþia individua-
lus paties tiriamojo poþiûrio á save turinys, struk-
tûra ir vertinimas, o ne ið anksto numatyti tyrëjo.
Pagrindinës problemos, susijusios su ðia meto-
dika, yra trys. Pirma, kaip ir taikant bet kurià
ideografinæ metodikà, kyla rezultatø interpreta-
cijos subjektyvumo klausimas: kadangi nëra

grieþtø interpretacijos taisykliø, ji labai priklau-
so nuo tyrëjo, todël gali bûti diskutuotina. An-
tra, gali bûti sunku surasti pagrindà tiriamøjø
grupës rezultatams palyginti. Daþniausiai ði pro-
blema sprendþiama pateikiant vienodà elemen-
tø rinkiná visiems tiriamiesiems. Treèia – klau-
simas, koks yra statistinio ir psichologinio reikð-
mingumo ryðys. Statistikoje áprasta riba yra 0,05.
Taèiau koks ið tikrøjø turi bûti statistinio reikð-
mingumo lygmuo, kad atskleisti konstruktø ry-
ðiai bûtø reikðmingi ir psichologiðkai, t. y. turë-
tø átakos þmogaus suvokimui, màstymui, emo-
cijoms ir elgesiui, kol kas neaiðku.

Ðio tyrimo tikslas – apraðant individualius
atvejus parodyti, kaip taikant RGT galima at-
skleisti Að sistemos turiná, struktûrà ir savigar-
bos lygá.

Tyrimo objektas – asmenybës Að sistema, api-
brëþiama kaip visuma konstruktø, á kuriø tinka-
mumo ribas patenka „Að“ kaip elementas, ir ku-
rie, besigrupuodami apie konstruktus „Toks kaip
að“, „Toks, koks bûsiu po 5 metø“, „Toks, koks
privalau bûti“, „Toks, koks norëèiau bûti“, at-
skleidþia tiriamojo aktualaus, galimo, privalo-
mojo ir idealaus „Að“ ypatybes.

Metodika

Tiriamieji. Ðiame straipsnyje bus apraðyti 3 ti-
riamøjø, su kuriais atliktas individualus tyrimas,
rezultatai. Tiriamøjø amþius yra 18–21 metai,
visi jie studentai, savanoriðkai sutikæ dalyvauti
tyrime.

Ávertinimo bûdas. Tyrime panaudotas RGT
variantas – ávertinimø gardelë.

Tyrimo eiga
1. Elementø sàraðo sudarymas. Tiriamiesiems

pateiktas vaidmenø sàraðas:
1. Að.
2. Motina.
3. Tëvas.
4. Draugas.
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5. Draugë.
6. Þmogus, kuris man patinka.
7. Þmogus, kuris man nepatinka.
8. Protingas þmogus – susikuriantis gerà

gyvenimà, pasiekiantis viskà savo protu
ir veikla.

9. Þmogus, kuriam sekasi – viskà gaunan-
tis be pastangø.

4–9 vaidmenis tiriamasis turëjo priskirti
konkretiems, gerai paþástamiems þmonëms. In-
strukcija tiriamiesiems: „Ið gerai paþástamø
þmoniø pasirinkite tuos, kurie galëtø geriau-
siai atlikti iðvardytus vaidmenis“. Pasirinkti ele-
mentai atspindi artimiausius tiriamøjø ryðius
ðeimoje (2, 3), tarp bendraamþiø (4, 5), taip pat
dvi opozicijas: patrauklumas – antipatija (6, 7)
ir pastangos – sëkmë (8, 9).

2. Konstruktø parinkimas:
• Tiriamøjø konstruktai iðaiðkinti elementø

porø (diadø) palyginimo metodu. Instruk-
cija tiriamiesiems: „Palyginkite save su
kiekvienu ið vaidmenims priskirtø þmoniø
ir paraðykite, kuo jûs panaðûs ir kuo skiria-
tës“. Ið viso aptartos 8 elementø poros, ne-
ribojant atskleidþiamø konstruktø skai-
èiaus. Dauguma konstruktø, su kuriais vë-
liau dirbo tiriamieji, yra iðaiðkinti kiekvie-
no jø individualûs konstruktai, átraukti á
tolesná tyrimà tuo atveju, jei á jø tinkamu-
mo sritá pateko visi tyrime naudojami ele-
mentai, t. y. pagal kiekvienà konstruktà bu-
vo galima ávertinti visus elementus. Pavyz-
dþiui, konstruktas „Gerai mokosi – blogai
mokosi“ turëjo bûti atmestas, kadangi visø
tiriamøjø motinos ir tëvai jau nebesimoko
ir todël negalëjo bûti vertinami pagal ðá
konstruktà.

• Panaudota antroji ið pirmiau apraðytø Að
sistemos tyrimo schemø: visiems tiriamie-
siems pateikti 4 bendri konstruktai, api-
bûdinantys Að sferà: „Toks kaip að“ (aktu-
alus, realusis Að), „Toks, koks norëèiau bû-

ti“ (idealusis Að), „Toks, koks privalau bû-
ti“ (privalomasis Að), „Toks, koks bûsiu po
5 metø“ (galimas Að) (Ôðàíñåëëà è Áàí-

íèñòåð, 1987, p. 186). Ðie konstruktai –
orientyrai, be kuriø nebûtø jokio pagrindo
atskirti bendrà konstruktø sistemà nuo Að
sistemos. Taip pat visiems tiriamiesiems pa-
teiktas konstruktas „Patenkintas gyvenimu“,
siekiant iðsiaiðkinti, kokios savybës siejamos
su pasitenkinimu gyvenimu ir kaip su tuo
susijæ Að sferos konstruktai.

3. Repertuarinës gardelës uþpildymas. Pateik-
ta uþpildyti ávertinimø gardelë: kiekvienas ele-
mentas ávertintas pagal kiekvienà konstruktà 5
balø skale. Pavyzdys:

„Nori viskà suprasti 1 2 3 4 5 Niekuo nesidomi“

Dirbant su ávertinimø gardelëmis, naudoja-
mas toks vertinimo bûdas: 1 balas reiðkia, kad
tiriamajam bûdinga savybë, atitinkanti kairájá
konstrukto poliø, 3 balai yra neutralus vertini-
mas, 5 balai reiðkia, kad tiriamajam bûdinga
savybë, atitinkanti deðinájá konstrukto poliø
(Leach et al., 2001; Roberts, 1999; Adams-
Webber, 2001). Instrukcija: „Ávertinkite save
(paskui ir visus pasirinktus þmones) pagal pa-
teiktas savybes. Suteikite sau 1 balà, jei mano-
te, kad Jums bûdinga savybë, uþraðyta kairëje
pusëje. Suteikite sau 5 balus, jei manote, kad
Jums bûdinga savybë, uþraðyta deðinëje pusëje.
3 balai reiðkia, kad abi savybës Jums bûdingos
tik ið dalies“.

Duomenø apdorojimas

• Apskaièiuoti Spearmano ranginës korelia-
cijos koeficientai (ρ) tarp konstruktø.

• Apskaièiuoti kiekvieno konstrukto inten-
syvumo balai (IB = Σ (ρ2 × 100)). Jie at-
skleidþia konstrukto reikðmingumà siste-
moje – juo intensyvumo balas didesnis, tuo
konstruktas yra reikðmingesnis. Konstruk-
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tai surikiuoti nuo reikðmingiausio iki ne-
reikðmingiausio.

• Apskaièiuotas gardelës sàryðio balas (SB
= Σ (IB) / konstruktø skaièius). Jis atsklei-
dþia sistemos integruotumo lygá – juo sà-
ryðio balas didesnis, tuo Að sistema labiau
integruota.

• Sudarytas konstruktø sistemos grafinis
vaizdas, paremtas statistiðkai reikðmingø
konstruktø ryðiø pavaizdavimu.

• Analizuota konstruktø „Toks kaip að“, „Toks,
koks norëèiau bûti“, „Toks, koks privalau bû-
ti“, „Toks, koks bûsiu po 5 metø“ vieta siste-
moje ir ryðiai su kitais konstruktais.

Rezultatai

Rezultatai pateikiami pagal Dþ. Brendos Mor-
ris pasiûlytà individualiø atvejø analizës modelá
(Ìîððèñ, 1987). Reikia ypaè pabrëþti, kad vi-
sos interpretacijos yra hipotetinio pobûdþio, tai
tik vienas galimø rezultatø aiðkinimo variantø.

Tiriamoji D. M., 18 m. 1-oje lentelëje patei-
kiami jos konstruktai, jø intensyvumo balai ir jø
rangai.

Ðios tiriamosios reikðmingiausi konstruktai
yra „Rûpi, kaip jauèiasi kiti þmonës – maþai apie
tai galvoja“, „Supratingas – nesupratingas“, „Nori
viskà suprasti – niekuo nesidomi“. Gardelës sà-
ryðio balas – 569,14, didþiausias ið visø trijø ti-
riamøjø. Kaip matyti ið 2-os lentelës, reikðmin-
gø koreliacijos koeficientø tarp konstruktø yra
labai daug.

Visi Að sferos konstruktai tarpusavyje glau-
dþiai susijæ, todël galima kalbëti apie labai aukð-
tà Að sistemos integruotumo lygá – monolitið-
kumà, bei apie menkà ávairiø Að aspektø dife-
renciacijà, ryðkø tapatinimàsi su idealu. Visi Að
sferos konstruktai susijæ ir su „Nori viskà su-
prasti – niekuo nesidomi“, „Supratingas – nesu-
pratingas“, „Rûpi, kaip jauèiasi kiti þmonës –
maþai apie tai galvoja“ ir „Kûrybingas – nekûry-
bingas“. Ðiuos konstruktus bûtø galima traktuo-
ti kaip realizuotà idealo dalá. Yra dvi savybës,
kurias tiriamoji priskiria sau (aktualiajam Að),
bet nesieja su kitais Að aspektais: „Atviras – uþ-
daras“, „Daug màsto, turi ádomiø minèiø – tuð-
èias“. Tai pripaþástamos savybës, bet jos neturi
reikðmës savigarbos lygiui. Taip pat yra trys kon-

Konstruktai Intensyvumo balai IB rangai 

  1. Toks kaip aš – nepanašus į mane 
  2. Turi savo nuomonę – pasiduoda kitų įtakai 
  3. Emocingas – susitvardantis 
  4. Toks, koks norėčiau būti – toks nenorėčiau būti 
  5. Atviras – uždaras 
  6. Nori viską suprasti – niekuo nesidomi 
  7. Patikimas – nepatikimas 
  8. Idealistas – realistas 
  9. Toks, koks privalau būti – toks neturiu būti 
10. Turi aiškius tikslus – nežino, ko nori 
11. Supratingas – nesupratingas 
12. Rūpi, kaip jaučiasi kiti žmonės – mažai apie tai galvoja 
13. Daug mąsto, turi įdomių minčių – tuščias 
14. Toks, koks būsiu po 5 metų – toks nebūsiu po 5 metų 
15. Kūrybingas – nekūrybingas 
16. Patenkintas gyvenimu – nepatenkintas gyvenimu 

690,13 
621,62 
296,07 
773,03 
540,76 
809,90 
587,92 
470,85 
737,38 
498,06 
831,90 
843,90 
296,73 
685,65 
546,95 
275,37 

6 
8 

15 
4 

11 
3 
9 

13 
5 

12 
2 
1 

14 
7 

10 
16 

 

1 lentelë. Tiriamosios D. M. konstruktai, jø intensyvumo balai ir rangai
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struktai, kuriø tiriamoji sau nepriskiria, bet ku-
rie yra reikðmingai susijæ su kitais Að sferos kon-
struktais: „Turi savo nuomonæ – pasiduoda kitø
átakai“, „Patikimas – nepatikimas“, „Turi aiðkius
tikslus – neþino, ko nori“. Ðias savybes galima
sieti su vidine jëga, savarankiðkumu, autonomija,
tai pageidautinos savybës, bet tiriamoji dar gali
jausti jø trûkumà. Galima kalbëti apie tiriamo-
sios orientacijà á kitus: viena vertus, siekimà bûti
supratinga ir rûpestinga, o kita – siekimà bûti to-
kia, kokia privalo bûti. Labai aukðtas koreliacijos
koeficientas tarp „Toks kaip að“ ir „Toks, koks
norëèiau bûti“, taip pat Að sistemos monolitið-
kumas gali bûti susijæ su tendencija atmesti nega-
tyvià informacijà apie save, taip pat gali atspindë-
ti tam tikrà vidinæ átampà bandant iðsaugoti idea-
lus ir uþkirsti kelià neatitinkanèiai dabartinio sa-
vivaizdþio informacijai (Leary et al., 1999; Ker-
nis, 2001). Literatûroje nurodoma, kad optimalø
savigarbos lygá atspindi koreliacijos koeficientai
tarp aktualaus ir idealaus Að intervale nuo 0,7 iki
0,2. Didesni ar maþesni rodikliai (nuo 1,00 iki

0,7 ir nuo 0,2 iki –1,00) reiðkia pernelyg aukðtà
ar pernelyg þemà savigarbos lygá ir didelæ tiki-
mybæ, kad þmogus susiduria su tam tikromis
problemomis (Ôðàíñåëëà è Áàííèñòåð, 1987).
Ðiuo atveju problemø gali kilti dël tam tikro
savæs, savo poreikiø ignoravimo – tai matyti ið
to, kad në viena pozityvi savybë nesiejama su

2 lentelë. Koreliacijos koeficientai  tarp tiriamosios D. M. konstruktø
(paryðkintos reikðmingos koreliacijos, kai p < 0,05)
 
Kons-
trukto 

eilės nr. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 

 
0,69 
0,44 
0,87 
0,72 
0,86 
0,45 
0,56 
0,72 
0,37 
0,86 
0,89 
0,67 
0,69 
0,67 
0,38 

 
 

0,06 
0,72 
0,39 
0,77 
0,79 
0,27 
0,73 
0,86 
0,79 
0,79 
0,25 
0,75 
0,56 
0,56 

 
 
 

0,22 
0,85 
0,50 
0,05 
0,81 
0,00 

–0,13 
0,47 
0,49 
0,52 

–0,07 
0,28 

–0,53 

 
 
 
 

0,58 
0,84 
0,68 
0,46 
0,89 
0,59 
0,85 
0,85 
0,63 
0,90 
0,74 
0,59 

 
 
 
 
 

0,82 
0,37 
0,87 
0,40 
0,19 
0,79 
0,81 
0,51 
0,34 
0,47 

–0,20 

 
 
 
 
 
 

0,74 
0,72 
0,79 
0,60 
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0,98 
0,42 
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0,63 
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0,80 
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0,78 
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0,17 
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0,46 
0,23 
0,71 
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0,38 
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0,40 
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1 pav. Tiriamosios D. M. konstruktø ryðiø
grafinis vaizdas
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pasitenkinimu gyvenimu, apskritai tai nelai-
koma reikðmingu dalyku – tiriamoji labiausiai
nori bûti tokia, kokia privalo bûti: supratinga,
besirûpinanti kitø jausmais. Bet jei tai neteiks
pasitenkinimo, yra pavojus, kad laikui bëgant ti-
riamoji gali nusivilti ir savimi, ir aplinka, pasi-
justi iðsekusi. Be to, dël tokios grieþtos, monoli-
tinës Að sistemos, besiprieðinanèios naujos ar
prieðtaringos informacijos priëmimui, tiriamoji
gali pasijusti savotiðkai ákalinta savo paèios kon-
struktø sistemoje, neleidþianèioje prisitaikyti
prie nuolat kintanèio gyvenimo.

Tiriamoji A. B. 18 m. 3-ioje lentelëje patei-
kiami jos konstruktai, intensyvumo balai ir jø
rangai.

Kaip matyti ið 3-ios lentelës, reikðmingiausi
ðios tiriamosios konstruktai yra „Toks, koks pri-
valau bûti – toks neturiu bûti“, „Kûrybingas –
konservatyvus“ ir „Toks, koks norëèiau bûti –
toks nenorëèiau bûti“, nereikðmingiausi – „Iðti-
kimas – neiðtikimas“, „Pavyduliaujantis – pasi-

tikintis þmonëmis“ ir „Tiesmukas – diploma-
tiðkas“. Konstruktas „Toks kaip að“ yra tik 8 vie-
toje pagal reikðmingumà. Ðios gardelës sàryðio
balas yra 304,57.

4-oje lentelëje pateikiamos Spearmano kore-
liacijos koeficientø tarp konstruktø reikðmës.

Savo aktualiam Að tiriamoji priskiria vienin-
telæ savybæ – optimizmà, ir ðià savybæ vertina
labai palankiai, nes ji teigiamai reikðmingai su-
sijusi su visais Að sferos konstruktais. Dar su Að
sfera siejami konstruktai „Atviras“ ir „Kûrybin-
gas“, tai pageidautinos savybës, kuriø tiriamoji
dar neturi, bet tikisi ateityje ágyti. Savigarbos ly-
gis pozityvus, bet ne per aukðtas (ρ = 0,65). Að
sistemà galima vertinti kaip gana integruotà, ta-
èiau joje silpniausiai iðreikðtas aktualusis Að. Aið-
kiausiai apibrëþtas privalomasis Að, ir ne tik tai,
kokia tiriamoji privalo bûti (kûrybinga, atvira),
bet ir tai, kokia ji neturi bûti (egoistë ir lengva-
bûdë). Tokia Að sistema turëtø bûti palanki adek-
vatesniam savæs paþinimui ir atvira naujai infor-

3 lentelë. Tiriamosios A. B. konstruktai, jø intensyvumo balai ir rangai

Konstruktai 
Intensyvumo 

balai 
IB 

rangai 

  1. Toks kaip aš – nepanašus į mane 
  2. Geraširdis – piktas 
  3. Atviras – veidmainis 
  4. Ištikimas – neištikimas 
  5. Toks, koks norėčiau būti – toks nenorėčiau būti 
  6. Lengvabūdis – pareigingas 
  7. Darbštus – tinginys 
  8. Tiesmukas – diplomatiškas 
  9. Toks, koks privalau būti – toks neturiu būti 
10. Pavyduliaujantis – pasitikintis žmonėmis 
11. Romantikas – realistas 
12. Kūrybingas – konservatyvus 
13. Puikus pašnekovas – neįdomus pašnekovas 
14. Toks, koks būsiu po 5 metų – toks nebūsiu po 5 metų 
15. Jautrus – kietaširdis 
16. Egoistas – altruistas 
17. Optimistas – pesimistas 
18. Patenkintas gyvenimu – nepatenkintas gyvenimu 

315,69 
279,93 
427,79 
168,67 
449,17 
256,74 
260,65 
41,29 

519,98 
147,67 
240,79 
474,15 
310,37 
409,13 
241,40 
399,59 
424,45 
314,87 

  8 
11 
  4 
16 
  3 
13 
12 
18 
  1 
17 
15 
  2 
10 
  6 
14 
  7 
  5 
  9 
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macijai apie save. Palyginti gerai apibrëþtas pri-
valomasis Að suteikia orientyrus siekiant idea-
laus Að realizavimo (Higgins, 1999). Ðios tiria-
mosios konstruktø sistemoje konstruktas „Pa-
tenkintas gyvenimu“ nëra ignoruojamas. Per tar-
piná konstruktà „Puikus paðnekovas“ jis siejasi
su „Toks, koks bûsiu po 5 metø“. Tai bûtø gali-
ma interpretuoti taip: tiriamoji tikisi, jog orien-
tacija á privalomàjá Að suteiks jai ir asmeniná
pasitenkinimà.

Tiriamoji K. L., 21 m. Jos tyrimo rezultatai
pateikti 5-oje ir 6-oje lentelëse.

Reikðmingiausi konstruktai – „Toks, koks no-
rëèiau bûti – toks nenorëèiau bûti“, „Uþdaras –
nuoðirdus“ ir „Toks, koks privalau bûti – toks
neturiu bûti“. Nereikðmingiausi – „Toks, koks
bûsiu po 5 metø“, „Patenkintas gyvenimu“ ir
„Kûrybingas“. „Toks kaip að“ yra tik 9 vietoje
pagal reikðmingumà. Gardelës sàryðio balas –
194,66, maþiausias ið 3 tiriamøjø, atspindintis
þemà Að sistemos integracijos lygá.

Koreliacijos koeficientas tarp aktualaus ir
idealaus Að nëra statistiðkai reikðmingas, taèiau
neigiamas – –0,2. Taigi galima kalbëti apie þe-

mà savigarbos lygá. Reikðmingø koreliacijos ko-
eficientø labai maþa. Su aktualiu Að siejama
tik viena savybë – „Atviras“. Galima áþvelgti
tiriamosios norà bûti tokia, kokia privalo bûti
(koreliacijos koeficientas tarp ðiø konstruktø
yra 0,88), taèiau ir su ðiais Að aspektais siejama
tik viena savybë – „Draugiðkas“. Ðiuo atveju bû-
tø galima kalbëti apie labai neaiðkià, netgi di-

4 lentelë. Koreliacijos koeficientai tarp tiriamosios A. B. konstruktø

Kons-
trukto 

eil. 
nr. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

  1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 
  9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 

 
0,14 
0,60 

–0,08 

0,65 
0,07 

–0,03 
0,08 
0,41 
0,08 

–0,26 
0,29 
0,55 

0,86 
0,13 

–0,17 

0,77 
0,58 

 
 

0,54 
–0,16 

0,21 
0,17 
0,09 

–0,04 
0,38 

–0,04 
0,72 
0,57 

–0,02 
0,15 
0,97 

–0,39 
0,23 

–0,47 

 
 
 

0,16 

0,71 
–0,06 

0,14 
0,09 

0,68 
–0,03 

0,48 

0,64 
0,59 

0,71 
0,50 

–0,68 
0,62 
0,19 

 
 
 
 

0,31 
–0,79 

0,42 
–0,02 

0,46 
0,15 
0,21 
0,23 
0,33 
0,09 

–0,11 
–0,46 
–0,09 

0,22 

 
 
 
 
 
–0,32 

0,10 
–0,24 

0,77 
–0,20 

0,16 

0,63 
0,52 

0,87 
0,18 

–0,39 

0,88 
0,45 

 
 
 
 
 
 

–0,73 
0,20 

–0,64 
0,40 

–0,02 
–0,46 
–0,21 
–0,02 

0,18 
0,49 

–0,11 
–0,32 

 
 
 
 
 
 
 
–0,10 
0,56 

–0,58 
0,15 
0,57 
0,44 

–0,05 
–0,02 

–0,69 
0,14 
0,38 

 
 
 
 
 
 
 
 
–0,18 

0,13 
–0,24 
–0,28 

0,01 
0,08 
0,07 

–0,12 
–0,24 

0,15 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
–0,47 

0,36 

0,93 
0,42 
0,52 
0,29 

–0,78 
0,64 
0,33 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0,08 
–0,56 

0,00 
–0,02 

0,08 
0,32 

–0,40 
–0,27 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0,53 
0,10 

–0,09 
0,66 

–0,55 
–0,04 
–0,52 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0,32 
0,37 
0,43 

–0,78 
0,59 
0,14 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0,64 
–0,11 
–0,58 

0,52 
0,73 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0,14 
–0,25 

0,88 
0,61 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
–0,28 
  0,15 
–0,54 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
–0,26 
–0,26 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0,5 
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fuziðkà Að sistemà: tiriamoji neþino, kokia ji
yra, tik þino, kad norëtø bûti tokia, kokia priva-
lo, bet kokia privalo bûti – taip pat visai neaið-
ku. Aiðkus nepasitenkinimas savimi, ir jokiø
gairiø, kaip pakeisti esamà padëtá. Konstruktas
„Toks, koks bûsiu po 5 metø“ yra pats nereikð-

Konstruktai 
Intensyvumo 

balai 
IB rangai 

  1. Toks kaip aš – nepanašus į mane 
  2. Nemoka susišnekėti – „diplomatas“ bendraudamas 
  3. Atviras – veidmainis 
  4. Toks, koks norėčiau būti – toks nenorėčiau būti 
  5. Nuoširdus – melagis 
  6. Nepatyręs – protingas 
  7. Uždaras – nuoširdus 

  8. Draugiškas – týli 
  9. Toks, koks privalau būti – toks neturiu būti 
10. Tvirto charakterio – neturintis savo nuomonės 
11. Kūrybingas – be iniciatyvos  
12. Supratingas – nemokantis išklausyti 
13. Egoistas – mielas, dosnus 
14. Toks, koks būsiu po 5 metų – toks nebūsiu po 5 metų 
15. Bendraujantis – vienišas 
16. Patenkintas gyvenimu – nepatenkintas gyvenimu 

220,86 
206,16 
228,55 
295,99 
255,31 
206,04 
288,49 
274,27 
270,86 
242,57 
202,58 
268,40 
252,75 
  82,30 
194,40 
  85,10 

  9 
11 
  8 
  1 
  5 
12 
  2 
10 
  3 
  7 
13 
  4 
  6 
16 
14 
15 

 

5 lentelë. Tiriamosios K. L. konstruktai, jø intensyvumo balai ir rangai

6 lentelë. Koreliacijos koeficientai tarp tiriamosios K. L. konstruktø

Kons-
trukto 

eilės nr. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

 

0,47 

0,64 
–0,20 

0,43 

0,41 

–0,12 

–0,56 

–0,19 

0,54 

–0,08 

0,40 

0,35 

0,12 

–0,08 

–0,47 

 

 

0,32 

–0,22 

0,25 

0,62 

0,19 

0,05 

0,01 

0,07 

–0,85 
0,35 

–0,35 

0,31 

–0,38 

–0,06 

 

 

 

0,24 

0,75 
0,03 

–0,50 

0,07 

0,33 

0,64 
–0,11 

0,38 

0,36 

0,06 

0,10 

–0,29 

 

 

 

 

0,41 

–0,15 

–0,55 

0,69 

0,88 

0,35 

0,25 

0,58 

0,47 

–0,43 

0,35 

0,19 

 

 

 

 

 

0,28 

–0,56 

0,25 

0,33 

0,36 

–0,19 

0,62 

0,62 

–0,19 

0,09 

0,20 

 

 

 

 

 

 

0,30 

–0,25 

–0,10 

–0,20 

–0,59 

0,54 

0,04 

0,12 

–0,73 
0,15 

 

 

 

 

 

 

 

–0,46 

–0,59 

–0,64 
–0,19 

–0,33 

–0,56 

0,11 

–0,64 
–0,07 

 

 

 

 

 

 

 

 

0,80 
0,06 

–0,24 

0,22 

–0,08 

–0,13 

0,30 

0,39 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0,38 

–0,05 

0,48 

0,16 

–0,13 

0,38 

0,36 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0,32 

0,52 

0,56 

–0,07 

0,41 

0,05 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

–0,09 

0,54 

–0,38 

0,42 

–0,09 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0,62 

–0,27 

–0,23 

0,27 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

–0,43 

0,10 

–0,04 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

–0,07 

0,07 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0,25 

 

 

mingiausias sistemoje. Tai galima aiðkinti taip:
turinèiai tokià neapibrëþtà Að sistemà tiriama-
jai sunku þinoti, kokia ji bus. J. Campbell
(1999) siejo savivaizdþio aiðkumà su savigar-
bos lygiu: kuo savivaizdis aiðkesnis, tuo pozity-
vesnë savigarba, ir atvirkðèiai. Ðios tiriamosios
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rezultatai tai patvirtina – Að sistemos neapib-
rëþtumas susijæs su menka savigarba. Galima
spëti, kad ði tiriamoji tuo metu, kai buvo atlie-
kamas tyrimas, iðgyveno sunkø sumaiðties ir pa-
simetimo, netgi aklavietës laikotarpá, kuriam
bûdinga nepasitenkinimas savimi ir, tikëtina,
depresyvios nuotaikos.

Apibendrinimas

Ðio tyrimo tikslas buvo apraðant individualius
atvejus parodyti, kaip RGT leidþia atskleisti Að
sistemos turiná, struktûrà ir savigarbos lygá. Pa-
teikti trys atvejai rodo, kad tiriant RGT, galima
surinkti gausià ir ávairiapusæ informacijà apie
tiriamøjø Að sistemà, jos turiná, struktûrà, savæs
vertinimo parametrus bei lygá. Kiekviena ið ap-
raðytø Að sistemø yra kitokia, nors kai kurie ty-
rimo procedûros aspektai buvo bendri visoms
tiriamosioms (Að sferos konstruktai, konstruk-
tas „Patenkintas gyvenimu“). Iðryðkëjo trys uni-
kalûs savæs interpretavimo variantai, kurie pa-
deda numatyti ir problemas, su kuriomis gali
susidurti tiriamosios. Nors ðio tyrimo pagrindas
yra paskirø atvejø analizë, o ne tiriamøjø grupës
apibûdinimas, galima paminëti ir vienà svarbø

bendrà visø trijø tiriamøjø bruoþà – didelá kon-
strukto „Toks, koks privalau bûti“ reikðmingu-
mà. Visoms tiriamosioms svarbu atitikti priva-
lomàjá Að, kurá kiekviena jø supranta savaip.

Vis dëlto reikia paminëti vienà svarbø ðios
metodikos ribotumà: dël reikalavimo pasirink-
ti elementus, atspindinèius vienà sritá, Að siste-
mos tyrimas gali bûti vienpusiðkas. Mes pasi-
rinkome tirti ðiuos Að aspektus: aktualøjá, gali-
mà, privalomàjá, idealøjá. Taèiau kituose savi-
vaizdþio modeliuose, kaip minëta straipsnio
ávadinëje dalyje, orientuojamasi á þmogaus at-
liekamus socialinius vaidmenis (pvz., að kaip
motina) ar veiklos sritis (pvz., akademinis sa-
vivaizdis). RGT galima taikyti ir tokiems tyri-
mams, taèiau negalima sujungti visø ðiø trijø
orientacijø á vienà tyrimà. Taigi RGT leidþia
surinkti ávairiapusæ informacijà apie Að siste-
mos turiná, struktûrà, vertinimo ypatybes, bet
tik kurios nors vienos sferos. Jeigu savo tyrime
kaip elementus panaudotume, pavyzdþiui, ti-
riamojo socialinius vaidmenis, rezultatai skir-
tøsi nuo dabar gautø.

Tiriamiesiems buvo neáprastas ir kartais su-
dëtingas konstruktø iðaiðkinimo etapas, kai rei-
këjo lyginti save su kitais þmonëmis ir ávardyti
panaðumus bei skirtumus. Tam tikrø reikalavi-
mø metodas kelia ir psichologams. Reikia ge-
rai perprasti bendruosius darbo su RGT prin-
cipus bei orientuotis RGT formø ávairovëje, ið-
manyti matematinës statistikos metodus, kad
bûtø tinkamai sukurtas kiekvieno tyrimo pla-
nas. Kitaip nei taikant tradicinius testus, kai
psichologas turi prieð akis galimus rezultatus
ir gana apibrëþtus jø interpretavimo bûdus,
RGT atveju tenka pasikliauti savo áþvalga. Bû-
na nelengva uþ skaièiø greitai áþvelgti galimus
psichologinius procesus. Dël ðiø ypatybiø me-
todo pranaðumai labiausiai atsiskleidþia indi-
vidualiuose tyrimuose psichologinio konsulta-
vimo ar psichoterapijos kontekste.

3 pav. Tiriamosios K. L. konstruktø ryðiø
grafinis vaizdas
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Self is a topic of great interest and very widely rese-
arched problem in psychology. Nevertheless after a
century of researches and discussions there is no the-
ory and definition of the self which would agree most
of scholars with. Very viable is distinction between
two fundamental aspects of the self, the “I” and the
“Me”, self as a subject and self as an object. I-self is
the knower, the active agent responsible for construc-
ting of the Me-self. “I” initiates and controls activity,
processes information about self. “Me” represents all
things known about self. “Me” came to be labeled the
self-concept and has received major attention of re-
searchers. There are many definitions of the self-
concept. Discussions about its nature, structure and
influence on the functioning of a person are still
continuing. One can find very little agreement in
consideration of these questions. It is possible to trace
out three common themes that almost all scholars
recognize: knowledge about the self, evaluation of self
and feelings towards self. Because of theoretical con-
fusion there is no satisfactory method of research of
self-concept. Various theoretical models of the self-
concept are in essence sets of dimensions which are
invented by authors. Researches using the methods,
based on these models, almost always confirm theo-
retical presumptions. The question arises: are these
dimensions really those which exhaustively reveal true
content and structure of self-concept? Some authors
question the purposefulness of nomotethic investiga-
tion in this area and suggest to change the point of
view to the problem from researcher’s perspective to
the perspective of participants, and apply ideographic,
phenomenological methods for the research of self.

One of the method of the investigation of self,
poorly known in Lithuania, is repertory grid techni-

Sharpes D. K., Wang X. Adolescent self-concept
among han, mongolian, and korean chinese adoles-
cence // Adolescence. 1997, vol. 32, p. 913–924.

Stefan Ch. Core structure theory and implications //
New Perspectives in Personal Construct Psychology / Ed. by
D. Bannister. London: Academic Press, 1977. P. 281–297.

Ìîððèñ Äæ. Á. Èññëåäîâàíèå ðåïåðòóàðíûõ
ðåøåòîê äëÿ ïðåäñêàçàíèÿ è âûÿâëåíèÿ èçìåíåíèé
â ïðîöåññå ãðóïïîâîé ïñèõîòåðàïèè // Ô. Ôðàí-
ñåëëà, Ä. Áàííèñòåð. Íîâûé ìåòîä èññëåäîâàíèÿ
ëè÷íîñòè. Ìîñêâà: Ïðîãðåññ, 1987. C. 184–217.

Ôðàíñåëëà Ô., Áàííèñòåð Ä. Íîâûé ìåòîä èññëå-
äîâàíèÿ ëè÷íîñòè, Ì.: Ïðîãðåññ, 1987.

THE POSSIBILITIES OF REPERTORY GRID TECHNIQUE AS A METHOD

OF RESEARCH OF THE SELF-SYSTEM

Dalia Kujalienë
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que based on G. A. Kelly’s personal construct theory.
From the standpoint of personal construct theory

self can be treated in three ways: 1) as an object
(element) that can be evaluated by some dimensions,
2) as construct “Me – not-Me” (construct is a dimen-
sion used by the person for interpreting of himself and
surrounding world), other objects can be evaluated as
“like Me” and “not like Me”; 3) as a system of const-
ructs – self-system, the sum of constructs related with
the pole “Me” of construct “Me – not-Me”. Self-
system is the central part of personal construct system
and influences all its functioning. As every construct
system self-system is just one of possible ways of
interpreting of self and thus it may be not accurate
and adequate. The main function of self-system is to
help the person to predict his reactions to future
events and to control his needs, emotions and actions.

Repertory grid technique allows to reveal unique
individual content, structure and evaluative aspects of
the self-system and thus shows person’s view to himself
from his own perspective. In order to investigate the
self-system two schemes may be used. First, when
various aspects of the self (Me as I am, as I would like
to be, as I ought to be, etc.) are used as elements.
Second, when various aspects of the self are used as
constructs. In this case other people important to the
person under investigation are used as elements. The
content of self-system can be revealed through const-
ructs that are related to different aspects of the self.
The structure of self-system can be find out, analisying
relationships of constructs. The evaluative aspect of
self-system becomes clear from the relationship betwe-
en real and ideal self.

The aim of this paper is to demonstrate the pos-
sibilities of repertory grid technique as a method of



75

research of the self-system by presenting three indivi-
dual cases. The rating grid was used. The scheme of
investigation: 1. filling in of the list of elements; 2.
construct elicitation using dyads of elements; one of
elements always was “Me as I am”; 3. rating of ele-
ments on each construct on 5 point scale. The result
of this process – an element by construct matrix of
ratings that could be analysed by various methods of
mathematical statistic. Correlation analysis was perfor-
med. Intensity and relation scores were computed. The
graphical representation of self-systems was presented.

Gauta 2004 04 16

Three given cases represent very different content
and structure of the self-system and self-evaluation of
participants. Each participant used different set of
constructs for self-interpretation. Three types of the
structure of self-system were revealed: monolithic, in-
tegrated and diffuse. Through the correlation between
real and ideal self the level of self-evaluation emerged.
One common feature of participants was detected –
the importance of “ought self”. Results help to un-
derstand the personal problems that participants can
face with.


