
58

Kiekvienà dienà mums tenka stebëti ir vertin-
ti þmoniø veidus: prisimename paþástamøjø
veidus, ásimename nepaþástamøjø, vertiname
veidø patrauklumà, bandome atspëti emoci-
jas, lyginame tarpusavyje veidø panaðumus ir skir-
tumus. Atrodytø, jog tai vyksta savaime, nede-
dant daug pastangø. Todël net nesusimàstome,
ar ðis mûsø gebëjimas yra ágimtas, ar ágytas. Ne-
pagalvojame, kaip vyksta veido informacijos ap-
dorojimas, kaip mes ásimename nematytà veidà
(jo dalis ar veidà kaip visumà), kodël jo nepa-
mirðtame, kaip sugebame ávertinti veidø tarpu-
savio panaðumus ir skirtumus.
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Straipsnyje nagrinëjami T. Valentine’o veidø erdvës ir M. B. Lewiso bei R. A. Johnstono Voronoi modeliai,
kuriuose pagrindinis dëmesys skiriamas veidø reprezentacijos atmintyje ypatumams. Paþymima, jog vei-
dai reprezentuojami hipotetinëje daugiamatëje veidø erdvëje. Veidø erdvës matmenys (arba geometri-
nës aðys) atspindi koduojamos veido informacijos poþymiø áverèius. Tuomet pats veidas apibûdinamas
kaip unikalus ávairiø matmenø áverèiø derinys, kuris gali bûti reprezentuotas veidø erdvëje kaip vieninte-
lis abstraktus taðkas arba vektorius (pagal tai, ar kodavimo metu atsiþvelgiama á veidà-prototipà). Re-
miantis veidø iðsidëstymo erdvëje principais (nuotoliu nuo veido-prototipo ir atstumu tarp reprezentuo-
jamø veidø) aiðkinami kai kurie veidø informacijos apdorojimo dësningumai (pvz., informacijos atgaminimo
tikslumas, veidø tarpusavio panaðumo, savitumo / tipiðkumo nustatymas ir pan.). Pagrindinë problema –
netikslus ir nedetalus modeliuose vartojamø sàvokø bei apraðomø veido informacijos apdorojimo proce-
sø apibûdinimas. Tai lemia atliekamø tyrimø rezultatø prieðtaringumà ir pasunkina empiriná modeliø
prielaidø patvirtinimà.

Norint atsakyti á ðiuos klausimus nepakanka
þinoti bendrus informacijos apdorojimo dësnin-
gumus. Ðiam teiginiui pagrásti pateiksime kele-
tà svarbiø argumentø. Visø pirma dauguma au-
toriø tvirtina, jog þmogaus veido suvokimas
kokybiðkai skiriasi nuo daiktø ar gyvûnø suvo-
kimo, kadangi, stebëdami kito þmogaus veidà,
mes ne tik gauname informacijà apie veido ele-
mentus, bet ir spëjame apie to asmens amþiø,
emocinæ bûsenà, patrauklumà ir pan. (Buck,
1988).

Antra, veido atpaþinimas, palyginti su kitais
objektais, iðsiskiria tuo, jog visi veidai yra santy-
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kinai panaðûs (tai yra visi turi tuos paèius atitin-
kamai iðsidësèiusius elementus – akis, plaukus,
nosá ir kt.). Konkretaus veido atpaþinimas tuo-
met reikalauja tiek visuminio (holistinio), tiek
veido elementø bei jø santykiø ávertinimo, o, ki-
taip nei kitø regimøjø objektø, tam tikrø veido
elementø proporcijø ir tarpusavio santykiø pa-
keitimas stipriai paveikia paties veido, kaip vi-
sumos, suvokimà (Biederman, Kalocsai, 1998;
Farah  et al., 1998). Tai leidþia manyti, jog tiks-
liai veidø reprezentacijai ir vëlesniam atpaþini-
mui bûtinas holistinis kodavimas, kurio metu
ne tik analizuojami veido elementai, bet ir kon-
figûracinë informacija. Be to, remiantis holisti-
ne veidø kodavimo strategija galima teigti, jog
atmintyje yra reprezentuojamos ne veido dalys,
bet veidas kaip visuma (Campbell et al., 2001;
Leder, Bruce, 2000; Donnelly, Davidoff, 1999).

Treèia, pati veido informacija gali tapti dvi-
prasmiðka nagrinëjant ávairius informacijos ap-
dorojimo etapus (Rakover, 2002). Pavyzdþiui,
nustatant veido kategorijà reikia iðskirti tà in-
formacijà, kuri efektyviausiai leistø esamà veidà
priskirti „veidø“ kategorijai, tai yra reikia nusta-
tyti poþymius, bûdingus visiems „veidø“ kate-
gorijos nariams. Ir prieðingai, atpaþástant veidà
reikia nustatyti poþymius, kurie padëtø konkre-
tø veidà iðskirti ið kitø „veidø“ kategorijos nariø
(O’Toole et al., 2001). Atsiþvelgiant á tai galima
teigti, jog veidai, palyginti su kitais objektais, ne
tik reprezentuoja subtiliø fiziniø parametrø in-
formacijà, bet skiriasi ir pats informacijos apdo-
rojimas. Nustatydami objekto tapatybæ já priski-
riame tam tikrai klasei, o veido atpaþinimas
papildomai susijæs su individualumo nustatymu
(Biederman, Kalocsai, 1998).

Ketvirta, manoma, jog vykstant evoliucijai su-
siformavo specifiniai neuroniniai ir kognityvi-
niai veidø informacijos apdorojimo mechaniz-
mai. Pavyzdþiui, tiriant beþdþioniø regimosios
smegenø þievës làsteles nustatyta, jog egzistuoja

làstelës, reaguojanèios tik á veidus, á konkreèias
veido sudedamàsias dalis ar á atitinkamas veido
ekspresijas (Brigham, 2002). Veidø agnozijos
(negalëjimas atpaþinti paþástamo veido, nors ge-
bëjimas atpaþinti kitus regimuosius dirgiklius
iðlieka) taip pat patvirtina vadinamàjà modulið-
kumo (angl. modularity) hipotezæ, jog regimoji
sistema gali bûti sudaryta ið tam tikrø moduliø,
kuriø kiekvienas yra skirtas apdoroti atitinka-
mas regimøjø objektø kategorijas. Teigiama, jog
egzistuoja tam tikra smegenø sritis, atsakinga ir
uþ veidø informacijos apdorojimà bei reprezen-
tacijà (Brigham, 2002; Gauthier et al., 1999).

Kaip matome, veidas dël savo informacijos ir
jos apdorojimo savitumo iðsiskiria ið kitø regi-
møjø dirgikliø grupës. Todël veido informacijos
apdorojimo aspektø (kodavimo, organizacijos,
iðsaugojimo atmintyje, atkûrimo, sprendimø pri-
ëmimo) atskleidimas turi ne tik teorinæ, bet ir
praktinæ vertæ (pvz., efektyviø veido informaci-
jos kodavimo ir atgaminimo strategijø kûrimas
ir pritaikymas apklausiant liudytojus). Tam turi
bûti kuriami modeliai, analizuojantys anksèiau
minëtà veidø informacijos apdorojimo specifi-
kà, kartu ir veidø reprezentacijà atmintyje.

Veidø reprezentacijos atmintyje
modeliai

Siekdami atskleisti veidø reprezentacijos atmin-
tyje ypatumus, ðiame straipsnyje pristatysime du
pastaruoju metu populiariausius – T. Valentine’o
veidø erdvës bei M. B. Lewiso ir R. A. Johnsto-
no Voronoi – modelius. Nors jie, kaip jau minë-
jome, labiau orientuoti á siaurà veidø informaci-
jos apdorojimo sritá (reprezentacijà atmintyje),
tai nesumenkina pasitelkus ðiuos modelius nag-
rinëjamø procesø svarbos. Detali veidø repre-
zentacijos atmintyje mechanizmø analizë galëtø
ne tik paaiðkinti ásimintø veidø organizacijos at-
mintyje ypatumus, bet ir uþtikrintø geresná kitø
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veidø informacijos apdorojimo procesø supra-
timà. Reikia paþymëti, jog pagrindinis dëme-
sys bus skiriamas psichologiniams veido infor-
macijos apdorojimo ypatumams (nesigilinant á
fiziologinius ar matematinius), kurie gali bûti
analizuojami remiantis originaliu veidø erdvës
modeliu. Be to, pristatydami pagrindines vei-
dø erdvës modelio prielaidas ir ðioje srityje at-
liekamø  empiriniø tyrimø rezultatus (kuriuos
mums pavyko gauti), pabandysime atskleisti
problemas, su kuriomis susiduria ðios srities
tyrëjai.

Pagrindinës T. Valentine’o veidø
erdvës modelio prielaidos

Veidai atmintyje turi bûti reprezentuoti taip, kad
bûtø ámanoma vëliau priimti tikslius sprendi-
mus, susijusius su veidø atpaþinimu, kategori-
jos, skirtumø ir panaðumø nustatymu ir pan. Á
tai atsiþvelgiama kuriant veidø reprezentacijos
modelius, ne tik padedanèius paaiðkinti, kokia
veido informacija yra koduojama, bet ir kaip ji
organizuojama atmintyje. Ðios problemos yra
nagrinëjamos ir T. Valentine’o pasiûlytame erd-
viniame veidø reprezentacijos modelyje, kuris
remiasi 3 pagrindinëmis prielaidomis: 1) veidai
gali bûti reprezentuojami kaip taðkai abstrak-
èioje hipotetinëje daugiamatëje erdvëje; 2) erd-
vës matmenys ar geometrinës aðys atspindi
ávairius veido informacijos poþymius, kurie nau-
dojami koduojant veidus; 3) atstumas tarp veidø
erdvëje yra jø tarpusavio panaðumo matas (Va-
lentine, 2001; O’Toole et al., 2001). Ðias prielai-
das dabar iðsamiau ir panagrinësime.

Veidø erdvë yra veidø kognicijø teorinis mo-
delis. Jis remiasi prielaida, jog veidas gali bûti
apibûdintas kaip jo informacijos nepriklausomi
poþymiai, iðreikðti atitinkamais matmenimis, tai
yra kiekvienas nepriklausomas veido informa-
cijos poþymis (pvz., akiø spalva, nosies ilgis ir

kt.) gali bûti ávertintas ir uþfiksuotas atitinka-
moje hipotetinëje erdvinëje geometrinëje aðyje,
kuriø skaièius priklauso nuo koduojamø veidø
informacijos poþymiø kiekio. Tuomet veidas
kaip visuma gali bûti reprezentuotas hipotetinë-
je daugiamatëje (daugiaaðëje) veidø erdvëje (Va-
lentine, 2001). Nors pats T. Valentine tiksliai ne-
apibrëþë „veidø erdvës“ sàvokos, veidø erdvæ
galime suprasti kaip hipotetinæ erdvinæ veidø
reprezentacijà, kurioje galima iðskirti geometri-
nes aðis, atspindinèias koduojamø veidø infor-
macijos poþymiø áverèius, bei reikðmingus erd-
vinius atstumus, kurie nustatomi remiantis
euklidinës metrikos principais.

Detalizuojant veidø erdvæ, svarbu atskirti dvi
sàvokas – „veido matmuo“ ir „veidø erdvës mat-
muo“. „Veido matmuo“ yra koduojamas nepri-
klausomas veido informacijos poþymis, kurio
ávertis gali bûti reprezentuotas hipotetinëje geo-
metrinëje aðyje. „Veidø erdvës matmuo“ – tai
hipotetinës veidø erdvës geometrinë aðis, atspin-
dinti atitinkamà koduojamà veido matmená ir
reprezentuojanti uþkoduotø veidø matmenø
áverèius. T. Valentine nurodo, jog kiekvienas vei-
das gali bûti apibûdintas kaip unikalus ávairiø
veido matmenø áverèiø derinys, kuris gali bûti
reprezentuotas kaip vienintelis abstraktus tað-
kas (arba vektorius, tai priklauso nuo veido in-
formacijos kodavimo bûdo) daugiamatëje hipo-
tetinëje veidø erdvëje, kuri tapatinama su
euklidine erdve (angl. Eucliden space). Iðskirti-
nis tokios reprezentacijos bruoþas – reikðmingi
atstumai tarp reprezentuojamø veidø leidþia nu-
statyti jø panaðumà (kuris sietinas su regimuoju
stebimø veidø panaðumu) (Valentine, 2001; Le-
wis, Johnston, 1999). Kitaip tariant, veidai, re-
miantis koduojamais jø matmenø áverèiais, iðsi-
dëstæ daugiamatëje veidø erdvëje taip, kad
panaðûs veidai yra arèiau vienas kito, palyginti
su iðsiskirianèiais savitais veidais. Svarbu paþy-
mëti, jog artimøjø veidø tarpusavio panaðumo
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subjektyvûs vertinimai ir objektyvûs veidø fizi-
niø matmenø áverèiai teigiamai koreliuoja tar-
pusavyje. Pavyzdþiui, paaiðkëjo, kad kuo labiau
analizuojamø veidø fiziniø matmenø áverèiai
skiriasi tarpusavyje, tuo tiriamieji tiksliau nu-
stato subjektyviai suvokiamus veidø skirtumus
(O’Toole et al., 2001; Leder, Bruce, 1998).

Analizuojant veidø tarpusavio panaðumo sub-
jektyviø vertinimø ir veidø fiziniø matmenø áver-
èiø ryðá, susiduriama su subjektyvaus veidø pa-
naðumo nustatymo, kuris remiasi veido fiziniø
poþymiø interpretacijomis, problema. Tiksliau:
kaip subjektyviai suvokiami veido poþymiai gau-
nami ið konkreèiø veido fiziniø poþymiø (Stey-
vers, Busey, 2001)?

Siekiant atsakyti á ðá klausimà, reikia pami-
nëti, jog nagrinëjant veidø reprezentacijà atmin-
tyje svarbi dviejø tipø veido informacija: koduo-
jami fiziniai veido informacijos poþymiai (tai
veido elementai ir konfigûracinës sàsajos tarp
jø) bei subjektyviai suvokiami (psichologiniai)
veido informacijos poþymiai (nurodantys suvo-
kiamà informacijà apie veidà – pvz., amþiø, pa-
trauklumà ir pan.) (Rakover, 2002; O’Toole et
al., 2001). Todël kyla klausimas: ar veidø erdvës
matmenys reprezentuoja tiek fizinius, tiek sub-
jektyviai suvokiamus veido informacijos poþy-
mius? Jei taip, tai kaip ðie skirtingi matmenys
yra nustatomi?

T. Valentine nurodo, jog pasirenkami tokie
veidø erdvës matmenys, atspindintys veido in-
formacijos poþymiø áverèius, kurie naudojami
koduojant veidus ir geriausiai leidþia atskirti
vienà veidà nuo kito (Valentine, 2001). Deja,
toks veidø erdvës matmenø apibûdinimas ne-
detalizuoja, kaip yra koduojami fiziniai ir psi-
chologiniai veidø matmenys, ar vienodi mat-
menys naudojami tiek koduojant veidus, tiek
organizuojant juos hipotetinëje veidø erdvëje,
ar galima matmenis „surikiuoti“ pagal svarbà
ir reikðmingumà?

Siekiant atsakyti á ðiuos klausimus, iðskiria-
mos dvi sudedamosios hipotetinës veidø erdvës
dalys – fizinë ir psichologinë veidø erdvë (O’To-
ole et al., 2001). Nors veidø erdvës modelyje ne-
pateikiami tikslûs hipotetinës fizinës ir psicho-
loginës veidø erdvës apibûdinimai, remiantis
T. Valentine’o darbuose minimais erdviø poþy-
miais galima teigti, jog hipotetinës fizinës vei-
dø erdvës geometrinës aðys atitinka koduoja-
mus fizinius veido matmenis ir reprezentuoja
jø  áverèius. Su fizine veidø erdve glaudþiai su-
sijusi hipotetinë psichologinë veidø erdvë, kaip
daugiamatë subjektyviai suvokiamos veido in-
formacijos (pvz., amþiaus, lyties, patrauklumo
ir pan.) reprezentacija, kuri yra svarbi su veidø
informacijos apdorojimu susijusioms uþduotims
atlikti. Atitinkamai atstumas tarp veidø gali bû-
ti nustatytas skirtingais bûdais: vertinant veidø
fiziniø matmenø áverèiø skirtumus arba anali-
zuojant tiriamøjø subjektyviai suvokiamus vei-
dø tarpusavio panaðumo vertinimus (O’Toole et
al., 2001; Leder, Bruce, 1998).

Subjektyviais veidø tarpusavio panaðumo ver-
tinimais remiamasi ir siekiant paaiðkinti, kurie
fiziniai veido informacijos poþymiai yra svarbiau-
si priimant sprendimus, susijusius su subjektyviai
suvokiamu veidø panaðumu (Steyvers, Busey,
2001). Siekiant sumaþinti koduojamø veido fizi-
niø matmenø skaièiø, pastaruoju metu tyrimuose
pasitelkiami dirbtinai sukurti scheminiai veidai.
Jø pranaðumas –  santykinai nedidelis fiziniø mat-
menø kiekis (Hancock et al., 1996).

Ryðá tarp hipotetinës fizinës ir psichologinës
veidø erdvës bandoma pagrásti pasitelkus empi-
rinius tyrimus, kuriuose demonstruojama, jog
veido fiziniø matmenø transformacijos lemia ir
subjektyviø vertinimø pokyèius (pvz., veido ka-
rikatûra, palyginti su realiu veidu, tiriamojo ver-
tinama kaip savitesnë) (Busey, 1998; Johnston
et al., 1997b). Be to, skirtingus tiriamøjø veidø
tarpusavio panaðumo vertinimus gali lemti ne-
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tikslûs veidø informacijos uþkodavimai (saky-
kime, dël trumpo stebëjimo laiko, veido pakrei-
pimo laipsnio), atsiþvelgimas á nepakankamà
veido matmenø kieká ir pan. (Valentine, 2001;
Steyvers, Busey, 2001).

Taèiau nors ir operuojama hipotetinës fizinës
ir psichologinës erdvës sàvokomis, vis dëlto lie-
ka neaiðku – kokie yra fizinës ir psichologinës
veidø erdvës matmenys ir kaip jie nustatomi.
Tiksliai iðskirti fizinës ir psichologinës veidø
erdvës matmenis bûtina siekiant iðvengti nuo-
moniø ir tyrimø, kuriuose taikomos ávairios sa-
vitos matmenø interpretacijos, ávairovës. Pavyz-
dþiui, vieni tyrëjai nurodo, jog atstumas tarp
veidø erdvëje gali bûti ávertintas remiantis jø fi-
ziniais matmenimis (Newell et al., 1999), o kiti
teigia, jog veidø reprezentacija erdvëje remiasi
fiziniais ir psichologiniais matmenimis (Joh-
nston et al., 1997a). Toks veido matmenø ne-
apibrëþtumas verèia abejoti tyrimø, kuriuose në-
ra detalizuota, kokius veido matmenis pasitelkus
buvo nustatomi skirtumai tarp veidø, rezultatø
patikimumu. Tokie netikslumai pasunkina ir
ávairiø tyrimø rezultatø palyginimà.

Bandoma atsakyti ir á klausimà, kurie mat-
menys yra svarbiausi ir reikðmingiausi koduo-
jant ir organizuojant veidus hipotetinëje erdvëje.
T. A. Busey nustatë, jog svarbiausi matmenys,
padedantys organizuoti veidus erdvëje, yra am-
þius, rasë, riebumas (angl. adiposity) ir plaukai
(Busey, 1998). J. W. Shepherd, H. D. Ellis ir G.
M. Davies (cit. pgl. Johnston et al., 1997b) prie
reikðmingiausiø matmenø priskyrë veido formà,
plaukø ilgá ir suvokiamà amþiø. O kiti autoriai,
remdamiesi empiriniø tyrimø rezultatais, teigia,
jog esant nepalankioms kodavimo sàlygoms dau-
giausia dëmesio skiriama iðoriniams veido ele-
mentams (pvz., plaukams, veido formai), o ne
vidiniams (pvz., akims, nosiai, lûpoms ir pan.).
Paþymima, jog plaukai vyrauja koduojant nepa-
þástamø þmoniø veidus (Leder, Bruce, 1998).

À. À. Bodaliovas nustatë, jog stebint veidà pir-
miausia dëmesys kreipiamas á veido formà, plau-
kus, akis, burnà, nosá ir ausis (Áîäàëåâ, 1982).
Analizuojant tokius veido matmenø nesutapi-
mus svarbu paminëti du dalykus. Pirma, koduo-
jant ir organizuojant veidus hipotetinëje erdvëje
yra svarbûs ne tik fiziniai, bet ir psichologiniai
veido matmenys. Antra, tokia rezultatø ávairovë
galëjo atsirasti todël, kad èia kalbama apie ko-
kybiðkai skirtingus informacijos apdorojimo
procesus: kodavimà, organizacijà atmintyje ir at-
gaminimà.

Gráþdami prie veidø erdvës modelio aptarsi-
me daugiamatës veidø erdvës centrà, dar vadi-
namà veidu-prototipu, kuris reprezentuoja kiek-
vieno uþkoduoto matmens reikðmiø vidurká
ásimintø veidø populiacijoje. Veidai aplink erd-
vës centrà yra iðsidëstæ pagal normaløjá pasiskirs-
tymà: arèiau erdvës centro yra tankiai iðsidëstæ
tipiðki veidai. Kuo toliau nuo centro, tuo veidø
tankumas maþëja – toliausiai nuo centro repre-
zentuojami saviti (iðskirtiniai) veidai. Be to, at-
stumas tarp dviejø veidø yra jø tarpusavio pana-
ðumo matas: kuo veidai erdvëje yra arèiau vienas
kito, tuo jie tarpusavyje panaðesni (Valentine,
2001). Vadinasi, tipiðki veidai yra panaðesni vie-
nas á kità, palyginti su savitais veidais, kurie yra
nutolæ erdvëje tiek nuo tipiðkø veidø, tiek vienas
nuo kito.

Be to, T. Valentine’o pasiûlytas veidø erdvës
modelis gali paaiðkinti kai kuriuos veidø infor-
macijos apdorojimo ypatumus. Nurodoma, jog
hipotetinëje daugiamatëje veidø erdvëje atpaþi-
nimas ávyksta tuomet, kai uþkoduota stebimo
veido informacija atitinka tam tikrà atmintyje
saugomà reprezentacijà. Vadinasi, stimulinis vei-
das atpaþástamas tuomet, kai jis aktyvuoja atitin-
kamà atmintyje reprezentuojamà veidà (Valen-
tine, 2001). Be to, remiantis hipotetiniu veidø
erdvës modeliu teigiama, jog savitø veidø atpa-
þinimas yra tikslesnis ir greitesnis, palyginti su
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tipiðkø veidø, kadangi þmonës linkæ pirmiausia
atkreipti dëmesá á neáprastus veidus, jø informa-
cijai apdoroti skiria daugiau laiko. Saviti veidai,
palyginti su tipiðkais, erdvëje yra labiau nutolæ
tiek vienas nuo kito, tiek nuo veido-prototipo ir
iðsiskiria ið kitø veidø populiacijos nariø. Todël
vëliau juos lengviau atpaþinti, kadangi kuo at-
stumas tarp lyginamø veidø didesnis, tuo jie ne-
panaðesni vienas á kità, o tai reiðkia, jog juos leng-
viau atskirti. Kita vertus, tipiðki veidai greièiau
priskiriami „veidø“ kategorijai, kadangi ðis pri-
skyrimas remiasi palyginimu su veidu-prototi-
pu, o tipiðki veidai erdvëje yra lokalizuoti arèiau
erdvës centro, palyginti su savitais veidais (Va-
lentine, 2001; Valentine, Ferrara, 1991; Bruce
et al., 1998). S. V. Stevenage nurodo, jog savitø
ir tipiðkø veidø informacijos apdorojimas nag-
rinëjamas per daug abstrakèiai, kadangi tyri-
muose neatsiþvelgiama á veido paþástamumà. Sa-
vo eksperimente S. V. Stevenage stimulinæ
medþiagà sudarë ið paþástamø ir nepaþástamø
veidø ir nustatë, jog paþástamø, kitaip nei nepa-
þástamø, veidø karikatûros lygiai taip pat greitai
priskiriamos „veidø“ kategorijai, kaip ir realûs
veidai (Stevenage, 1995).

A. M. Burton ir J. R. Vokey taip pat prieðta-
rauja tokiai veidø tipiðkumo, apibrëþiamo re-
miantis nuotoliu nuo erdvës centro ir veidø iðsi-
dëstymo erdvëje tankumu, sampratai. Jø teigimu,
jeigu remsimës prielaida, kad veidai tankiausiai
iðsidëstæ apie erdvës centrà, galësime sakyti, kad
dauguma veidø yra tipiðki. Taèiau autoriai nuro-
do, jog tiriamieji stebimus veidus retai priskiria
tipiðkø veidø kategorijai (Burton, Vokey, 1998).
A. M. Burton ir J. R. Vokey nuomone, tokius
duomenis sàlygoja tai, kad T. Valentine veidø ti-
piðkumà aiðkino remdamasis „vietiniu“ veidø
iðsidëstymo erdvëje tankumu ir nuokrypiu nuo
erdvës centro, neatsiþvelgdamas á bendrà veidø
tankumà erdvëje. Jie nurodo, jog veidas gali bûti
savitas, taèiau jo „vietinis“ tankumas gali nesi-

skirti nuo veidø, esanèiø arèiau erdvës centro,
tankumo. Remdamiesi empiriniø tyrimø rezul-
tatais, A. M. Burton ir J. R. Vokey teigia, jog
veido tipiðkumas turi bûti vertinamas kaip at-
stumo nuo erdvës centro, „vietinio“ tankumo ir
bendro veidø tankumo erdvëje funkcija (Burton,
Vokey, 1998).

H. Leder. ir V. Bruce tvirtina, jog T. Valenti-
ne’o veidø erdvës struktûra nëra iðsami, kadan-
gi, apraðant veido matmenis, neatsiþvelgiama á
konfigûracinës veidø informacijos svarbà (Le-
der, Bruce, 1998). Jei T. Valentine’o prielaida,
kad savitø veidø atpaþinimas yra tikslesnis, ka-
dangi jie labiau nutolæ nuo erdvës centro, bûtø
teisinga, tai apverstø savitø veidø atpaþinimas
taip pat turëtø bûti tikslesnis, palyginti su ap-
verstø tipiðkø veidø atpaþinimu. Be to, remian-
tis T. Valentine’o veidø savitumo apibûdinimu,
tiek veido elementø, tiek konfigûracinës infor-
macijos pokyèiai turëtø lemti suvokto veido sa-
vitumo laipsnio pokyèius (nes subjektyvus vei-
do savitumo ávertis koreliuoja su veido fiziniø
matmenø áverèiø nuokrypiu nuo erdvës centro).
Ið tiesø H. Leder ir V. Bruce nurodo, jog tiek
paryðkinus antakius, tiek sumaþinus atstumà tarp
akiø demonstruojamas neapverstas veidas tiria-
miesiems atrodo savitesnis, palyginti su realiu
(Leder, Bruce, 1998, 2000). Taèiau autoriai pa-
þymi, jog  bûtina atsiþvelgti á tai, kad apverstø
veidø informacijos apdorojimas yra kokybiðkai
kitoks procesas, kadangi sutrikdomas konfigû-
racinës informacijos apdorojimas. Pakeitus rea-
laus veido konfigûracinës informacijos áverèius,
tiriamøjø suvoktas veido savitumo laipsnis pa-
didëja, kai lyginami veidai demonstruojami ne-
apversti, ir statistiðkai reikðmingai sumaþëja vei-
dø inversijos atveju. O nustatant veido, kuris nuo
realaus skiriasi tik atitinkamais pakeistais veido
elementais, suvokto savitumo laipsná statistið-
kai reikðmingo skirtumo lyginant apverstø ir ne-
apverstø veidø demonstravimo atvejus nerasta.
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Tai rodo, jog suvoktas veido savitumo laipsnis
priklauso ne tik nuo veido elementø, bet ir kon-
figûracinës informacijos, á kurià neatsiþvelgia-
ma formuojant veidø erdvës modelá. Patys auto-
riai nurodo, jog ðie duomenys turëtø bûti
tikslinami, kadangi, nesant kiekybinës veido in-
formacijos pokyèiø iðraiðkos, neaiðku, ar veido
elementø ir konfigûracinës informacijos poky-
èiai yra lygiaverèiai (Leder, Bruce, 1998).

Ið tiesø T. Valentine’o pateiktas tipiðkø ir sa-
vitø veidø reprezentacijos hipotetinëje erdvëje
prielaidas sunku patikrinti empiriðkai. Kyla klau-
simas – koks turi bûti atstumas iki erdvës cen-
tro, kad veidà galëtume priskirti tipiðkø veidø
kategorijai? Ir ar ið viso ámanoma nubrëþti erd-
vëje tokià skiriamàjà ribà tarp tipiðkø ir savitø
veidø? Atsakymas á ðiuos klausimus susijæs su
anksèiau minëta hipotetinës psichologinës vei-
dø erdvës matmenø iðskyrimo problema. Jos
sprendimas leistø pateikti detalesnæ ir iðsames-
næ hipotetinës veidø erdvës struktûrà.

Kyla abejoniø ir dël veido-prototipo sampra-
tos. T. Valentine savo teoriniame modelyje taikë
veido-prototipo, kurio matmenys reprezentuoja
uþkoduotø veidø atitinkamø matmenø áverèiø
vidurkius, sàvokà, o kiti autoriai (pvz., Johnston
et al., 1997a; Johnston et al., 1997b) savo dar-
buose veido-prototipo sàvokà tapatina su veido
norma ar schema. Kyla klausimas dël sàvokø tu-
rinio suderinamumo. Be to, tokia sàvokø gausa
kelia didesnæ painiavà analizuojant ávairiø tyri-
mø rezultatus, kadangi, jeigu sàvokos nëra tiks-
liai apibrëþtos, jos gali bûti interpretuojamos la-
bai skirtingai.

Neiðsamiai paaiðkintas ir veido-prototipo for-
mavimo principas. Jau minëjome, jog nëra aið-
ku, kokie veido psichologiniai matmenys yra ko-
duojami. Tuomet dar sunkiau yra atsakyti, kaip
apskaièiuojamas ðiø matmenø vidurkis. Be to,
kyla klausimas: ar psichologinëje ir fizinëje vei-

dø erdvëje veidai-prototipai formuojami remian-
tis tais paèiais principais?

Empirinis veidø erdvës modelio
pagrindimas

Nors kai kurios T. Valentine’o veidø erdvës te-
orinio modelio prielaidos (pvz., ryðys tarp fizi-
nës ir psichologinës erdvës, veido matmenø ið-
skyrimas ir veido-prototipo samprata) yra
kritikuojamos, visgi dalis tyrëjø teigia, jog kai
kurias hipotetinës veidø erdvës modelio prielai-
das galima patvirtinti pasitelkus empirinius ty-
rimus. O tai leidþia manyti, jog atmintyje gali
egzistuoti hipotetinë veidø erdvë. Pavyzdþiui, V.
Bruce, A. M. Burton ir N. Dench (cit. pgl. Valen-
tine, 2001) nustatë, jog egzistuoja ryðys tarp fizi-
niø veido matmenø áverèiø ir subjektyvaus vei-
do savitumo ávertinimo: kuo veido informacijos
fiziniai parametrai labiau iðsiskyrë ið kitø turi-
mø veidø matmenø áverèiø, tuo tiriamieji tà vei-
dà suvokë kaip savitesná. Tyrëjai rëmësi 89 vyrø
ir 86 moterø veidø vertinimais. Tyrimo pradþio-
je jie iðmatavo ávairius atstumus, kampus ir pro-
porcijas tarp ávairiø veido elementø (pvz., no-
sies ilgá, akiø dydá ir pan.) ir apskaièiavo turimø
veidø matmenø áverèiø vidurkius, kuriuos pasi-
telkus galima nustatyti, kiek konkretaus veido
matmenø áverèiai yra nutolæ nuo turimø mat-
menø áverèiø vidurkiø. Tiriamieji vertino veidø
savitumà. V. Bruce, A. M. Burton ir N. Dench
(cit. pgl. Valentine, 2001) nustatë, jog veidus, ku-
riø matmenø áverèiai ryðkiai skyrësi nuo turimø
matmenø áverèiø vidurkiø, tiriamieji priskyrë sa-
vitøjø grupei. Gauta statistiðkai reikðminga ko-
reliacija tarp subjektyvaus veido savitumo verti-
nimo ir veido matmenø áverèiø nuotolio nuo
fizinës veidø erdvës centro.

Panaðø eksperimentà atliko ir R. A. Johnston
su kolegomis. Jie apskaièiavo kiekvieno tyrime
naudoto veido matmenø euklidinius atstumus
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nuo visø veidø uþkoduotø atitinkamø matmenø
áverèiø vidurkiø. Tiriamieji vertino pateiktø vei-
dø porø tarpusavio panaðumà ir savitumà. Au-
toriai nustatë, jog veidai, kurie tiriamøjø buvo
vertinami kaip ypaè skirtingi ar saviti, buvo sta-
tistiðkai reikðmingai nutolæ nuo veidø erdvës
centro (Johnston et al., 1997b) (þr. 1 pav.).

Be to, analizuojant fizinæ veidø erdvæ kyla
klausimas, kaip joje reprezentuojamas veidas, ste-
bimas skirtingomis sàlygomis, kaip nustatoma,
jog skirtingomis aplinkybëmis uþfiksuotas vie-
nas ir tas pats veidas? Jeigu remsimës T. Valenti-
ne’o veidø erdvës modeliu, galësime manyti, jog
kiekvienas veidas, uþkoduotas vis kitomis sàly-
gomis, erdvëje reprezentuojamas kaip atskiras
veidas. Kaip tuomet mes suprantame, jog tai skir-
tingos to paties veido kopijos?

F. N. Newell su kolegomis nurodo, jog to pa-
ties veido skirtingomis aplinkybëmis uþkoduoti
atvaizdai negali bûti reprezentuoti skirtingose
erdvëse, antraip bûtø neámanoma tø atvaizdø pa-
lyginti (Newell et al., 1999). Taèiau jeigu jie rep-
rezentuojami vienoje erdvëje, tuomet susiduria-
ma su kita problema: darydami prielaidà, kad
atpaþinimo tikslumà lemia veidø tarpusavio pa-
naðumas, kuris veidø erdvëje iðreiðkiamas atstu-
mu tarp reprezentuojamø veidø, gauname, jog
du skirtingi veidai, reprezentuoti vienodu pasu-
kimo erdvëje laipsniu, bus panaðesni tarpusavy-
je nei du skirtingi to paties veido atvaizdai, uþ-
fiksuoti kitokiu pasukimo erdvëje laipsniu.
F. N. Newell su kolegomis teigia, jog kitokiu
laipsniu pasukto veido atvaizdai lokalizuojami
kituose veidø erdvës subregionuose, orientuo-
tuose pagal atitinkamà pasukimo laipsná, taèiau
veidø iðsidëstymas subregionuose iðlieka nepa-
kitæs. Ðis á atvaizdà orientuotas modelis (angl.
view-based account) nurodo, jog to paties veido
atvaizdai, reprezentuoti skirtinguose subregio-
nuose, tarpusavyje susijæ asociaciniais ryðiais
(Newell et al., 1999).

Pats T. Valentine nurodo, kad net jei kai ku-
rias hipotetinio veidø erdvës modelio prielaidas
empiriniø tyrimø rezultatai ir patvirtina, vis dël-
to dar nëra atsakyta á klausimà,  ar veidai erdvëje
reprezentuojami kaip pavyzdþiai, ar jie koduo-
jami atsiþvelgiant á turimà veidà-prototipà. Ka-
dangi yra ávairiø bûdø koduoti veidus, T. Valen-

1 pav. Tipiðkø ir savitø veidø pasiskirstymas
dviejø matmenø veidø erdvëje

Nors minëtø tyrimø rezultatai patvirtina prie-
laidà, jog tarp psichologiniø ir fiziniø veido mat-
menø egzistuoja tam tikras ryðys (pvz., veido sa-
vitumo vertinimas yra susijæs su veido fiziniø
matmenø lokalizacija fizinëje erdvëje), taèiau
lieka neaiðkûs ðiø matmenø nustatymo ypatu-
mai. Remdamiesi savo eksperimentu, R. A. Joh-
nston su kolegomis nurodë, jog nors veidà suda-
ro daug matmenø, trys ar keturi (prie jø priskyrë
amþiø, lytá ir rasæ) leidþia geriausiai nustatyti
skirtumus tarp veidø (likæ yra reikðmingi tik tam
tikrø veidø informacijos kodavimui) (Johnston
et al., 1997b). Kokie tie matmenys ir kiek jø yra –
tai turëtø bûti tolesniø tyrimø objektas.
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tine iðskyrë du – á normà ir á pavyzdá orientuotus
veidø erdvës modelius.

Á normà ir á pavyzdá orientuoti veidø
erdvës modeliai

T. Valentine nurodo, jog hipotetinëje daugiama-
tëje veidø erdvëje galima iðskirti du modelius,
kurie skiriasi pagal tai, koká vaidmená koduo-
jant veidø informacijà atlieka veidas-prototipas
(Valentine, 2001).

Á normà orientuotas modelis (angl. norm-ba-
sed model) nurodo, jog kiekvieno veido infor-
macijos poþymiai yra koduojami atsiþvelgiant á
jø nuotolá nuo veido-prototipo. Todël kiekvie-
nas veidas gali bûti iðreikðtas vektoriumi, kylan-
èiu ið erdvës centro ir atspindinèiu vertinamø
veido matmenø áverèius. Panaðumas tarp veidø
tuomet atitinka vertinamà panaðumà tarp jø vek-
toriø reprezentacijø ir priklauso nuo atstumo iki
erdvës centro bei atstumo tarp paèiø veidø (Va-
lentine, 2001).

Á pavyzdá orientuotas modelis (angl. exemplar-
based model) nurodo, jog veidø erdvës centras
nëra reikðmingas veidø informacijos poþymiø
kodavimui. Veidai erdvëje reprezentuojami kaip
diskretûs taðkai, kuriø vietà erdvëje nulemia vei-
do informacijos poþymiø áverèiai. Ðiuo atveju
panaðumas tarp nagrinëjamø veidø yra atstumo
tarp jø paèiø funkcija (Valentine, 2001).

Minëtø modeliø teiginiai remiasi panaðiomis
prielaidomis. Pavyzdþiui, nurodoma, jog hipo-
tetinëje daugiamatëje euklidinëje erdvëje koduo-
jami veido matmenø áverèiai, o patys reprezen-
tuojami veidai erdvëje iðsidëstæ pagal normaløjá
pasiskirstymà. Be to, veidø kodavimas ir atga-
minimas priklauso nuo saugomø atmintyje vei-
dø tarpusavio panaðumo, kurá nulemia erdvinis
atstumas tarp uþkoduotø veidø. Kuo veidai erd-
vëje iðsidëstæ arèiau vienas kito (tipiðki vei-
dai), tuo jie tarpusavyje panaðesni ir atpaþás-

tant daroma daugiau klaidø, palyginti su savi-
tais veidais, kurie erdvëje nutolæ vienas nuo
kito (Lewis, Johnston, 1998). Taèiau abiejuo-
se modeliuose pateikiama skirtinga tipiðkø /
savitø veidø informacijos saugojimo specifika
(á normà orientuotame modelyje veidai repre-
zentuojami kaip vektoriai, o á pavyzdá orien-
tuotame – kaip diskretûs taðkai). Pagrindinis
skirtumas tarp minëtø modeliø yra tas, kad á
normà orientuotas modelis teigia, jog veido at-
paþinimo tikslumà lemia du veiksniai – atstu-
mas iki veido-prototipo ir veidø tankumas, – o
á pavyzdá orientuotas modelis apsiriboja vien
veidø tankumu. Be to, á pavyzdá orientuotas mo-
delis negali paaiðkinti kai kuriø veido informa-
cijos apdorojimo efektø – pavyzdþiui, veidø ka-
rikatûrø atpaþinimo, nors, kita vertus, geriau
paaiðkina kitos rasës atstovø veidø atpaþinimo
efektus.

Pasitelkus veidø karikatûras daþnai bando-
ma pagrásti, jog veidai erdvëje koduojami atsi-
þvelgiant á esamà veidà-prototipà. Pateikiamas
veidø karikatûrø sudarymo principas – padidina-
mas skirtumas tarp stimulinio veido ir veido-
-prototipo, tai yra padidinama veidà reprezen-
tuojanèio vektoriaus vertë, nekeièiant jo kryp-
ties. Tai svarbu, kadangi, keièiant stimuliná vei-
dà reprezentuojanèio vektoriaus ilgá ir nekeièiant
jo krypties, iðsaugoma veido tapatybë (tuomet gau-
tas karikatûrinis veidas yra suvokiamas kaip sti-
mulinio veido transformacija). Veido antikarika-
tûra formuojama atvirkðèiai: stimulinio veido
informacijos poþymiø áverèiai priartinami prie vei-
do-prototipo matmenø áverèiø (Valentine, 2001;
Lee et al., 2000; Lewis, Johnston, 1998; Byatt, Rho-
des, 1998). Veido karikatûrø sudarymo procesas
prilygsta stimulinio veido matmenø áverèiø modi-
fikacijai erdvës centro atþvilgiu (þr. 2 pav.).

Remiantis á normà orientuotu modeliu paþy-
mima, jog karikatûriniai veidai atpaþástami grei-
èiau ir tiksliau, palyginti su stimuliniais veidais,
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kadangi karikatûriniø veidø matmenø áverèiai
labiau nutolsta nuo veido-prototipo atitinkamø
matmenø áverèiø, nesikeièiant vektoriaus kryp-
èiai, todël veidø karikatûros tampa savitesnës
(Valentine, 2001; Lee et al., 2000; Lewis, Joh-
nston, 1998; Byatt, Rhodes, 1998; Stevenage,
1995). O á pavyzdá orientuotas modelis nurodo,
jog veidø karikatûros geriau atpaþástamos todël,

liau nuo centro, tuo veidas suvokiamas kaip sa-
vitesnis (Johnston et al., 1997b). Galime teigti,
jog fizinës veidø transformacijos (veidø karika-
tûros) sàlygoja hipotetinius pokyèius ir psicho-
loginëje erdvëje, vertinant veidø savitumo laips-
ná (Lee et al., 2000). Tokie minëtø tyrimø
rezultatai tarsi ir patvirtina hipotetinæ veidø erd-
vës struktûrà. Veidø karikatûros, kurios vertina-
mos kaip savitesnës, palyginti su stimuliniais vei-
dais, yra iðsidësèiusios erdvës periferijoje,
santykinai maþo pavyzdþiø tankumo regionuo-
se, palyginti su stimuliniais veidais (Lee et al.,
2000).

Nors ir á normà orientuotas modelis taiko-
mas analizuojant veidø karikatûrø formavimo
ypatumus, taèiau kyla klausimas: ar hipotetinio
veidø erdvës centro iðskyrimas efektyviai paaið-
kina veido informacijos apdorojimà? Ir ar vei-
das-prototipas yra vienodai reikðmingas visuose
veidø informacijos apdorojimo etapuose?

T. Valentine nurodo, jog veidas-prototipas da-
lyvauja veidø karikatûrø sudarymo ir veidø
priskyrimo kategorijoms procesuose. Taèiau lie-
ka neaiðku, ar atpaþástant veidà, lyginant veidø
tarpusavio panaðumà taip pat atsiþvelgiama á hi-
potetiná veidà-prototipà. Ðis neaiðkumas atsiran-
da dël to, kad miglotai pateikiama prototipo for-
mavimo samprata. Á normà orientuotas modelis
nurodo, jog veidas-prototipas formuojamas dau-
giamatëje erdvëje remiantis reprezentuojamø
veidø matmenø áverèiø vidurkiais (Valentine,
2001). Lieka neaiðku, ar veidas-prototipas for-
muojamas atsiþvelgiant á visà reprezentuojamø
veidø grupæ, ar, pavyzdþiui, vyrø, moterø, savos
ir svetimos rasës veidams suformuojami skirtin-
gi veidai-prototipai. Veidø karikatûrø formavi-
mo principas tarsi nurodo, jog erdvëje tegali bû-
ti vienas prototipas, kadangi veido matmenø
pokyèiams reikia tikslaus atskaitos taðko. G. By-
att ir G. Rhodes teigia, jog kitø rasiø atstovø vei-
dai netiksliai atpaþástami todël, kad nedaþnai

2 pav. Á normà orientuotas T. Valentine’o veidø
erdvës modelis ir veidø karikatûrø formavimas

Veido karikatûra

Stimulinis veidas

Veido antikarikatûra

Tipiðkas veidas

Savitas
veidas

kad dël savo savitumo patenka á maþo tankumo
veidø regionà erdvëje (Byatt, Rhodes, 1998). Ta-
èiau lieka neaiðku, kaip formuojama pati veido
karikatûra, kodël ji yra savitesnë, palyginti su
stimuliniu veidu. Ðis klausimas kyla dël to, kad,
nesant erdvës centro, stimulinio veido matme-
nø áverèiø transformacijos gali lemti ne tik savi-
tesnës stimulinio veido karikatûros sukûrimà,
bet ir neatpaþástamai pakeisti patá veidà. Todël
daugelis autoriø, analizuodami veido matmenø
transformacijas, linkæ naudotis á normà orien-
tuotu modeliu. Pavyzdþiui, R. A. Johnston su
kolegomis nustatë aukðtà teigiamà koreliacijà
(r = 0,76) tarp atstumo nuo erdvës centro ir su-
vokiamo savitumo ávertinimo laipsnio: kuo to-



68

matomi. Kitø rasiø atstovø veidai, remiantis á
normà orientuotu modeliu, koduojami lyginant
su savos rasës veidais ir ið jø suformuotu veidu-
prototipu, kuris nëra tinkamas kitø rasiø atsto-
vø veidams koduoti (Byatt, Rhodes, 1998). Ta-
èiau G. Byatt ir G. Rhodes nurodo, jog daþnas
kitø rasiø atstovø veidø stebëjimas leidþia sufor-
muoti kità prototipà, reprezentuojantá kitø ra-
siø veidø koduojamø matmenø áverèiø vidurkius
(tai, be abejo, pagerina kitos rasës veidø atpaþi-
nimà) (Byatt, Rhodes, 1998).

Taigi, didëjant reprezentuojamø veidø kiekiui,
vienintelio erdvës centro egzistavimas nebegali
efektyviai paaiðkinti visø veidø informacijos ap-
dorojimo ypatumø. Panaðu, jog veidas-prototi-
pas yra naudingas pradiniame veidø erdvës rai-
dos etape. Vëliau ávairios veidø kategorijos
(skirstomos pagal amþiø, rasæ, lytá ir pan.) tarsi
paèios tampa atskaitos taðkais, kuriais naudoja-
masi átraukiant á atminties struktûrà naujus vei-
dus. Tai atitiktø á pavyzdá orientuotà modelá, nu-
rodantá, jog ávairiø kategorijø veidai dël savo
savitumo patenka á atskirus klasterius, kuriuose
iðskiriami reikðmingiausi matmenys, leidþian-
tys atskirti veidus vienà nuo kito ir palyginti tar-
pusavyje (Byatt, Rhodes, 1998).

Be to, jeigu darome prielaidà, kad veidas-pro-
totipas atspindi reprezentuojamø veidø matme-
nø áverèiø vidurkius, kiekvieno naujo veido
átraukimas (netgi to paties veido, tik uþfiksuo-
to kitokiomis sàlygomis), turëtø lemti esamo
veido-prototipo perþiûrëjimà ir naujø vidurkiø
apskaièiavimà, tai yra veidas-prototipas bûtø
nuolat kintantis veidø erdvës dëmuo. Kyla klau-
simas – ar suformuotas ankstesnis veidas-proto-
tipas iðsaugomas, kai já pakeièia naujas? Ir ap-
skritai, ar veidas-prototipas tëra abstrakcija, ar
realus veidas, kuris gali bûti atpaþástamas kaip
matytas anksèiau?

Deja, T. Valentine’o pateikta veidø erdvës mo-
delio koncepcija nëra baigta. Trûksta tikslios sà-

vokø operacionalizacijos, neaiðkus veido-proto-
tipo vaidmuo veidø kodavimui ir organizacijai
atmintyje bei veido-prototipo formavimosi prin-
cipai, trûksta tikslaus veidø erdvës ir paèiø vei-
dø matmenø apibûdinimo. Tai pasunkina veido
informacijos apdorojimo procesø supratimà.
Nors reikia paþymëti, kad hipotetinis veidø erd-
vës modelis nuolat tobulinamas (tai rodo ðioje
srityje atliekamø empiriniø tyrimø gausa).

M. B. Lewis ir R. A. Johnston, atsisakydami
veido-prototipo idëjos, pasiûlë Voronoi modelá,
kuris remiasi á pavyzdá orientuotu veidø erdvës
modeliu. Panagrinëkime, ar tai tinkamas pro-
blemos sprendimo bûdas, kadangi jau þinome,
jog á pavyzdá orientuotas modelis nesugeba de-
taliai paaiðkinti veidø karikatûrø formavimo
principø.

M. B. Lewiso ir R. A. Johnstono
Voronoi modelis

M. B. Lewiso ir R. A. Johnstono pasiûlyta Voro-
noi diagrama (angl. Voronoi diagram) remiasi á
pavyzdá orientuotu T. Valentine’o veidø erdvës
modeliu. Autoriai teigia, jog koduojami veidai
sudëliojami tam tikruose veidø erdvës regionuose
(dar vadinamuose Voronoi „làstelëmis“), kurie
atskiria veidà nuo jo artimiausiø kaimynø. To-
dël èia veidø euklidinë erdvë apibûdinama kaip
atskirø geometriniø regionø tinklas. „Làstelës“
regiono centras reprezentuoja tinkamiausià vei-
do atpaþinimo taðkà, kadangi yra labiausiai nu-
tolæs nuo kitø aplinkiniø regionø. Todël veidas,
reprezentuojamas „làstelës“ regiono centre, ma-
þiausiai skatina aplinkinius regionus, o tai pa-
lengvina jo atpaþinimo procesà bei uþtikrina at-
paþinimo tikslumà (Lewis, Johnston, 1999).
Voronoi modelio veidø erdvës regionø konstruk-
cijà galima pavaizduoti kaip parodyta 3 pav.

Kiekviena „làstelë“ atspindi atitinkamo turi-
nio informacijà. „Làsteliø“ iðsidëstymas veidø
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erdvëje remiasi asociacijø principu: panaðaus tu-
rinio, susijusios „làstelës“ iðsidësèiusios arèiau
viena kitos (Lewis, Johnston, 1999). „Làsteles“
vienà nuo kitos skiria ribos, kurios þymi pusiau-
kelæ tarp dviejø artimiausiø veidø erdvëje repre-
zentuojamø taðkø ir yra statmenos tuos taðkus
jungianèiai ásivaizduojamai tiesei (þr. 4 pav.). To-
dël pati „làstelë“ atrodo kaip iðgaubtas daugia-
kampis. Kadangi „làsteles“ skirianèiø ribø kie-
kis priklauso nuo taðkø tankio erdvëje, veidø
erdvës centre esanèios „làstelës“ yra maþiausios,
kadangi ten reprezentuojamø veidø tankis di-
dþiausias (þr. 4 pav.) (Lewis, Johnston, 1999).

Remdamiesi veidø erdvës suskirstymo á „làs-
teles“ modeliu, M. B. Lewis ir R. A. Johnston
mëgina paaiðkinti veidø atpaþinimo mechaniz-
mus. Jie teigia, jog atpaþinti veidà ámanoma tik
tuo atveju, kai aktyvuojama „làstelë“. „Làstelës“
regiono aktyvacija yra proporcinga reprezentuo-
jamo veido nuotoliui iki regiono ribos ir aktyva-
cijos slenksèiui. Todël veidai, esantys ties dvi gre-
timas „làsteles“ skirianèia riba, gali bûti ir
neatpaþinti, kadangi jø suþadinimas yra per sil-

pnas, kad aktyvuotø paèià „làstelæ“. Be to, ar-
èiau „làstelës“ regiono ribø iðsidëstæ veidai gali
bûti atpaþinti netiksliai, kadangi jie suþadina ir
gretimuose „làsteliø“ regionuose reprezentuo-
jamus veidus, nutolusius nuo „làstelës“ centro.
Remiantis tokiomis prielaidomis teigiama, jog
saviti veidai atpaþástami greièiau, palyginti su
tipiðkais veidais (kadangi reprezentuojamø vei-
dø tankis erdvëje maþiausias) (Lewis, Johnston,
1999).

Taigi stebimo veido tapatumas asocijuojamas
su atitinkama „làstele“. Kiekviena „làstelë“ Vo-
ronoi diagramoje reprezentuoja ásimintà veidà,
iðreikðtà atitinkamø matmenø áverèiais, bei vë-
liau koduojamus galimus veido matmenø áver-
èiø pokyèius, atsirandanèius dël brendimo, kos-
metiniø procedûrø, ávairiø ekspresijø, pasukimo
laipsnio ir pan. Tai svarbu, kadangi tokia Voro-
noi diagramos struktûra leidþia paaiðkinti tà fak-
tà, kad veidai atpaþástami nepaisant jø matmenø
ar stebëjimo aplinkybiø pokyèiø. Be abejo, atpa-
þinimo tikslumas gali pablogëti, kadangi veido
reprezentacija nutolsta nuo „làstelës“ centro,

4 pav. Voronoi diagrama: Voronoi „làsteliø“
iðsidëstymas dviejø matmenø erdvëje (erdvës centre

„làsteliø“ tankis didþiausias, todël „làstelës“
maþiausios)

3 pav. Voronoi „làstelë“, pavaizduota dviejø
matmenø veidø erdvëje
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kaip tinkamiausio atpaþinimo taðko (Lewis, Joh-
nston, 1999). Deja, reikia paþymëti, jog M. B. Le-
wis ir R. A. Johnston, kaip ir T. Valentine, nepa-
tikslino ir nedetalizavo koduojamø veido
matmenø.

Pasitelkus Voronoi diagramà bandoma paaið-
kinti ir veidø karikatûrø tikslaus atpaþinimo
efektà. Nurodoma, jog stimulinio veido matme-
nys transformuojami taip, kad veido reprezen-
tacija „làstelëje“ pasistûmëtø arèiau centro (o
tai lemia gerà atpaþinimo tikslumà) (Lewis,
Johnston, 1999). Èia, kitaip nei á normà orien-
tuotam veidø erdvës modeliui, nereikia veido-
prototipo, kaip atskiro atskaitos taðko, kadangi
pati „làstelë“ tampa reikðminga atpaþinimo
procesams.

Svarbu paþymëti ir „làsteliø“ regionø forma-
vimosi ypatumus. Vaikø veidø erdvë yra panaði á
suaugusiøjø, tik skiriasi esamø veidø reprezen-
tacijø tankumas – vaikø atmintyje saugomi vei-
dø „làsteliø“ regionai yra platûs, o juose uþko-
duotø veidø nedaug. Kaupiantis patyrimui jø
daugëja (Valentine, 2001).

Visgi lieka neaiðku, kokiu principu parenka-
mas veidas, koduojamas á „làstelës“ regiono cen-
trà? Kyla abejoniø, ar tai nëra tapatu veido-proto-
tipo sampratai. Sunku suprasti ir kodël veidui
atpaþinti bûtina aktyvuoti visà „làstelës“ regionà.

Be to, jeigu remsimës prielaida, kad repre-
zentuojamø veidø tankumas lemia atpaþinimo
ir tarpusavio panaðumo nustatymo tikslumà (kuo
arèiau vienas kito yra veidai, tuo jie panaðesni, ir
tuo daugiau atpaþinimo klaidø nustatant skirtu-
mus tarp jø), tuomet galime teigti, jog vaikai,
kitaip nei suaugusieji, turëtø daug tiksliau atpa-
þinti veidus, kadangi vaikø „làsteliø“ regionai
platûs ir juose nedaug pavyzdþiø. Bet tyrimai liu-
dija kà kita – dauguma autoriø pripaþásta, jog
vaikø veidø informacijos apdorojimas nëra toks
tikslus kaip suaugusiøjø (vaikai uþkoduoja ne-
didelá informacijos kieká, kodavimo metu pa-

grindiná dëmesá kreipia á veido elementus, o ne
á konfigûracinæ informacijà) (Brighman, 2002).
Todël kyla klausimas: ar vaikai nesugeba ásiminti
tikslios veidø informacijos, ar nesugeba vëliau
atgaminti saugomos medþiagos ir pritaikyti at-
likdami ávairias uþduotis? O galbût jø veidø erd-
vë ne tik kiekybiðkai, bet ir kokybiðkai skiriasi
nuo suaugusiøjø? Tokia prielaida visai ámano-
ma, ypaè jei atsiþvelgsime á tà faktà, jog yra daugy-
bë veidø informacijos apdorojimo strategijø, ku-
rioms padedant kognityvinëse struktûrose galima
kaupti kokybiðkai skirtingà informacijà.

Kaip matome, ir Voronoi veidø reprezenta-
cijos modelis negali paaiðkinti visø veido infor-
macijos apdorojimo ypatumø. Ðio modelio prie-
laidos tikrinamos empiriniais tyrimais, kurie
galbût dar atskleis naujø dësningumø ir leis pa-
tobulinti hipotetinæ veidø erdvæ.

Apibendrinimas. Apibendrinant galima pasa-
kyti, jog tiek T. Valentine’o veidø erdvës mode-
lyje, tiek M. B. Lewiso ir R. A. Johnstono pa-
teiktoje Voronoi diagramoje, kuri remiasi  á
pavyzdá orientuoto veidø erdvës modelio prie-
laidomis, pagrindinis dëmesys yra kreipiamas á
veidø informacijos kodavimo bei lokalizacijos
hipotetinëje erdvëje ypatumus, lemianèius ne
tik veido informacijos atgaminimo tikslumà,
bet ir turinèius átakos vëlesniems sprendi-
mams, susijusiems su veidø tarpusavio panaðu-
mo, tipiðkumo / savitumo nustatymu. Visi ðie
veido informacijos apdorojimo procesai  anali-
zuojami remiantis originalia hipotetine veidø
erdve. Veidai vektoriø (ar diskreèiø taðkø, tai
priklauso nuo veido kodavimo ypatumø) repre-
zentuojami hipotetinëje daugiamatëje euklidi-
nëje veidø erdvëje. Hipotetinës veidø erdvës mat-
menys ar geometrinës aðys atspindi skirtingus
veido informacijos poþymiø áverèius. Paþymi-
ma, jog koduojami tokie veido matmenys, kurie
leidþia efektyviausiai atskirti veidus vienà nuo
kito ir apima tiek fizinæ, tiek psichologinæ veido
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informacijà. Tuomet veidas gali bûti apibûdin-
tas kaip unikalus ávairiø matmenø áverèiø deri-
nys, reprezentuojamas hipotetinëje veidø erdvë-
je. Be to, paþymimi reikðmingi atstumai tarp
reprezentuojamø veidø, lemiantys tarpusavio pa-
naðumo nustatymà ir veidø atpaþinimo tikslu-
mà (kuo reprezentuojami veidai yra arèiau vie-
nas kito, tuo jie panaðesni, o tai lemia jø
atpaþinimo tikslumo pablogëjimà).

Pagal tai, ar koduojant veidø informacijà atsi-
þvelgiama á veidà-prototipà, kuris atspindi rep-
rezentuojamø matmenø áverèiø vidurkius ir ati-
tinka veidø erdvës centrà, skiriami du – á normà
ir á pavyzdá orientuoti – veidø erdvës modeliai. Á
normà orientuotas veidø erdvës modelis nuro-
do, jog kiekvieno veido informacija yra koduo-
jama atsiþvelgiant á atstumà iki veido-prototipo,
o á pavyzdá orientuotame modelyje veidai erdvë-
je reprezentuojami kaip diskretûs taðkai, kuriø
vietà erdvëje nulemia veido matmenø áverèiai.
Deja, ðiuo metu pasakyti, kuris veidø erdvës mo-
delio variantas yra tinkamesnis, neámanoma, ka-
dangi taikydami tiek vienà, tiek kità galime pa-
aiðkinti tik kai kuriuos veidø informacijos
apdorojimo ypatumus. Vadinasi, reikia tolesniø
tyrimø, kuriø rezultatai ne tik padëtø patikslinti

hipotetinæ veidø erdvës struktûrà, bet ir detali-
zuoti joje vykstanèius procesus.

Norint atskleisti veidø reprezentacijos atmin-
tyje ypatumus visø pirma bûtina sukonkretinti,
kokie nepriklausomi veido informacijos poþymiai
yra koduojami stebint veidà (tai yra, kokie fizi-
niai ir psichologiniai veido matmenys ir kaip jie
nustatomi). Tai padëtø patikslinti veidø erdvës
struktûrà, kadangi bûtø detalizuoti erdvës mat-
menys (dar kitaip vadinamos geometrinës aðys),
bei uþtikrintø atliekamø tyrimø patikimumà.

Antra, bûtina patikslinti, ar koduojant naujø
veidø informacijà yra atsiþvelgiama á veidà-pro-
totipà, ar ne. Jeigu veidas-prototipas yra naudo-
jamas tiek koduojant veidus, tiek vëliau priimant
atitinkamus sprendimus (pvz., nustatant veidø
tarpusavio panaðumà), bûtina patikslinti jo for-
mavimosi ypatumus.

Treèia, atliekant empirinius tyrimus bûtø nau-
dinga atsiþvelgti á tiriamøjø demografines charak-
teristikas (pvz., lytá, amþiø), emocines bûsenas
bei veido informacijos kodavimo sàlygas. Tai leis-
tø patikslinti, pavyzdþiui, vaikø ir suaugusiøjø,
moterø ir vyrø veidø informacijos apdorojimo
ypatumus, kokia veido informacija koduojama ir
iðsaugoma stresinëse situacijose ar kitomis nepa-
lankiomis stebëjimo sàlygomis ir pan.
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Considering that information alteration of faces and
other visual stimulus differ qualitative, it is important to
establish models, which would enable to explain peculiar
consistent patterns of information processing of faces.

MODELS OF FACES REPRESENTATION

Kristina Vanagaitë

S u m m a r y

One of the most important stages of information
processing – representation in memory. Recently, se-
eking to discover the peculiarities of faces representa-
tion in memory, the biggest attention is given to face-
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space of T. Valentine and patterns of M. B. Lewis and
R. A. Johnston Voronoi.

In T. Valentine’s multidimensional face-space fra-
mework, faces are encoded according to a series of
visual or physical parameter particular to each face.
Each of these parameters is represented along a space
dimension. The dimensions of the space will be those
that serve to discriminate between faces and they rep-
resent the perceptual dimensions or features of faces
that distinguish the faces. A face’s representation will
be made up of many values taken along many different
dimensions. This set of values will be unique for every
individual face and will be represented as a single point
(or vector) in an N-dimensional face-space. The main
problem – because of non-comprehensive description
of face’s dimension and encoded information of faces
it is not clear the way of distinguishing physical and
psychological faces’ dimensions, the possibilities to
range the encoded face dimensions according to their
importance and significance.

Two different models based on this framework,
norm-based and exemplar-based models are described
and contrasted. Models that incorporate the facial
prototype are referred to as norm-based models. On
such models, faces are represented by face vectors
taken relative to the facial prototype at the center of
the face-space, which represent the average value of
the population on each dimension. Although the exis-
tence of face-prototype is certified by the research of
faces’ caricature, it is unclear why the faces of repre-
sentatives of other races are reproduced inaccurate,
how are the valuation mediums of encoded faces’

dimension calculated, does the face-prototype is kept
in memory as the real face?

As an alternative to these – exemplar-based models
have face representations that are stored as absolutes,
relative only to other exemplars. The present study
describes Voronoi diagram, developed from the exem-
plar-based model, which accounts for the caricature
advantage without reference to an explicitly encoded
facial prototype. Voronoi diagram involves interpreting
the face-space as a space of regions of identity (also
called „Voronoi cells“) rather than a set of points or
vectors. The advantage of this pattern – the identity
of observed face is connected with appropriate „cell“.
It is important, because such structure, differently to
the pattern oriented to standard, enables to explain
the fact, that faces are recognized despite their dimen-
sions or change of circumstances of observation.

Distinguishing between these two models remains
difficult because they make similar predictions. For
example, both models predict that faces that are jud-
ged to be distinctive will be recognized faster and more
accurately than those judged to be typical. Also indi-
cate that typical faces are generally located near the
center of the space in more densely populated face-
space while distinctive faces will tend to be present in
the outer regions. However, with help of patterns
oriented to standards, as well as to examples, it is
possible to explain only some of peculiarities of infor-
mation alteration of faces and the results of empirical
researches are quite contradictory. Further analysis of
pattern of faces’ expansion is necessary – it would not
only specify the hypothetical structure of faces’ expan-
sion, but also elaborate the proceeding processes.
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