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Straipsnyje nagrinéjami T. Valentine’o veidy erdveés ir M. B. Lewiso bei R. A. Johnstono Voronoi modeliai,
kuriuose pagrindinis démesys skiriamas veidy reprezentacijos atmintyje ypatumams. PaZymima, jog vei-
dai reprezentuojami hipotetinéje daugiamatéje veidy erdvéje. Veidy erdvés matmenys (arba geometri-
nés asys) atspindi koduojamos veido informacijos poZymiy jvercius. Tuomet pats veidas apibadinamas
kaip unikalus jvairiy matmeny jverciy derinys, kuris gali bati reprezentuotas veidy erdvéje kaip vieninte-
lis abstraktus taskas arba vektorius (pagal tai, ar kodavimo metu atsiZzvelgiama j veida-prototipa). Re-
miantis veidy issidéstymo erdvéje principais (nuotoliu nuo veido-prototipo ir atstumu tarp reprezentuo-
Jjamy veidy) aiskinami kai kurie veidy informacijos apdorojimo désningumai (pvz., informacijos atgaminimo
tikslumas, veidy tarpusavio panasumo, savitumo / tipiskumo nustatymas ir pan.). Pagrindiné problema —
netikslus ir nedetalus modeliuose vartojamy savoky bei aprasomy veido informacijos apdorojimo proce-
sy apibddinimas. Tai lemia atliekamy tyrimy rezultaty priestaringuma ir pasunkina empirinj modeliy

prielaidy patvirtinima.

Kiekviena dieng mums tenka stebeti ir vertin-
ti zmoniy veidus: prisimename pazistamyjy
veidus, jsimename nepazistamuyjy, vertiname
veidy patraukluma, bandome atspéti emoci-
jas, lyginame tarpusavyje veidy panasumus ir skir-
tumus. Atrodyty, jog tai vyksta savaime, nede-
dant daug pastanguy. Todél net nesusimastome,
ar §is misy gebéjimas yra jgimtas, ar jgytas. Ne-
pagalvojame, kaip vyksta veido informacijos ap-
dorojimas, kaip mes jsimename nematyta veida
(jo dalis ar veida kaip visuma), kod¢l jo nepa-
mirStame, kaip sugebame jvertinti veidy tarpu-
savio panasumus ir skirtumus.
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Norint atsakyti i Siuos klausimus nepakanka
Zinoti bendrus informacijos apdorojimo désnin-
gumus. Siam teiginiui pagristi pateiksime kele-
tg svarbiy argumenty. Visy pirma dauguma au-
toriy tvirtina, jog Zmogaus veido suvokimas
kokybiskai skiriasi nuo daikty ar gyviny suvo-
kimo, kadangi, stebédami kito Zmogaus veida,
mes ne tik gauname informacijq apie veido ele-
mentus, bet ir spéjame apie to asmens amziy,
emocing biisena, patrauklumg ir pan. (Buck,
1988).

Antra, veido atpazinimas, palyginti su kitais
objektais, iSsiskiria tuo, jog visi veidai yra santy-



kinai panasiis (tai yra visi turi tuos pacius atitin-
kamai iSsidésciusius elementus — akis, plaukus,
nosj ir kt.). Konkretaus veido atpazinimas tuo-
met reikalauja tiek visuminio (holistinio), tiek
veido elementy bei jy santykiy jvertinimo, o, ki-
taip nei kity regimyjy objekty, tam tikry veido
elementy proporcijy ir tarpusavio santykiy pa-
keitimas stipriai paveikia paties veido, kaip vi-
sumos, suvokima (Biederman, Kalocsai, 1998;
Farah et al., 1998). Tai leidZia manyti, jog tiks-
liai veidy reprezentacijai ir vélesniam atpaZzini-
mui butinas holistinis kodavimas, kurio metu
ne tik analizuojami veido elementai, bet ir kon-
figiraciné informacija. Be to, remiantis holisti-
ne veidy kodavimo strategija galima teigti, jog
atmintyje yra reprezentuojamos ne veido dalys,
bet veidas kaip visuma (Campbell et al., 2001;
Leder, Bruce, 2000; Donnelly, Davidoff, 1999).

Trecia, pati veido informacija gali tapti dvi-
prasmiska nagrinéjant jvairius informacijos ap-
dorojimo etapus (Rakover, 2002). Pavyzdziui,
nustatant veido kategorija reikia iskirti tg in-
formacija, kuri efektyviausiai leisty esama veida
priskirti ,,veidy“ kategorijai, tai yra reikia nusta-
tyti poZymius, bidingus visiems ,,veidy“ kate-
gorijos nariams. Ir prieSingai, atpazjstant veida
reikia nustatyti pozymius, kurie padety konkre-
ty veida iSskirti i$ kity ,,veidy“ kategorijos nariy
(O’Toole et al., 2001). Atsizvelgiant i tai galima
teigti, jog veidai, palyginti su kitais objektais, ne
tik reprezentuoja subtiliy fiziniy parametry in-
formacija, bet skiriasi ir pats informacijos apdo-
rojimas. Nustatydami objekto tapatybe ji priski-
riame tam tikrai klasei, o veido atpaZinimas
papildomai susijes su individualumo nustatymu
(Biederman, Kalocsai, 1998).

Ketvirta, manoma, jog vykstant evoliucijai su-
siformavo specifiniai neuroniniai ir kognityvi-
niai veidy informacijos apdorojimo mechaniz-
mai. Pavyzdziui, tiriant bezdzioniy regimosios
smegeny zieves lasteles nustatyta, jog egzistuoja

lasteles, reaguojancios tik j veidus, i konkrecias
veido sudedamasias dalis ar j atitinkamas veido
ekspresijas (Brigham, 2002). Veidy agnozijos
(negaléjimas atpazinti pazistamo veido, nors ge-
bejimas atpazinti kitus regimuosius dirgiklius
iSlieka) taip pat patvirtina vadinamaja modulis-
kumo (angl. modularity) hipotezg, jog regimoji
sistema gali buiti sudaryta i§ tam tikry moduliy,
kuriy kiekvienas yra skirtas apdoroti atitinka-
mas regimuyju objekty kategorijas. Teigiama, jog
egzistuoja tam tikra smegeny sritis, atsakinga ir
uzveidy informacijos apdorojima bei reprezen-
tacija (Brigham, 2002; Gauthier et al., 1999).

Kaip matome, veidas dél savo informacijos ir
jos apdorojimo savitumo iSsiskiria i§ kity regi-
muyjuy dirgikliy grupés. Todel veido informacijos
apdorojimo aspekty (kodavimo, organizacijos,
i$saugojimo atmintyje, atkiirimo, sprendimy pri-
émimo) atskleidimas turi ne tik teoring, bet ir
prakting verte (pvz., efektyviy veido informaci-
jos kodavimo ir atgaminimo strategijy kirimas
ir pritaikymas apklausiant liudytojus). Tam turi
biti kuriami modeliai, analizuojantys anksciau
minéta veidy informacijos apdorojimo specifi-
ka, kartu ir veidy reprezentacijg atmintyje.

Veidu reprezentacijos atmintyje
modeliai

Siekdami atskleisti veidy reprezentacijos atmin-
tyje ypatumus, Siame straipsnyje pristatysime du
pastaruoju metu populiariausius —T. Valentine’o
veidy erdves bei M. B. Lewiso ir R. A. Johnsto-
no Voronoi —modelius. Nors jie, kaip jau miné-
jome, labiau orientuoti j siaurg veidy informaci-
jos apdorojimo sritj (reprezentacija atmintyje),
tai nesumenkina pasitelkus Siuos modelius nag-
rinéjamy procesy svarbos. Detali veidy repre-
zentacijos atmintyje mechanizmy analizé galéty
ne tik paaiSkinti isiminty veidy organizacijos at-
mintyje ypatumus, bet ir uztikrinty geresnj kity
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veidy informacijos apdorojimo procesy supra-
timg. Reikia pazymeéti, jog pagrindinis déme-
sys bus skiriamas psichologiniams veido infor-
macijos apdorojimo ypatumams (nesigilinant j
fiziologinius ar matematinius), kurie gali biiti
analizuojami remiantis originaliu veidy erdves
modeliu. Be to, pristatydami pagrindines vei-
dy erdves modelio prielaidas ir Sioje srityje at-
liekamy empiriniy tyrimy rezultatus (kuriuos
mums pavyko gauti), pabandysime atskleisti
problemas, su kuriomis susiduria Sios srities

tyréjai.

Pagrindinés T. Valentine’o veidu
erdvés modelio prielaidos

Veidai atmintyje turi biiti reprezentuoti taip, kad
biity imanoma véliau priimti tikslius sprendi-
mus, susijusius su veidy atpazinimu, kategori-
jos, skirtumy ir panasumy nustatymu ir pan. |
tai atsiZvelgiama kuriant veidy reprezentacijos
modelius, ne tik padedancius paaiskinti, kokia
veido informacija yra koduojama, bet ir kaip ji
organizuojama atmintyje. Sios problemos yra
nagrinéjamos ir T. Valentine’o pasiiilytame erd-
viniame veidy reprezentacijos modelyje, kuris
remiasi 3 pagrindinémis prielaidomis: 1) veidai
gali biiti reprezentuojami kaip taskai abstrak-
c¢ioje hipotetinéje daugiamatéje erdvéje; 2) erd-
vés matmenys ar geometrinés asys atspindi
jvairius veido informacijos pozymius, kurie nau-
dojami koduojant veidus; 3) atstumas tarp veidy
erdvéje yra ju tarpusavio panaSumo matas (Va-
lentine, 2001; O"Toole et al., 2001). Sias prielai-
das dabar i§samiau ir panagrinésime.

Veidy erdve yra veidy kognicijy teorinis mo-
delis. Jis remiasi prielaida, jog veidas gali biiti
apibudintas kaip jo informacijos nepriklausomi
poZymiali, iSreik$ti atitinkamais matmenimis, tai
yra kiekvienas nepriklausomas veido informa-
cijos pozymis (pvz., akiuy spalva, nosies ilgis ir
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kt.) gali buti jvertintas ir uzfiksuotas atitinka-
moje hipotetinéje erdvinéje geometrinéje asyje,
kuriy skaicius priklauso nuo koduojamy veidy
informacijos pozymiuy kiekio. Tuomet veidas
kaip visuma gali buti reprezentuotas hipotetine-
je daugiamatéje (daugiaaséje) veidy erdveje (Va-
lentine, 2001). Nors pats T. Valentine tiksliai ne-
apibréze ,,veidy erdves® savokos, veidy erdve
galime suprasti kaip hipoteting erdvine veidy
reprezentacija, kurioje galima isskirti geometri-
nes asis, atspindincias koduojamy veidy infor-
macijos pozymiy jvercius, bei reikSmingus erd-
vinius atstumus, kurie nustatomi remiantis
euklidinés metrikos principais.

Detalizuojant veidy erdve, svarbu atskirti dvi
savokas —,,veido matmuo* ir ,,veidy erdves mat-
muo“. ,,Veido matmuo® yra koduojamas nepri-
klausomas veido informacijos pozymis, kurio
ivertis gali biiti reprezentuotas hipotetingje geo-
metrinéje adyje. ,,Veidy erdvés matmuo® — tai
hipotetinés veidy erdves geometriné asis, atspin-
dinti atitinkama koduojamg veido matmenj ir
reprezentuojanti uzkoduoty veidy matmeny
ivercius. T. Valentine nurodo, jog kiekvienas vei-
das gali biiti apibiidintas kaip unikalus ivairiy
veido matmeny jverciy derinys, kuris gali buti
reprezentuotas kaip vienintelis abstraktus tas-
kas (arba vektorius, tai priklauso nuo veido in-
formacijos kodavimo bido) daugiamat¢je hipo-
tetinéje veidy erdvéje, kuri tapatinama su
euklidine erdve (angl. Eucliden space). 1$skirti-
nis tokios reprezentacijos bruozas — reikSmingi
atstumai tarp reprezentuojamy veidy leidZia nu-
statyti jy panasuma (kuris sietinas su regimuoju
stebimy veidy panasumu) (Valentine, 2001; Le-
wis, Johnston, 1999). Kitaip tariant, veidai, re-
miantis koduojamais jy matmeny jverciais, iSsi-
deste daugiamatéje veidy erdvéje taip, kad
panasis veidai yra arciau vienas kito, palyginti
su iSsiskirianciais savitais veidais. Svarbu pazy-
meéti, jog artimyjy veidy tarpusavio panaSumo



subjektyvus vertinimai ir objektyvis veidy fizi-
niy matmeny jverciai teigiamai koreliuoja tar-
pusavyje. Pavyzdziui, paaiskéjo, kad kuo labiau
analizuojamy veidy fiziniy matmeny jverciai
skiriasi tarpusavyje, tuo tiriamieji tiksliau nu-
stato subjektyviai suvokiamus veidy skirtumus
(O’Toole et al., 2001; Leder, Bruce, 1998).

Analizuojant veidy tarpusavio panasumo sub-
jektyviy vertinimy ir veidy fiziniy matmeny jver-
¢iy ry$i, susiduriama su subjektyvaus veidy pa-
naSumo nustatymo, kuris remiasi veido fiziniy
pozymiy interpretacijomis, problema. Tiksliau:
kaip subjektyviai suvokiami veido poZymiai gau-
nami i§ konkreciy veido fiziniy pozymiy (Stey-
vers, Busey, 2001)?

Siekiant atsakyti i §j klausima, reikia pami-
néti, jog nagrinéjant veidy reprezentacija atmin-
tyje svarbi dviejy tipy veido informacija: koduo-
jami fiziniai veido informacijos pozymiai (tai
veido elementai ir konfigliracinés sasajos tarp
ju) bei subjektyviai suvokiami (psichologiniai)
veido informacijos pozymiai (nurodantys suvo-
kiama informacija apie veida — pvz., amziy, pa-
traukluma ir pan.) (Rakover, 2002; O’Toole et
al., 2001). Todél kyla klausimas: ar veidy erdvés
matmenys reprezentuoja tiek fizinius, tiek sub-
jektyviai suvokiamus veido informacijos pozy-
mius? Jei taip, tai kaip Sie skirtingi matmenys
yra nustatomi?

T. Valentine nurodo, jog pasirenkami tokie
veidy erdveés matmenys, atspindintys veido in-
formacijos pozymiy ivercius, kurie naudojami
koduojant veidus ir geriausiai leidzia atskirti
vieng veida nuo kito (Valentine, 2001). Deja,
toks veidy erdvés matmeny apibudinimas ne-
detalizuoja, kaip yra koduojami fiziniai ir psi-
chologiniai veidy matmenys, ar vienodi mat-
menys naudojami tiek koduojant veidus, tiek
organizuojant juos hipotetin€je veidy erdvéje,
ar galima matmenis ,,surikiuoti“ pagal svarba
ir reikSminguma?

Siekiant atsakyti i Siuos klausimus, iSskiria-
mos dvi sudedamosios hipotetinés veidy erdves
dalys —fizin¢ ir psichologiné veidy erdve (O’ To-
ole et al., 2001). Nors veidy erdveés modelyje ne-
pateikiami tikslas hipotetings fizines ir psicho-
loginés veidy erdvés apibuidinimai, remiantis
T. Valentine’o darbuose minimais erdviy pozy-
miais galima teigti, jog hipotetinés fizinés vei-
dy erdves geometrinés asys atitinka koduoja-
mus fizinius veido matmenis ir reprezentuoja
ju ivercius. Su fizine veidy erdve glaudziai su-
sijusi hipotetiné psichologiné veidy erdve, kaip
daugiamaté subjektyviai suvokiamos veido in-
formacijos (pvz., amziaus, lyties, patrauklumo
ir pan.) reprezentacija, kuri yra svarbi su veidy
informacijos apdorojimu susijusioms uzduotims
atlikti. Atitinkamai atstumas tarp veidy gali bu-
ti nustatytas skirtingais biidais: vertinant veidy
fiziniy matmeny jverciy skirtumus arba anali-
zuojant tiriamuyjy subjektyviai suvokiamus vei-
dy tarpusavio panasumo vertinimus (O’Toole et
al., 2001; Leder, Bruce, 1998).

Subjektyviais veidy tarpusavio panasumo ver-
tinimais remiamasi ir siekiant paaiskinti, kurie
fiziniai veido informacijos poZymiai yra svarbiau-
si priimant sprendimus, susijusius su subjektyviai
suvokiamu veidy panasumu (Steyvers, Busey,
2001). Siekiant sumazinti koduojamy veido fizi-
niy matmeny skaiciy, pastaruoju metu tyrimuose
pasitelkiami dirbtinai sukurti scheminiai veidai.
Jy pranaSumas — santykinai nedidelis fiziniy mat-
meny kiekis (Hancock et al., 1996).

Rysi tarp hipotetinés fizinés ir psichologinés
veidy erdveés bandoma pagristi pasitelkus empi-
rinius tyrimus, kuriuose demonstruojama, jog
veido fiziniy matmeny transformacijos lemia ir
subjektyviy vertinimy pokycius (pvz., veido ka-
rikatiira, palyginti su realiu veidu, tiriamojo ver-
tinama kaip savitesné) (Busey, 1998; Johnston
et al., 1997b). Be to, skirtingus tiriamuyjy veidy
tarpusavio panasumo vertinimus gali lemti ne-
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tikslts veidy informacijos uzkodavimai (saky-
kime, dél trumpo stebéjimo laiko, veido pakrei-
pimo laipsnio), atsizvelgimas i nepakankama
veido matmeny kieki ir pan. (Valentine, 2001;
Steyvers, Busey, 2001).

Taciau nors ir operuojama hipotetines fizines
ir psichologinés erdvés savokomis, vis délto lie-
ka neaiSku — kokie yra fizinés ir psichologinés
veidy erdvés matmenys ir kaip jie nustatomi.
Tiksliai i8skirti fizinés ir psichologinés veidy
erdveés matmenis butina siekiant iSvengti nuo-
moniy ir tyrimy, kuriuose taikomos jvairios sa-
vitos matmeny interpretacijos, ivairoves. Pavyz-
dziui, vieni tyréjai nurodo, jog atstumas tarp
veidy erdveje gali biiti jvertintas remiantis juy fi-
ziniais matmenimis (Newell et al., 1999), o kiti
teigia, jog veidy reprezentacija erdvéje remiasi
fiziniais ir psichologiniais matmenimis (Joh-
nston et al., 1997a). Toks veido matmeny ne-
apibréztumas vercia abejoti tyrimy, kuriuose né-
ra detalizuota, kokius veido matmenis pasitelkus
buvo nustatomi skirtumai tarp veidy, rezultaty
patikimumu. Tokie netikslumai pasunkina ir
ivairiy tyrimy rezultaty palyginima.

Bandoma atsakyti ir | klausima, kurie mat-
menys yra svarbiausi ir reikSmingiausi koduo-
jant ir organizuojant veidus hipotetinéje erdvéje.
T. A. Busey nustate, jog svarbiausi matmenys,
padedantys organizuoti veidus erdveje, yra am-
Zius, rase, riebumas (angl. adiposity) ir plaukai
(Busey, 1998).J. W. Shepherd, H. D. Ellis ir G.
M. Davies (cit. pgl. Johnston et al., 1997b) prie
reikSmingiausiy matmeny priskyre veido forma,
plaukuy ilgj ir suvokiama amzZiy. O kiti autoriai,
remdamiesi empiriniy tyrimy rezultatais, teigia,
jog esant nepalankioms kodavimo salygoms dau-
giausia démesio skiriama iSoriniams veido ele-
mentams (pvz., plaukams, veido formai), o ne
vidiniams (pvz., akims, nosiai, [upoms ir pan.).
Pazymima, jog plaukai vyrauja koduojant nepa-
zistamy zmoniy veidus (Leder, Bruce, 1998).
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A. A. Bodaliovas nustaté, jog stebint veidag pir-
miausia démesys kreipiamas j veido forma, plau-
kus, akis, burna, nosi ir ausis (bonares, 1982).
Analizuojant tokius veido matmeny nesutapi-
mus svarbu paminéti du dalykus. Pirma, koduo-
jant ir organizuojant veidus hipotetinéje erdveje
yra svarbis ne tik fiziniai, bet ir psichologiniai
veido matmenys. Antra, tokia rezultaty ivairove
galéjo atsirasti todel, kad cia kalbama apie ko-
kybiskai skirtingus informacijos apdorojimo
procesus: kodavima, organizacija atmintyje ir at-
gaminima.

Grjzdami prie veidy erdveés modelio aptarsi-
me daugiamateés veidy erdves centra, dar vadi-
nama veidu-prototipu, kuris reprezentuoja kiek-
vieno uzkoduoto matmens reikSmiy vidurki
isiminty veidy populiacijoje. Veidai aplink erd-
ves centrg yra iSsideste pagal normalyjj pasiskirs-
tyma: arciau erdves centro yra tankiai iSsidéste
tipiSki veidai. Kuo toliau nuo centro, tuo veidy
tankumas maz¢ja — toliausiai nuo centro repre-
zentuojami saviti (i$skirtiniai) veidai. Be to, at-
stumas tarp dviejy veidy yra jy tarpusavio pana-
Sumo matas: kuo veidai erdveje yra arciau vienas
kito, tuo jie tarpusavyje panaSesni (Valentine,
2001). Vadinasi, tipiski veidai yra panasesni vie-
nas j kita, palyginti su savitais veidais, kurie yra
nutole erdvéje tiek nuo tipiSky veidy, tiek vienas
nuo kito.

Be to, T. Valentine’o pasiiilytas veidy erdves
modelis gali paaiskinti kai kuriuos veidy infor-
macijos apdorojimo ypatumus. Nurodoma, jog
hipotetinéje daugiamateje veidy erdvéje atpazi-
nimas jvyksta tuomet, kai uzkoduota stebimo
veido informacija atitinka tam tikra atmintyje
saugoma reprezentacija. Vadinasi, stimulinis vei-
das atpazjstamas tuomet, kai jis aktyvuoja atitin-
kamg atmintyje reprezentuojama veida (Valen-
tine, 2001). Be to, remiantis hipotetiniu veidy
erdves modeliu teigiama, jog savity veidy atpa-
zinimas yra tikslesnis ir greitesnis, palyginti su



tipiSky veidy, kadangi Zzmones linke pirmiausia
atkreipti démesi j neiprastus veidus, jy informa-
cijai apdoroti skiria daugiau laiko. Saviti veidai,
palyginti su tipiSkais, erdvéje yra labiau nutole
tiek vienas nuo kito, tiek nuo veido-prototipo ir
i$siskiria i$ kity veidy populiacijos nariy. Todel
veliau juos lengviau atpazinti, kadangi kuo at-
stumas tarp lyginamy veidy didesnis, tuo jie ne-
panasesni vienas i kita, o tai reiskia, jog juos leng-
viau atskirti. Kita vertus, tipiSki veidai grei¢iau
priskiriami ,,veidy“ kategorijai, kadangi Sis pri-
skyrimas remiasi palyginimu su veidu-prototi-
pu, o tipiski veidai erdveje yra lokalizuoti arciau
erdvés centro, palyginti su savitais veidais (Va-
lentine, 2001; Valentine, Ferrara, 1991; Bruce
etal., 1998). S. V. Stevenage nurodo, jog savity
ir tipiSky veidy informacijos apdorojimas nag-
rin¢jamas per daug abstrakciai, kadangi tyri-
muose neatsizvelgiama j veido pazjstamuma. Sa-
vo eksperimente S. V. Stevenage stimuling
medziaga sudarée i§ pazistamy ir nepazistamy
veidy ir nustate, jog pazistamuy, kitaip nei nepa-
Zjstamy, veidy karikatiiros lygiai taip pat greitai
priskiriamos ,,veidy“ kategorijai, kaip ir realtis
veidai (Stevenage, 1995).

A. M. Burton ir J. R. Vokey taip pat prieSta-
rauja tokiai veidy tipiSkumo, apibréziamo re-
miantis nuotoliu nuo erdves centro ir veidy issi-
destymo erdveje tankumu, sampratai. Jy teigimu,
jeigu remsimes prielaida, kad veidai tankiausiai
iSsideste apie erdves centra, galesime sakyti, kad
dauguma veidy yra tipiski. Tac¢iau autoriai nuro-
do, jog tiriamieji stebimus veidus retai priskiria
tipiSky veidy kategorijai (Burton, Vokey, 1998).
A. M. Burton ir J. R. Vokey nuomone, tokius
duomenis salygoja tai, kad T. Valentine veidy ti-
piSkuma aiSkino remdamasis ,,vietiniu“ veidy
iSsidéstymo erdveje tankumu ir nuokrypiu nuo
erdves centro, neatsizvelgdamas j bendra veidy
tankuma erdveje. Jie nurodo, jog veidas gali biiti
savitas, taiau jo ,,vietinis“ tankumas gali nesi-

skirti nuo veidy, esanciy arciau erdves centro,
tankumo. Remdamiesi empiriniy tyrimy rezul-
tatais, A. M. Burton ir J. R. Vokey teigia, jog
veido tipiSkumas turi biiti vertinamas kaip at-
stumo nuo erdves centro, ,,vietinio“ tankumo ir
bendro veidy tankumo erdvéje funkcija (Burton,
Vokey, 1998).

H. Leder. ir V. Bruce tvirtina, jog T. Valenti-
ne’o veidy erdves struktiira néra iSsami, kadan-
gi, apraSant veido matmenis, neatsizvelgiama i
konfigiiracinés veidy informacijos svarba (Le-
der, Bruce, 1998). Jei T. Valentine’o prielaida,
kad savity veidy atpazinimas yra tikslesnis, ka-
dangi jie labiau nutole nuo erdvés centro, biity
teisinga, tai apversty savity veidy atpazinimas
taip pat turéty buti tikslesnis, palyginti su ap-
versty tipisky veidy atpazinimu. Be to, remian-
tis T. Valentine’o veidy savitumo apibiidinimu,
tiek veido elementy, tiek konfigtiracinés infor-
macijos pokyciai turéty lemti suvokto veido sa-
vitumo laipsnio poky¢ius (nes subjektyvus vei-
do savitumo jvertis koreliuoja su veido fiziniy
matmeny jverciy nuokrypiu nuo erdves centro).
I8 tiesy H. Leder ir V. Bruce nurodo, jog tiek
parySkinus antakius, tiek sumazinus atstuma tarp
akiy demonstruojamas neapverstas veidas tiria-
miesiems atrodo savitesnis, palyginti su realiu
(Leder, Bruce, 1998, 2000). Taciau autoriai pa-
Zymi, jog biitina atsizvelgti i tai, kad apversty
veidy informacijos apdorojimas yra kokybiSkai
kitoks procesas, kadangi sutrikdomas konfigii-
racinés informacijos apdorojimas. Pakeitus rea-
laus veido konfigtiracinés informacijos jvercius,
tiriamuyjy suvoktas veido savitumo laipsnis pa-
didéja, kai lyginami veidai demonstruojami ne-
apversti, ir statistiSkai reikSmingai sumazéja vei-
dy inversijos atveju. O nustatant veido, kuris nuo
realaus skiriasi tik atitinkamais pakeistais veido
elementais, suvokto savitumo laipsnj statistis-
kai reikSmingo skirtumo lyginant apversty ir ne-
apversty veidy demonstravimo atvejus nerasta.
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Tai rodo, jog suvoktas veido savitumo laipsnis
priklauso ne tik nuo veido elementy, bet ir kon-
figiiracinés informacijos, j kurig neatsizvelgia-
ma formuojant veidy erdvés modeli. Patys auto-
riai nurodo, jog Sie duomenys turéty biiti
tikslinami, kadangi, nesant kiekybinés veido in-
formacijos poky¢iy iSraiSkos, neaiSku, ar veido
elementy ir konfigtiracinés informacijos poky-
Ciai yra lygiaverciai (Leder, Bruce, 1998).

IS tiesy T. Valentine’o pateiktas tipiSky ir sa-
vity veidy reprezentacijos hipotetingje erdveje
prielaidas sunku patikrinti empiriSkai. Kyla klau-
simas — koks turi biiti atstumas iki erdveés cen-
tro, kad veida galétume priskirti tipisky veidy
kategorijai? Ir ar i§ viso jmanoma nubreézti erd-
veje tokia skiriamaja riba tarp tipisky ir savity
veidy? Atsakymas | Siuos klausimus susijes su
anksc¢iau minéta hipotetinés psichologinés vei-
dy erdvés matmeny iSskyrimo problema. Jos
sprendimas leisty pateikti detalesng ir iSsames-
ne hipotetinés veidy erdves struktiira.

Kyla abejoniy ir dél veido-prototipo sampra-
tos. T. Valentine savo teoriniame modelyje taike
veido-prototipo, kurio matmenys reprezentuoja
uzkoduoty veidy atitinkamy matmeny jverciy
vidurkius, savoka, o kiti autoriai (pvz., Johnston
et al., 1997a; Johnston et al., 1997b) savo dar-
buose veido-prototipo sgvokg tapatina su veido
norma ar schema. Kyla klausimas del savoky tu-
rinio suderinamumo. Be to, tokia sagvoky gausa
kelia didesne painiava analizuojant jvairiy tyri-
my rezultatus, kadangi, jeigu savokos néra tiks-
liai apibreztos, jos gali biiti interpretuojamos la-
bai skirtingai.

NeiSsamiai paaiskintas ir veido-prototipo for-
mavimo principas. Jau minéjome, jog néra ais-
ku, kokie veido psichologiniai matmenys yra ko-
duojami. Tuomet dar sunkiau yra atsakyti, kaip
apskai¢iuojamas Siy matmeny vidurkis. Be to,
kyla klausimas: ar psichologinéje ir fizinéje vei-
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dy erdveje veidai-prototipai formuojami remian-
tis tais paciais principais?

Empirinis veiduy erdvés modelio
pagrindimas

Nors kai kurios T. Valentine’o veidy erdves te-
orinio modelio prielaidos (pvz., rySys tarp fizi-
nés ir psichologinés erdves, veido matmeny is-
skyrimas ir veido-prototipo samprata) yra
kritikuojamos, visgi dalis tyréju teigia, jog kai
kurias hipotetinés veidy erdvés modelio prielai-
das galima patvirtinti pasitelkus empirinius ty-
rimus. O tai leidZia manyti, jog atmintyje gali
egzistuoti hipotetiné veidy erdve. Pavyzdziui, V.
Bruce, A. M. Burton ir N. Dench (cit. pgl. Valen-
tine, 2001) nustaté, jog egzistuoja rysys tarp fizi-
niy veido matmeny jverciy ir subjektyvaus vei-
do savitumo jvertinimo: kuo veido informacijos
fiziniai parametrai labiau iSsiskyre i$ kity turi-
my veidy matmeny jverciy, tuo tiriamieji ta vei-
da suvoke kaip savitesni. Tyréjai rémeési 89 vyry
ir 86 motery veidy vertinimais. Tyrimo pradzio-
je jie iSmatavo jvairius atstumus, kampus ir pro-
porcijas tarp jvairiy veido elementy (pvz., no-
sies ilgj, akiy dydj ir pan.) ir apskaic¢iavo turimy
veidy matmeny jverciy vidurkius, kuriuos pasi-
telkus galima nustatyti, kiek konkretaus veido
matmeny jverciai yra nutole nuo turimy mat-
meny iverciy vidurkiy. Tiriamieji vertino veidy
savitumg. V. Bruce, A. M. Burton ir N. Dench
(cit. pgl. Valentine, 2001) nustaté, jog veidus, ku-
riy matmeny jverciai ryskiai skyrési nuo turimy
matmeny jverciy vidurkiy, tiriamieji priskyre sa-
vityjy grupei. Gauta statistiskai reikSminga ko-
reliacija tarp subjektyvaus veido savitumo verti-
nimo ir veido matmeny jverciy nuotolio nuo
fizines veidy erdves centro.

PanaSy eksperimenta atliko ir R. A. Johnston
su kolegomis. Jie apskaiciavo kiekvieno tyrime
naudoto veido matmeny euklidinius atstumus



nuo visy veidy uzkoduoty atitinkamy matmeny
iverciy vidurkiy. Tiriamieji vertino pateikty vei-
dy pory tarpusavio panasuma ir savituma. Au-
toriai nustaté, jog veidai, kurie tiriamyjy buvo
vertinami kaip ypac skirtingi ar saviti, buvo sta-
tistiSkai reikSmingai nutole nuo veidy erdves
centro (Johnston et al., 1997b) (zr. 1 pav.).
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1 pav. Tipisky ir savity veidy pasiskirstymas
dviejy matmeny veidy erdvéje

Nors minéty tyrimy rezultatai patvirtina prie-
laida, jog tarp psichologiniy ir fiziniy veido mat-
meny egzistuoja tam tikras rysys (pvz., veido sa-
vitumo vertinimas yra susijes su veido fiziniy
matmeny lokalizacija fizinéje erdvéje), taciau
lieka neaiSkus Siy matmeny nustatymo ypatu-
mai. Remdamiesi savo eksperimentu, R. A. Joh-
nston su kolegomis nurode, jog nors veida suda-
ro daug matmeny, trys ar keturi (prie jy priskyre
amziy, lytj ir ras¢) leidzia geriausiai nustatyti
skirtumus tarp veidy (like yra reikSmingi tik tam
tikry veidy informacijos kodavimui) (Johnston
etal., 1997b). Kokie tie matmenys ir kiek jy yra —
tai turety biti tolesniy tyrimy objektas.

Be to, analizuojant fizing veidy erdve kyla
klausimas, kaip joje reprezentuojamas veidas, ste-
bimas skirtingomis salygomis, kaip nustatoma,
jog skirtingomis aplinkybémis uZzfiksuotas vie-
nas ir tas pats veidas? Jeigu remsimeés T. Valenti-
ne’o veidy erdvés modeliu, galésime manyti, jog
kiekvienas veidas, uzkoduotas vis kitomis saly-
gomis, erdvéje reprezentuojamas kaip atskiras
veidas. Kaip tuomet mes suprantame, jog tai skir-
tingos to paties veido kopijos?

FE N. Newell su kolegomis nurodo, jog to pa-
ties veido skirtingomis aplinkybémis uzkoduoti
atvaizdai negali buti reprezentuoti skirtingose
erdveése, antraip biity nejmanoma ty atvaizdy pa-
lyginti (Newell et al., 1999). Taciau jeigu jie rep-
rezentuojami vienoje erdveje, tuomet susiduria-
ma su kita problema: darydami prielaida, kad
atpazinimo tiksluma lemia veidy tarpusavio pa-
naSumas, kuris veidy erdveje iSreiSkiamas atstu-
mu tarp reprezentuojamy veidy, gauname, jog
du skirtingi veidai, reprezentuoti vienodu pasu-
kimo erdveje laipsniu, bus panasesni tarpusavy-
je nei du skirtingi to paties veido atvaizdai, uz-
fiksuoti kitokiu pasukimo erdvéje laipsniu.
F. N. Newell su kolegomis teigia, jog kitokiu
laipsniu pasukto veido atvaizdai lokalizuojami
kituose veidy erdves subregionuose, orientuo-
tuose pagal atitinkamg pasukimo laipsnj, taciau
veidy iSsidéstymas subregionuose islieka nepa-
kites. Sis i atvaizda orientuotas modelis (angl.
view-based account) nurodo, jog to paties veido
atvaizdai, reprezentuoti skirtinguose subregio-
nuose, tarpusavyje susije asociaciniais rySiais
(Newell et al., 1999).

Pats T. Valentine nurodo, kad net jei kai ku-
rias hipotetinio veidy erdves modelio prielaidas
empiriniy tyrimy rezultatai ir patvirtina, vis del-
todar néra atsakyta j klausima, ar veidai erdvéje
reprezentuojami kaip pavyzdZiai, ar jie koduo-
jami atsizvelgiant j turima veida-prototipa. Ka-
dangi yra jvairiy budy koduoti veidus, T. Valen-
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tine iSskyré du—inorma ir i pavyzdj orientuotus
veidy erdvés modelius.

I normg ir i pavyzdj orientuoti veidu
erdvés modeliai

T. Valentine nurodo, jog hipotetinéje daugiama-
téje veidy erdveje galima iSskirti du modelius,
kurie skiriasi pagal tai, kokj vaidmenij koduo-
jant veidy informacija atlieka veidas-prototipas
(Valentine, 2001).

I normq orientuotas modelis (angl. norm-ba-
sed model) nurodo, jog kiekvieno veido infor-
macijos pozymiai yra koduojami atsizvelgiant i
ju nuotolj nuo veido-prototipo. Todel kiekvie-
nas veidas gali biti iSreikStas vektoriumi, kylan-
Ciu i§ erdves centro ir atspindinciu vertinamy
veido matmeny jvercius. PanaSumas tarp veidy
tuomet atitinka vertinama panasuma tarp jy vek-
toriy reprezentacijy ir priklauso nuo atstumo iki
erdveés centro bei atstumo tarp paciy veidy (Va-
lentine, 2001).

I pavyzdj orientuotas modelis (angl. exemplar-
based model) nurodo, jog veidy erdvés centras
néra reikSmingas veidy informacijos pozymiy
kodavimui. Veidai erdvéje reprezentuojami kaip
diskretts taskai, kuriy vieta erdvéje nulemia vei-
do informacijos pozymiy jveréiai. Siuo atveju
panasumas tarp nagrinéjamy veidy yra atstumo
tarp ju paciy funkcija (Valentine, 2001).

Minéty modeliy teiginiai remiasi panaSiomis
prielaidomis. Pavyzdziui, nurodoma, jog hipo-
tetingje daugiamateje euklidingéje erdveje koduo-
jamiveido matmeny jverciai, o patys reprezen-
tuojami veidai erdveje iSsidéste pagal normalyji
pasiskirstyma. Be to, veidy kodavimas ir atga-
minimas priklauso nuo saugomy atmintyje vei-
dy tarpusavio panasumo, kurj nulemia erdvinis
atstumas tarp uzkoduoty veidy. Kuo veidai erd-
veje iSsidéste arciau vienas kito (tipiski vei-
dai), tuo jie tarpusavyje panasesni ir atpazis-
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tant daroma daugiau klaidy, palyginti su savi-
tais veidais, kurie erdvéje nutole vienas nuo
kito (Lewis, Johnston, 1998). Taciau abiejuo-
se modeliuose pateikiama skirtinga tipisky /
savity veidy informacijos saugojimo specifika
(inorma orientuotame modelyje veidai repre-
zentuojami kaip vektoriai, o j pavyzdj orien-
tuotame — kaip diskretis taskai). Pagrindinis
skirtumas tarp minéty modeliy yra tas, kad |
normga orientuotas modelis teigia, jog veido at-
pazinimo tiksluma lemia du veiksniai — atstu-
mas iki veido-prototipo ir veidy tankumas, — o
i pavyzdj orientuotas modelis apsiriboja vien
veidy tankumu. Be to, | pavyzdj orientuotas mo-
delis negali paaiSkinti kai kuriy veido informa-
cijos apdorojimo efekty — pavyzdziui, veidy ka-
rikatiiry atpazinimo, nors, kita vertus, geriau
paaiskina kitos rasés atstovy veidy atpazinimo
efektus.

Pasitelkus veidy karikatiiras daznai bando-
ma pagristi, jog veidai erdvéje koduojami atsi-
zvelgiant | esama veida-prototipa. Pateikiamas
veidy karikatiiry sudarymo principas — padidina-
mas skirtumas tarp stimulinio veido ir veido-
-prototipo, tai yra padidinama veida reprezen-
tuojancio vektoriaus verte, nekeiciant jo kryp-
ties. Tai svarbu, kadangi, keiciant stimulinj vei-
da reprezentuojancio vektoriaus ilgj ir nekeiciant
jokrypties, iSsaugoma veido tapatybé (tuomet gau-
tas karikatiirinis veidas yra suvokiamas kaip sti-
mulinio veido transformacija). Veido antikarika-
tira formuojama atvirk$ciai: stimulinio veido
informacijos poZymiy jverciai priartinami prie vei-
do-prototipo matmeny iverciy (Valentine, 2001;
Lee et al.,2000; Lewis, Johnston, 1998; Byatt, Rho-
des, 1998). Veido karikatiiry sudarymo procesas
prilygsta stimulinio veido matmeny iver¢iy modi-
fikacijai erdvés centro atzvilgiu (Zr. 2 pav.).

Remiantis  norma orientuotu modeliu pazy-
mima, jog karikattiriniai veidai atpazistami grei-
¢iau ir tiksliau, palyginti su stimuliniais veidais,



kadangi karikaturiniy veidy matmeny ijverciai
labiau nutolsta nuo veido-prototipo atitinkamy
matmeny jverciy, nesikeiciant vektoriaus kryp-
Ciai, todel veidy karikatiros tampa savitesnes
(Valentine, 2001; Lee et al., 2000; Lewis, Joh-
nston, 1998; Byatt, Rhodes, 1998; Stevenage,
1995). O i pavyzdj orientuotas modelis nurodo,
jogveidy karikatiiros geriau atpazistamos todel,

Veido karikatiira

Stimulinis veidas

Veido antikarikatira

Tipiskas veidas

2 pav. | normq orientuotas T. Valentine’o veidy
erdvés modelis ir veidy karikatiiry formavimas

kad dél savo savitumo patenka i mazo tankumo
veidy regiong erdvéje (Byatt, Rhodes, 1998). Ta-
Ciau lieka neaisku, kaip formuojama pati veido
karikatiira, kodél ji yra savitesné, palyginti su
stimuliniu veidu. Sis klausimas kyla dél to, kad,
nesant erdvés centro, stimulinio veido matme-
ny jverciy transformacijos gali lemti ne tik savi-
tesnes stimulinio veido karikatiiros sukiirima,
bet ir neatpaZistamai pakeisti pati veida. Todel
daugelis autoriy, analizuodami veido matmeny
transformacijas, linke naudotis | normg orien-
tuotu modeliu. Pavyzdziui, R. A. Johnston su
kolegomis nustate aukstg teigiama koreliacija
(r =0,76) tarp atstumo nuo erdveés centro ir su-
vokiamo savitumo jvertinimo laipsnio: kuo to-

liau nuo centro, tuo veidas suvokiamas kaip sa-
vitesnis (Johnston et al., 1997b). Galime teigti,
jog fizinés veidy transformacijos (veidy karika-
tiiros) salygoja hipotetinius poky¢ius ir psicho-
loginéje erdvéje, vertinant veidy savitumo laips-
nj (Lee et al., 2000). Tokie minéty tyrimy
rezultatai tarsi ir patvirtina hipotetine veidy erd-
ves struktiira. Veidy karikattiros, kurios vertina-
mos kaip savitesnes, palyginti su stimuliniais vei-
dais, yra iSsidésciusios erdves periferijoje,
santykinai mazo pavyzdziy tankumo regionuo-
se, palyginti su stimuliniais veidais (Lee et al.,
2000).

Nors ir | normg orientuotas modelis taiko-
mas analizuojant veidy karikatiiry formavimo
ypatumus, ta¢iau kyla klausimas: ar hipotetinio
veidy erdves centro iSskyrimas efektyviai paais-
kina veido informacijos apdorojima? Ir ar vei-
das-prototipas yra vienodai reik§mingas visuose
veidy informacijos apdorojimo etapuose?

T. Valentine nurodo, jog veidas-prototipas da-
lyvauja veidy karikatiry sudarymo ir veidy
priskyrimo kategorijoms procesuose. Taciau lie-
ka neaisku, ar atpaZzistant veida, lyginant veidy
tarpusavio panasuma taip pat atsizvelgiama i hi-
potetinj veida-prototipa. Sis neaiskumas atsiran-
da del to, kad miglotai pateikiama prototipo for-
mavimo samprata. ] norma orientuotas modelis
nurodo, jog veidas-prototipas formuojamas dau-
giamatéje erdvéje remiantis reprezentuojamy
veidy matmeny jverdiy vidurkiais (Valentine,
2001). Lieka neaisku, ar veidas-prototipas for-
muojamas atsizvelgiant j visg reprezentuojamy
veidy grupe, ar, pavyzdZiui, vyry, motery, savos
ir svetimos rases veidams suformuojami skirtin-
gi veidai-prototipai. Veidy karikatiiry formavi-
mo principas tarsi nurodo, jog erdveje tegali bii-
ti vienas prototipas, kadangi veido matmeny
pokyciams reikia tikslaus atskaitos tasko. G. By-
attir G. Rhodes teigia, jog kity rasiy atstovy vei-
dai netiksliai atpazjstami todel, kad nedaznai
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matomi. Kity rasiy atstovy veidai, remiantis i
norma orientuotu modeliu, koduojami lyginant
su savos rases veidais ir i$ jy suformuotu veidu-
prototipu, kuris néra tinkamas kity rasiy atsto-
vy veidams koduoti (Byatt, Rhodes, 1998). Ta-
¢iau G. Byatt ir G. Rhodes nurodo, jog daznas
kity rasiy atstovy veidy stebéjimas leidzia sufor-
muoti kita prototipa, reprezentuojantj kity ra-
siy veidy koduojamy matmeny iverciy vidurkius
(tai, be abejo, pagerina kitos rasés veidy atpazi-
nima) (Byatt, Rhodes, 1998).

Taigi, didéjant reprezentuojamy veidy kiekiui,
vienintelio erdvés centro egzistavimas nebegali
efektyviai paaiskinti visy veidy informacijos ap-
dorojimo ypatumy. PanaSu, jog veidas-prototi-
pas yra naudingas pradiniame veidy erdves rai-
dos etape. Véliau jvairios veidy kategorijos
(skirstomos pagal amziy, rase, lyti ir pan.) tarsi
pacios tampa atskaitos taSkais, kuriais naudoja-
masi jtraukiant j atminties struktlirg naujus vei-
dus. Tai atitikty j pavyzdj orientuota modeli, nu-
rodanti, jog ivairiy kategorijuy veidai dél savo
savitumo patenka j atskirus klasterius, kuriuose
iSskiriami reik§mingiausi matmenys, leidZian-
tys atskirti veidus viena nuo kito ir palyginti tar-
pusavyje (Byatt, Rhodes, 1998).

Be to, jeigu darome prielaida, kad veidas-pro-
totipas atspindi reprezentuojamy veidy matme-
ny jverciy vidurkius, kiekvieno naujo veido
itraukimas (netgi to paties veido, tik uzfiksuo-
to kitokiomis salygomis), turéty lemti esamo
veido-prototipo perziiir€jima ir naujy vidurkiy
apskaiciavima, tai yra veidas-prototipas biity
nuolat kintantis veidy erdves demuo. Kyla klau-
simas —ar suformuotas ankstesnis veidas-proto-
tipas iSsaugomas, kai jj pakeicia naujas? Ir ap-
skritai, ar veidas-prototipas téra abstrakcija, ar
realus veidas, kuris gali biiti atpaZjstamas kaip
matytas anksciau?

Deja, T. Valentine’o pateikta veidy erdves mo-
delio koncepcija nera baigta. Triksta tikslios sa-
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voky operacionalizacijos, neaiSkus veido-proto-
tipo vaidmuo veidy kodavimui ir organizacijai
atmintyje bei veido-prototipo formavimosi prin-
cipai, truksta tikslaus veidy erdvées ir paciy vei-
dy matmeny apibuidinimo. Tai pasunkina veido
informacijos apdorojimo procesy supratima.
Nors reikia pazymeéti, kad hipotetinis veidy erd-
vés modelis nuolat tobulinamas (tai rodo Sioje
srityje atlickamy empiriniy tyrimy gausa).

M. B. Lewis ir R. A. Johnston, atsisakydami
veido-prototipo id€jos, pasitlé Voronoi modelj,
kuris remiasi | pavyzdj orientuotu veidy erdves
modeliu. Panagrinékime, ar tai tinkamas pro-
blemos sprendimo biidas, kadangi jau zZinome,
jog ipavyzdj orientuotas modelis nesugeba de-
taliai paaiskinti veidy karikatiiry formavimo
principy.

M. B. Lewiso ir R. A. Johnstono
Voronoi modelis

M. B. Lewiso ir R. A. Johnstono pasiiilyta Voro-
noi diagrama (angl. Voronoi diagram) remiasi i
pavyzdj orientuotu T. Valentine’o veidy erdves
modeliu. Autoriai teigia, jog koduojami veidai
sudeliojami tam tikruose veidy erdves regionuose
(dar vadinamuose Voronoi ,,lastelémis®), kurie
atskiria veida nuo jo artimiausiy kaimyny. To-
del ¢ia veidy euklidiné erdve apibiidinama kaip
atskiry geometriniy regiony tinklas. ,,Lasteles*
regiono centras reprezentuoja tinkamiausia vei-
do atpazinimo taska, kadangiyra labiausiai nu-
toles nuo kity aplinkiniy regiony. Todél veidas,
reprezentuojamas ,,lastelés“ regiono centre, ma-
zZiausiai skatina aplinkinius regionus, o tai pa-
lengvina jo atpaZinimo procesa bei uZtikrina at-
pazinimo tiksluma (Lewis, Johnston, 1999).
Voronoi modelio veidy erdvés regiony konstruk-
cija galima pavaizduoti kaip parodyta 3 pav.
Kiekviena ,lastele” atspindi atitinkamo turi-
nio informacija. ,,Lasteliy® iSsidéstymas veidy



erdveje remiasi asociacijy principu: panasaus tu-
rinio, susijusios ,,lastelés” iSsidésciusios arciau
viena kitos (Lewis, Johnston, 1999). ,,Lasteles
vieng nuo kitos skiria ribos, kurios zymi pusiau-
kele tarp dviejy artimiausiy veidy erdveje repre-
zentuojamy tasky ir yra statmenos tuos taskus
jungianciai isivaizduojamai tiesei (zr. 4 pav.). To-
del pati ,lastele” atrodo kaip iSgaubtas daugia-
kampis. Kadangi ,lasteles skirianciy riby kie-
kis priklauso nuo tasky tankio erdvéje, veidy
erdves centre esancios ,,lastelés” yra maziausios,
kadangi ten reprezentuojamy veidy tankis di-
dziausias (Zr. 4 pav.) (Lewis, Johnston, 1999).
Remdamiesi veidy erdves suskirstymo j ,,13s-
teles modeliu, M. B. Lewis ir R. A. Johnston
megina paaiskinti veidy atpazinimo mechaniz-
mus. Jie teigia, jog atpazinti veidg imanoma tik
tuo atveju, kai aktyvuojama , lastelé”. ,,Lasteles”
regiono aktyvacija yra proporcinga reprezentuo-
jamo veido nuotoliui iki regiono ribos ir aktyva-
cijos slenksciui. Todél veidai, esantys ties dvi gre-
timas ,lasteles® skiriancia riba, gali buti ir
neatpazinti, kadangi jy suzadinimas yra per sil-

pnas, kad aktyvuoty pacia ,,lastele”. Be to, ar-
Ciau ,lastelés” regiono riby issidéste veidai gali
biti atpazinti netiksliai, kadangi jie suzadina ir
gretimuose ,,Igsteliy” regionuose reprezentuo-
jamus veidus, nutolusius nuo ,,Iastelés” centro.
Remiantis tokiomis prielaidomis teigiama, jog
saviti veidai atpazjstami greiciau, palyginti su
tipiskais veidais (kadangi reprezentuojamy vei-
dy tankis erdvéje maziausias) (Lewis, Johnston,
1999).

Taigi stebimo veido tapatumas asocijuojamas
su atitinkama ,,lastele”. Kiekviena ,,lastele” Vo-
ronoi diagramoje reprezentuoja isiminta veida,
iSreiks$tg atitinkamy matmeny jverciais, bei ve-
liau koduojamus galimus veido matmeny jver-
¢iy pokycius, atsirandancius del brendimo, kos-
metiniy procediiry, jvairiy ekspresijy, pasukimo
laipsnio ir pan. Tai svarbu, kadangi tokia Voro-
noi diagramos struktiira leidZia paaiskinti ta fak-
tg, kad veidai atpazjstami nepaisant jy matmeny
ar stebéjimo aplinkybiy pokyciy. Be abejo, atpa-
zinimo tikslumas gali pablogeti, kadangi veido
reprezentacija nutolsta nuo ,,lastelés” centro,

Veida
@ ~Teprezentuojantis

taskas

Skiriamoji riba

Voronoi lastelé

3 pav. Voronoi ,lgstelé“, pavaizduota dviejy
matmeny veidy erdvéje

4 pav. Voronoi diagrama: Voronoi ,,lgsteliy“
iSsidéstymas dviejy matmeny erdvéje (erdvés centre
wlasteliy“ tankis didZiausias, todél ,,lgstelés“
mazgiausios)
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kaip tinkamiausio atpazinimo tasko (Lewis, Joh-
nston, 1999). Deja, reikia pazyméti, jog M. B. Le-
wisir R. A. Johnston, kaip ir T. Valentine, nepa-
tikslino ir nedetalizavo koduojamy veido
matmenuy.

Pasitelkus Voronoi diagrama bandoma paais-
kinti ir veidy karikatiiry tikslaus atpazinimo
efekta. Nurodoma, jog stimulinio veido matme-
nys transformuojami taip, kad veido reprezen-
tacija ,lasteleje” pasistiméty arciau centro (o
tai lemia gera atpazinimo tiksluma) (Lewis,
Johnston, 1999). Cia, kitaip nei j norma orien-
tuotam veidy erdves modeliui, nereikia veido-
prototipo, kaip atskiro atskaitos tasko, kadangi
pati ,lastelé” tampa reikSminga atpaZinimo
procesams.

Svarbu pazymétiir ,lasteliy” regiony forma-
vimosi ypatumus. Vaiky veidy erdve yra panasi i
suaugusiyjy, tik skiriasi esamy veidy reprezen-
tacijy tankumas — vaiky atmintyje saugomi vei-
dy ,lasteliy“ regionai yra platis, o juose uzko-
duoty veidy nedaug. Kaupiantis patyrimui jy
daugeja (Valentine, 2001).

Visgi lieka neaiSku, kokiu principu parenka-
mas veidas, koduojamas i ,,lastelés” regiono cen-
tra? Kyla abejoniy, ar tai néra tapatu veido-proto-
tipo sampratai. Sunku suprasti ir kodel veidui
atpazinti biitina aktyvuotivisa ,,lastelés” regiona.

Be to, jeigu remsimes prielaida, kad repre-
zentuojamy veidy tankumas lemia atpaZinimo
ir tarpusavio panasumo nustatymo tiksluma (kuo
arciau vienas kito yra veidai, tuo jie panasesni, ir
tuo daugiau atpazinimo klaidy nustatant skirtu-
mus tarp ju), tuomet galime teigti, jog vaikai,
kitaip nei suaugusieji, turéty daug tiksliau atpa-
zinti veidus, kadangi vaiky ,,lasteliy“ regionai
platis ir juose nedaug pavyzdziy. Bet tyrimai liu-
dija ka kita — dauguma autoriy pripazista, jog
vaiky veidy informacijos apdorojimas néra toks
tikslus kaip suaugusiyjy (vaikai uzkoduoja ne-
didelj informacijos kieki, kodavimo metu pa-
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grindinj démesj kreipia i veido elementus, o ne
i konfigiiracing informacija) (Brighman, 2002).
Todél kyla klausimas: ar vaikai nesugeba jsiminti
tikslios veidy informacijos, ar nesugeba véliau
atgaminti saugomos medziagos ir pritaikyti at-
likdami jvairias uzduotis? O galbiit jy veidy erd-
ve ne tik kiekybiskai, bet ir kokybiskai skiriasi
nuo suaugusiyjy? Tokia prielaida visai jmano-
ma, ypacjei atsizvelgsime j ta fakta, jog yra daugy-
be veidy informacijos apdorojimo strategijy, ku-
rioms padedant kognityvinése struktiirose galima
kaupti kokybiskai skirtinga informacija.

Kaip matome, ir Voronoi veidy reprezenta-
cijos modelis negali paaiskinti visy veido infor-
macijos apdorojimo ypatumuy. Sio modelio prie-
laidos tikrinamos empiriniais tyrimais, kurie
galbiit dar atskleis naujy désningumuy ir leis pa-
tobulinti hipotetine veidy erdve.

Apibendrinimas. Apibendrinant galima pasa-
kyti, jog tiek T. Valentine’o veidy erdvés mode-
lyje, tieck M. B. Lewiso ir R. A. Johnstono pa-
teiktoje Voronoi diagramoje, kuri remiasi |
pavyzdj orientuoto veidy erdves modelio prie-
laidomis, pagrindinis démesys yra kreipiamas i
veidy informacijos kodavimo bei lokalizacijos
hipotetingje erdveje ypatumus, lemiancius ne
tik veido informacijos atgaminimo tiksluma,
bet ir turinCius jtakos vélesniems sprendi-
mams, susijusiems su veidy tarpusavio panasu-
mo, tipiSkumo / savitumo nustatymu. Visi §ie
veido informacijos apdorojimo procesai anali-
zuojami remiantis originalia hipotetine veidy
erdve. Veidai vektoriy (ar diskreciy tasky, tai
priklauso nuo veido kodavimo ypatumy) repre-
zentuojami hipotetineje daugiamateje euklidi-
neje veidy erdveje. Hipotetines veidy erdves mat-
menys ar geometrinés asys atspindi skirtingus
veido informacijos pozymiy jvercius. PaZymi-
ma, jog koduojami tokie veido matmenys, kurie
leidzia efektyviausiai atskirti veidus vieng nuo
kito ir apima tiek fizine, tiek psichologing veido



informacija. Tuomet veidas gali buti apibudin-
tas kaip unikalus jvairiy matmeny jverciy deri-
nys, reprezentuojamas hipotetinéje veidy erdve-
je. Be to, pazymimi reikSmingi atstumai tarp
reprezentuojamy veidy, lemiantys tarpusavio pa-
naSumo nustatyma ir veidy atpazinimo tikslu-
ma (kuo reprezentuojami veidai yra arciau vie-
nas kito, tuo jie panaSesni, o tai lemia jy
atpazinimo tikslumo pablog¢jima).

Pagal tai, ar koduojant veidy informacijg atsi-
zvelgiama j veida-prototipa, kuris atspindi rep-
rezentuojamy matmeny jverciy vidurkius ir ati-
tinka veidy erdveés centra, skiriami du—inorma
ir | pavyzdj orientuoti — veidy erdves modeliai. |
normag orientuotas veidy erdvés modelis nuro-
do, jog kiekvieno veido informacija yra koduo-
jama atsizvelgiant j atstuma iki veido-prototipo,
01]pavyzdj orientuotame modelyje veidai erdve-
je reprezentuojami kaip diskretus taSkai, kuriy
vietg erdveje nulemia veido matmeny jverciai.
Deja, Siuo metu pasakyti, kuris veidy erdveés mo-
delio variantas yra tinkamesnis, neimanoma, ka-
dangi taikydami tiek viena, tiek kita galime pa-
aiskinti tik kai kuriuos veidy informacijos
apdorojimo ypatumus. Vadinasi, reikia tolesniy
tyrimy, kuriy rezultatai ne tik padéty patikslinti
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One of the most important stages of information
processing — representation in memory. Recently, se-
eking to discover the peculiarities of faces representa-
tion in memory, the biggest attention is given to face-



space of T. Valentine and patterns of M. B. Lewis and
R. A. Johnston Voronoi.

In T. Valentine’s multidimensional face-space fra-
mework, faces are encoded according to a series of
visual or physical parameter particular to each face.
Each of these parameters is represented along a space
dimension. The dimensions of the space will be those
that serve to discriminate between faces and they rep-
resent the perceptual dimensions or features of faces
that distinguish the faces. A face’s representation will
be made up of many values taken along many different
dimensions. This set of values will be unique for every
individual face and will be represented as a single point
(or vector) in an N-dimensional face-space. The main
problem — because of non-comprehensive description
of face’s dimension and encoded information of faces
it is not clear the way of distinguishing physical and
psychological faces’ dimensions, the possibilities to
range the encoded face dimensions according to their
importance and significance.

Two different models based on this framework,
norm-based and exemplar-based models are described
and contrasted. Models that incorporate the facial
prototype are referred to as norm-based models. On
such models, faces are represented by face vectors
taken relative to the facial prototype at the center of
the face-space, which represent the average value of
the population on each dimension. Although the exis-
tence of face-prototype is certified by the research of
faces’ caricature, it is unclear why the faces of repre-
sentatives of other races are reproduced inaccurate,
how are the valuation mediums of encoded faces’
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dimension calculated, does the face-prototype is kept
in memory as the real face?

As an alternative to these — exemplar-based models
have face representations that are stored as absolutes,
relative only to other exemplars. The present study
describes Voronoi diagram, developed from the exem-
plar-based model, which accounts for the caricature
advantage without reference to an explicitly encoded
facial prototype. Voronoi diagram involves interpreting
the face-space as a space of regions of identity (also
called ,,Voronoi cells“) rather than a set of points or
vectors. The advantage of this pattern — the identity
of observed face is connected with appropriate ,,cell”.
It is important, because such structure, differently to
the pattern oriented to standard, enables to explain
the fact, that faces are recognized despite their dimen-
sions or change of circumstances of observation.

Distinguishing between these two models remains
difficult because they make similar predictions. For
example, both models predict that faces that are jud-
ged to be distinctive will be recognized faster and more
accurately than those judged to be typical. Also indi-
cate that typical faces are generally located near the
center of the space in more densely populated face-
space while distinctive faces will tend to be present in
the outer regions. However, with help of patterns
oriented to standards, as well as to examples, it is
possible to explain only some of peculiarities of infor-
mation alteration of faces and the results of empirical
researches are quite contradictory. Further analysis of
pattern of faces’ expansion is necessary — it would not
only specify the hypothetical structure of faces’ expan-
sion, but also elaborate the proceeding processes.
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