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Daugelio empiriniy tyrimy duomenys patvirtino, kad ikimokyklinio amZiaus vaikai gali gana tiksliai
prisiminti reikalingg informacija, taciau batina atsizvelgti j vaiky parodymy tikslumui turincius jtakos
veiksnius. Siame straipsnyje aptariamas vienas is svarbiausiy tokiy veiksniy — klausimy formulavimas.
Tyrimo tikslas — iSsiaiskinti, kokia jtaka ikimokyklinio amZiaus vaiky pasakojimy tikslumui turi jvairios
klausimy formos ir nustatyti, kaip vaiky pasakojimy tikslumas priklauso nuo pasakojimo turinio. Tyrime
dalyvavo 6-7 mety vaikai. Jie buvo dukart apklausti apie Kalédy svente darZelyje. Tyrimo rezultatai rodo,
kad vaiky pasakojimy tikslumas priklauso nuo klausimy formos: vaikai daZniau rinkosi neteisinga atsaky-
ma j uZdarus klausimus ir atsakyma ,,neZinau” — j atvirus klausimus. Be to, nustatyta, kad vaiky prisimini-
my tikslumas priklauso nuo pokalbio objekto: tiksliausi vaiky prisiminimai yra apie veiksmus, o netiksliau-
si—apie aplinkos detales ir pokalbius. Remiantis Sio tyrimo rezultatais trumpai aptariamos praktinés vaiky

liudytojy apklausos atlikimo rekomendacijos.

Lietuvoje, kaip ir kitose Salyse, ikiteisminio ir teis-
minio tyrimo pareigiinai neretai susiduria su vai-
kais liudytojais. Nors vaikai teikia parodymus ivai-
riose bylose, ypatingo teisininky ir visuomeneés
demesio sulaukia atvejai, kai vaikai pasakoja apie
patirta fizing arba seksualing prievarta. Daugelis
autoriy pazymi, kad prieSingai nei fizinés prie-
vartos atveju, jtarus seksualing prievarta pries vai-
kus, i faktg gana sudétinga jrodyti, kadangi daz-
nai truksta aiSkiy medicininiy jrodymy, be to,
neretai vienintelis ir pagrindinis informacijos apie
prievarta Saltinis yra pats vaikas arba liudytojai
biina kiti vaikai (Lamb et al., 2000; Geddie et al.,
2000). Taciau teismui ne visada pavyksta nustaty-

ti tiesa, kadangi susiduriama su vaiky parodymuy
tikslumo problema (Ochsner et al., 1999).
Daugelio empiriniy tyrimy duomenys patvirti-
no, kad net ikimokyklinio amZiaus vaikai gali ga-
na tiksliai prisiminti reikalingg informacija (Go-
odman et al., 1994; Fivush et al., 2002), taciau
biitina atsizvelgti i vaiky parodymy tikslumui tu-
rincius jtakos kognityvinius, motyvacinius ir so-
cialinius veiksnius (Bruck et al., 1997; Endres et
al., 1999; Kapardis, 1999; Quas et al., 1997). Pas-

! Platesné §iy veiksniy apzvalga pateikiama I. Césnienés
straipsnyje ,, Vaiky parodymus lemiantys psichologiniai veiks-
niai“ (Jurisprudencija. 2003, t. 41 (33), p. 106-117).
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taruoju metu kaip vienas i§ svarbiausiy veiksniy
yra iSskiriamas klausimy formulavimas (Fivush
et al., 2002; Goodman, Schaaf, 1997; Hershko-
witz, 2001; Poole, Lamb, 1998). Nagrinéjant §i
veiksnj svarbiausia yra nustatyti, kaip klausimo
sintakse susijusi su pasakojimy tikslumu ir kaip
tinkamai suformuluoti klausimus, norint gauti
tiksliausius ir iSsamiausius vaiky liudytojy pa-
sakojimus.

Teises psichologijos literatiiroje paprastai is-
skiriamos dvi pagrindines klausimy formos: at-
viri ir uzdari klausimai. Atviri klausimai nepa-
teikia atsakymo alternatyvy (Gee et al., 1999).
Siy klausimy spektras yra platus: vieni jy reika-
lauja apraSymo ar paaiSkinimo (t. y. atsakymo,
kuris susideda i§ daugelio zodziy), kiti akcen-
tuoja tam tikra detale ir atsakant j juos uztenka
frazes ar net vieno zodzio. Pastarieji daznai va-
dinami ,,K* klausimais (angl. Wh-questions) (Sa-
yvitz, Lyon, 2002) arba atvirais ,,K“ klausimais
(Fivush et al., 2002). Nustatyta, jog uzduodant
atvirus klausimus ir sudarant salygas laisvai pa-
sakoti, vaiky pasakojimy tikslumas yra gana di-
delis (Poole, Lamb, 1998). Taciau vaikai, ypac
ikimokyklinio amZiaus, retai kada pateikia iSsa-
mius atsakymus j tokius klausimus (Ceci, Bruck,
1995), todél norint gauti daugiau informacijos
i§ vaiky liudytojy, daznai tenka uzduoti uzdarus
klausimus.

Uzdari klausimai, kitaip nei atviri, pateikia
galimo atsakymo varianta (-us) (Gee et al., 1999;
Goodman, Schaaf, 1997). Tokiy klausimy gru-
pei priskiriami ,,taip — ne“, priverstinio pasirin-
kimo, daugiaprasmiai? ir kiti klausimai, menan-
tys tokia informacija, kurios dar nepaminejo
apklausiamasis. Neretai Sie klausimai dar vadi-
nami atsakyma menanciais (angl. leading) klau-

2 Daugiaprasmiai klausimai yra tokia, kuriuose klau-
siama dviejy ar daugiau skirtingy dalyky (,,Ar tu buvai
namie, o tavo ses¢ buvo sode?”).
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simais. Pareigiinams nerekomenduojama uzduo-
ti liudytojams tokius klausimus (o Lietuvos Res-
publikos Baudziamojo proceso kodekso 183 str.
tai grieztai draudzia!), tac¢iau dauguma klausi-
my, uzduodamy ikiteisminiame ir teisminiame
nagringjime, galima apibudinti kaip atsakyma
menancius. Pavyzdziui, jei vaiko klausiama:
,,Kas atsitiko, kai tu buvai su déede X?“, jau daro-
ma prielaida, kad vaikas buvo su dede X ir kaz-
kas atsitiko. Net klausimas ,,Kas atsitiko?* lei-
dzia suprasti, kad kaZzkas atsitiko. Todel
mokslingje literaturoje kalbant apie uzdarus
klausimus daznai minimos tokios savokos kaip
,teisinga atsakyma menantys klausimai®, ,,klai-
dinga atsakyma menantys / klaidinantys (angl.
misleading) klausimai“ arba (daug bendresn¢)
itaigils klausimai®.

Nustatyta, kad jtaigiy klausimy uzdavimas su-
mazina vaiky pasakojimy tiksluma (Bruck, Ce-
ci, 1995; Fivush et al., 2002). Aiskinantis Sio
reiSkinio priezastis, biitina atsizvelgti i dvi svar-
bias aplinkybes. Pirma, ikimokyklinio amziaus
vaikams gali biiti ypac¢ sunku atsakyti i ,,taip —
ne“ klausimus, kadangi vaikai tokia klausimo
forma supranta kaip biitinai reikalaujancia atsa-
kymo ir todél nori pateikti atsakyma net ir tais
atvejais, kai jo nezino. Todél vaikai retai kada |
uzdarus klausimus atsako ,,Nezinau®, nors uzda-
vus atvirus klausimus jie nevengia tokio atsaky-
mo (Peterson et al., 1999).

Antra, vaiky parodymy tikslumas sumazeja
ne tik tada, kai uzduodami jtaigiis klausimai, bet
ir tada, kai Sie klausimai yra pakartojami tos pa-
Cios arba kity apklausy metu (Waterman et al.,
2001). Siuo atveju vaikai mano, kad jei apklau-
séjas uzduoda tuos pacius klausimus, tai reiSkia,
kad jam nepatiko pirmasis atsakymas. Todel vai-
kai, atsizvelgdami | situacijos socialinius porei-
kius, yra linke pakeisti savo atsakymus, kadangi
nori pateikti apklauséjui tokiag informacija, ko-
kia, ju nuomone, jis tikisi iSgirsti.



Pakartotinis klausimy uzdavimas sukelé kars-
tas mokslininky diskusijas. Vieni autoriai nuro-
do, kad pirmosios apklausos metu vaiky paro-
dymai biina tiksliausi, kadangi taip iSvengiama
itaigaus klausin€jimo neigiamo poveikio pasa-
kojimo tikslumui pakartotinéje apklausoje
(Bruck, Ceci, 1995). O kiti mano, kad vaikus
bitina apklausti antrakart, kadangi tai jiems pa-
deda prisiminti svarbias ivykio detales (Brainerd,
Ornstein, 1991). Akivaizdu, kad pakartotiné ap-
klausa nesumazina vaiky pasakojimy tikslumo.
Jei jos metu uzduodami atviri klausimai, vaiko
pasakojimai islieka gana tikslus. Tokia apklausa
netgi gali padéti prisiminti (Fivush et al., 2002).
Todél pagrindiné problema yra ne vaiky apklau-
sy skaicius, o klausimy formulavimas.

Taciau tiriant klausimy formos jtakg neretai
pamirStamas paties klausimo turinys ir jo jtaka
vaiko pasakojimui. Kai kuriose studijose buvo
nustatyta, jog vaiky pasakojimy tikslumas pri-
klauso nuo pokalbio objekto (pvz., vaiko pasa-
kojimas bus tikslesnis apie veiksmus nei apie
zmones ar aplinka) (Goodman et al., 1991; cit.
pagal Peterson et al., 1999), taciau né viena i$
ju detaliau nenagrinéjo pokalbio objekto ir tiks-
lumo rysio, t. y. lieka neaisku, apie kokius zmo-
nes ar apie kokius veiksmus vaikai prisimena
tiksliau.

Apibendrinant galima teigti, kad jvairios klau-
simy formos teisés psichologijos kontekste rei-
kalauja detalesnio tyrimo. Be to, néra aiSku, ar
Vakary Saliy moksliniy tyrimy rezultatus gali-
ma tiesiogiai perkelti Lietuvos vaiky populiaci-
jai, kadangi germany kalby sintakse (kuri yra
labai svarbi formuluojant klausimus) néra tapa-
ti lietuviy kalbos sintaksei. Todeél Sio tyrimo tiks-
las buvo iSsiaiskinti, kokia itaka Lietuvos vaiky
pasakojimy tikslumui turi jvairios klausimy for-
mos skirtingy apklausy metu bei nustatyti, kaip
vaiky pasakojimy tikslumas priklauso nuo pa-
sakojimo turinio.

Buvo suformuluotos Sios hipotezes:

1. Vaiky pasakojimy tikslumas priklauso nuo
pateikty klausimy formos, t. y. vaiky atsa-
kymai i atvirus klausimus yra tikslesni nei
i uzdarus (tiek pirmosios, tiek pakartoti-
nés apklausos metu).

2. Vaiky pasakojimy tikslumas priklauso nuo
pasakojimo turinio, t. y. vaiky pasakojimy
tikslumas kalbant apie Zmones, veiksmus
ir aplinka skiriasi.

Metodika

Dalyviai. Tyrime dalyvavo atsitiktinai parinkto
Vilniaus lopSelio-darzelio vyriausiyjy grupiy
vaikai. Prie§ pradedant tyrima tévams buvo is-
dalytos anketos, kuriose jie buvo prasomi duoti
sutikimg del vaiky dalyvavimo tyrime. IS viso
buvo pateikta 71 anketa. 57 vaiky tévai sutiko,
kiti nesutiko arba negrazino ankety. Visi 57 vai-
kai dalyvavo pirmojoje apklausoje, taciau paais-
kejus, kad trys i$ ju nedalyvavo mus dominan-
¢iame jvykyje, ir dar trims vaikams atkritus del
kity priezasciy, toliau tyrime dalyvavo 51 vai-
kas (30 mergaiciy ir 21 berniukas). Tiriamyjy
amziaus vidurkis pirmosios apklausos metu bu-
vo 6 metai 6 ménesiai (amziaus ribos: 6 metai
0 ménesiy—7 metai 1 ménuo), i§ ju mergaiciy
vidutinis amzius buvo 6 metai 5 ménesiai, ber-
niuky — 6 metai 7 ménesiai.

UZduotys ir jvertinimo budai

Interviu. Vaikai buvo apklausiami asmeniskai,
tiesiogiai. Pirmosios apklausos pradzioje, sie-
kiant uzmegzti kontakta su vaiku, buvo kalba-
ma apie vaiko pomeégius, norus, motyvacijq eiti i
mokyklg ir pan. Taip pat kiekvienam vaikui bu-
vo sitiloma piesti ir pokalbis vyko vaikui pie-
Siant. Veliau buvo kalbama apie Kalédas namuo-
se ir taip pamaZzu pereinama prie pagrindinés
pokalbio temos apie Kalédy Svente darZelyje.
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Pirmajai apklausai buvo paruosta 16 klausi-
muy apie §vente (Zr. prieda). Pusé klausimy buvo
atviri (neribojantys atsakymo), kita pusé —uzda-
ri (ribojantys atsakymo galimybes). Apklausa bu-
vo pusiau struktiiring, t. y. jos metu buvo patei-
kiami ir i§ anksto paruosti klausimai (jie buvo
pateikti visiems tiriamiesiems), ir papildomi
klausimai, kurie leido pasigilinti ar iSsiaiSkinti
tam tikrus vaiko pasakojimo elementus. Viduti-
neé pirmojo susitikimo trukmé — 40 min.

Antroji apklausa buvo strukttriné. Jos metu
kiekvienam vaikui buvo pateikta po penkis klau-
simus i§ pirmosios apklausos: du atviri (,,Ka tu
vaidinai per Kalédy Svente darzelyje?” ir ,,Ka
gavai dovany i§ Kalédy senelio darzelyje?”) ir
trys uzdari klaidinantys klausimai (,,Ar saldai-
niy dézuté buvo raudona?; ,,Ar Kalédy senelis
buvo atéjes su Snieguole?”; ,, Ar sedejai Kaledy
seneliui ant keliy?“). Tokiy atviry klausimy pa-
sirinkima léme juy vertinimo paprastumas, t.y.
juos buvo lengviau priskirti trims atsakymuy ti-
pams (,,teisingi®, ,,neteisingi®, ,,nezinau*“) ir pa-
lyginti su uzdary klausimy rezultatais.

Pasakojimy tikslumo vertinimas. Vaiky pasa-
kojimy tikslumui vertinti buvo panaudotas eks-
perty metodas. Vertinimas buvo sudarytas iS tri-
ju etapy. Pirmiausia 7-iy baly vertinimo skale
buvo vertinamas bendras vaiko pasakojimo tiks-
lumas (0 = visiskai netikslus pasakojimas,
1 = netikslus pasakojimas, 2 = labiau netikslus
nei tikslus pasakojimas, 3 = vidutinio tikslumo
pasakojimas, 4 = labiau tikslus nei netikslus pa-
sakojimas, 5 = tikslus pasakojimas, 6 = labai
tikslus pasakojimas).

Paskui tokia pacia skale buvo vertinamas vai-
ko pasakojimo tikslumas pagal prisimenamos
informacijos turinj (kategorijas). Atlikus vaiky
pasakojimy tikslumo problemai skirtos litera-
tiiros analize (Ochsner et al., 1999; Peterson et
al., 1999; Wilhelmy et al., 2000), Siame tyrime
buvo iSskirtos trys pagrindinés kategorijos: pa-
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sakojimo tikslumas apie jvykyje dalyvavusius
zmones (kategorija ,,zmonés), apie vyksma (ka-
tegorija ,,vyksmas®) ir apie aplinka (kategorija
»aplinka®). Dvi pirmosios kategorijos dar buvo
suskirstytos smulkiau: pasakojimo tikslumas
apie save patj ir kitus (priskiriami kategorijai
»Zmones®) ir apie pokalbius bei veiksmus (pri-
skiriami kategorijai ,,vyksmas®“). Buvo iSkelta
prielaida, jog toks iSskyrimas padés geriau is-
analizuoti kiekvienos kategorijos ypatumus.

Galiausiai buvo vertinami vaiko atsakymai i
atvirus ir j uzdarus klausimus. Kadangi kiekvie-
nas vaikas gavo nevienoda klausimy skaiciy, sie-
kiant palyginti visy vaiky atsakymus, ju skaitiné
iSraiSka buvo paversta procentais, t. y. visi vaiko
atsakymai (teisingi, neteisingi, ,,nezinau“) i at-
virus klausimus sudaré 100 proc. Atsakymai i
uzdarus klausimus (teisingi, neteisingi, ,,nezi-
nau‘) taip pat sudare 100 proc.

Atskirai buvo skaic¢iuojami vaiky teisingi, klai-
dingi ir ,,nezinau® atsakymai j parinktus penkis
klausimus pirmosios ir antrosios apklausos metu.

Tyrimo eiga. Vaikai dalyvavo Kalédy Svente-
je darzelyje. Sis jvykis kaip stimulinis buvo pasi-
rinktas dél savo emocinio reik§mingumo vai-
kams. Be to, visi vaikai turéjo galimybe aktyviai
jame dalyvauti. Sventé buvo sudaryta i§ dviejy
svarbiy daliy. Pirmosios metu vaikai vaidino pa-
ruosta Sventei vaidinima, dainavo daineles, de-
klamavo eilérascius ir Soko (trukmé — apie
20 min.). Paskui jie kviete ateiti Kaledy senelj.
Atéjes senelis pasakojo apie savo keliong, klau-
sinéjo vaiky jvairiausiy dalyky, dainavo ir Soko
su jais, dalijo dovanas, fotografavosi ir pan. (truk-
me apie — 20 min.). Tévai ir kiti artimieji stebé-
jo $vente. Sventé buvo nufilmuota.

Vaikai buvo apklausiami du kartus. Pirmoji ap-
klausa buvo atliekama praéjus 3—4 savaitéms po
ivykio. Apklausa buvo jraSoma | diktofona. Ant-
roji apklausa buvo atlickama po 4 ménesiy (toks
laiko tarpas buvo pasirinktas del to, kad realiai



tiriant bylas panasiai tiek laiko praeina, kol liudy-
tojas apklausiamas pakartotinai). Jos metu kiek-
vienam tiriamajam buvo uzduodami penki klausi-
mai i$ pirmosios apklausos klausimy sgraso.

Visi vaiky pasakojimai buvo perrasyti is gar-
sajuosciy ant popieriaus. Siuos protokolus skai-
té 2 ekspertai (turintys psichologijos magistro
laipsnj) ir vertino vaiky pasakojimy tiksluma
(bendra, pagal turinio kategorijas ir pagal klau-
simy formas). Sie ekspertai pries vertinimo pro-
cedura perzitirejo Sventes vaizdo jrasus.

Tyrimo rezultatai

Bendras vaiky pasakojimy tikslumas
Eksperty vertinimu, bendras vaiky pasakojimy
tikslumas yra 2,73 balo, t. y. vaiky pasakojimai

yra vidutiniskai tikslas (Zr. 1-a lentele). Nors i$
1-o0s lentelés matyti, jog mergaiciy pasakojimy
tikslumas didesnis nei berniuky, palyginus visy
vaiky pasakojimy tikslumo jvercius pagal lyti,
taikant Mann—Whitney U kriteriju, statistiskai
reikSmingy skirtumy nebuvo gauta (U = 224,5,
p = 0,08).

Kadangi eksperty vertinimo suderinamumas
yra gana geras (0,82), aptariant rezultatus nau-
dojami jy bendro vaiky tikslumo vertinimo vi-
durkiai.

Vaiky atsakymy tikslumo priklausomybé
nuo klausimy formos

Eksperty vertinimu, vaikai tiek j atvirus, tiek i
uzdarus klausimus daugiausia pateikeé teisingus
atsakymus (Zr. 2-a lentele). Siekant nustatyti, ar
vaiky atsakymy tipy i atvirus ir j uzdarus klausi-

1 lentelé. Vaiky pasakojimy tikslumo jverciy vidurkiai (kiekvieno eksperto atskirai, abiejy kartu) ir eksperty

vertinimo suderinamumas

. | eksperto 11 eksperto EkspertD Bendras ekspert
Fl"?‘lzkol'm[' vertinimas vertinimas suderinamumas vertinimas
ikslumas
M (SD) M (SD) (Pearsonor) M (SD)
VisT vaikll 2,72 (1,40) | 2,74 (1,32) 0,82* 2,73 (1,30)
Mergaillil 3,10 (1,21) 3,00 (1,17) 0,73* 3,05 (1,11)
Berniukl 2,33 (1,56) 2,48 (1.47) 0,89* 2,41 (1,47)

M - vidurkis, SD - standartinis nuokrypis; * p < 0,01.

2 lentelé. Vaiky atsakymy tikslumo jverciy priklausomybé nuo klausimo formos (kiekvieno eksperto atskirai,
abiejy kartu) ir eksperty vertinimo suderinamumas

Bendras
Kausimo | asomd | iS00 | SRS | s | ket
forma tipai (Pearsonorr) vertinimas
M (SD) M (SD) M (SD)

teisingi 68,04 (23/45) | 69,22 (24,42) 0,95** 68,63 (23,64)
Atviras neteisingi 10,98 (19,16) | 11,37 (19,95) 0,94** 11,17 (19,27)
»heZinau® 20,98 (13,12) | 1941 (14,82) 0,86** 20,20  (13,46)
teisingi 75,29 (19553) | 70,78 (22,64) 0,88** 73,04  (20,47)
UZdaras neteisingi 16,57 (18,43) | 19,02 (21,28) 0,91** 17,79  (19,41)
»neZinau® 8,14 (7,55) | 10,20 (10,91) 0,62* 9,17 (8,35)

M - vidurkis, SD - standartinis nuokrypis; * p < 0,05, ** p < 0,01.
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mus jverciai skiriasi, jie buvo palyginti tarpusa-
vyje. Nors teisingy atsakymy i uzdarus klausi-
mus jvertis didesnis uz teisingy atsakymy i atvi-
rus klausimus jvertj, atlikus t testa, Sis skirtumas
nebuvo statistiskai reikSmingas (t(50) = -1,91;
p = 0,00), t. y. vaikai teisingai atsake i tiek pat
atviry, kiek ir uzdary klausimy.

Taciau iSryskejo statistiSkai reikSmingas skir-
tumas tarp vaiky klaidingy atsakymy j atvirus ir
i uzdarus klausimus jverciy (t(50) = -3,76;
p < 0,01), t. y. vaikai buvo labiau linke neteisin-
gai atsakyti j uzdarus nei i atvirus klausimus.
Skirtumas tarp vaiky atsakymy ,,nezinau“ jver-
¢iy i abiejy formy klausimus taip pat statistiskai
reikSmingas (t(50) = 6,95;p < 0,01),t.y.jy at-
sakymai j atvirus klausimus dazniau nei j uzda-
rus klausimus buvo neuztikrinti (,,nezinau®).

Abiejy eksperty vaiky pasakojimy tikslumo
pagal klausimo forma vertinimo suderinamumas
geras (Zr. 2-a lentele), todél rezultatams anali-
zuoti naudojami jy bendro vertinimo vidurkiai.

Vaiky pasakojimy tikslumas pagal turinio
kategorijas

Lyginant visy trijy kategorijy vidurkiy skirtu-
mus (zr. 3-ia lentel¢) pastebéta, jog jie visi sta-
tistiSkai reikSmingi, t. y. vaikai savo pasakoji-

muose tiksliau apibiidina vyksma nei zmones
(t(50) = 2,11, p =10,04) ar aplinka
(t(50) = 5,01, p < 0,001), 0 apie Zmones pasa-
koja tiksliau nei apie aplinka (t(50) = 4,19,
p < 0,001). Taigi pasakojimai apie aplinkos de-
tales buvo netiksliausi.

Detaliau i§analizavus kategorijos ,,Zmonés*
vertinimus pastebeéta, kad vaiky pasakojimai apie
save Siek tiek tikslesni nei apie kitus Zzmones,
taciau $is skirtumas nera statistiskai reikSmin-
gas (t(50) = 1,94, p = 0,06). Kalbant apie kate-
gorija ,, Vyksmas* toks skirtumas buvo nustaty-
tas: pasakojimy apie veiksmus tikslumas yra
reikSmingai didesnis nei pasakojimy apie pokal-
bius (t(50) = 6,15, p < 0,001).

Eksperty suderinamumas vertinant vaiky pa-
sakojimo tikslumg pagal turinio kategorijas ir
Siuo atveju buvo geras, todél aptariant rezultatus
naudojami jy bendro vertinimo vidurkiai.

Vaiky atsakymy tikslumo pokyciai antro-
joje apklausoje

Palyginus abiejy apklausy vaiky atsakymus i pa-
rinktus penkis klausimus nustatyta, kad | visus
klausimus vaiky atsakymai buvo tikslesni pir-
mojoje apklausoje, palyginti su antrosios apklau-
sos rezultatais (Zr. 1 (a-¢) pav.). Taciau $is skir-

3 lentelé. Vaiky atsakymy tikslumo jverciy priklausomybé nuo turinio kategorijos (kiekvieno eksperto atskirai,

abiejy kartu) ir eksperty vertinimo suderinamumas

Bendras
Kategorija Pasakojimo \I/e?t(i?ﬁ%te?s lvleret‘i(ﬁ?ﬁlr;(s) sudg'l?rslp a?rnfmas ekspert
tikslumas (Pearsonor) vertinimas
M (SD) M (SD) M (SD)
bendras 2,71  (146) | 2,61 (1,52 0,90* 2,66 (1,45)
Zmon(s apie save 269 (1,64) | 253 (1,53) 0,89* 2,61 (1,54)
apie kitus 227 (158) | 237 (152 0,81* 232 (147)
bendras 298 (161) | 284 (162 0,90* 291  (157)
Vyksmas pokalbiai 2,12 (1,90) | 2,14 (1,82 0,88* 2,13 (1,80)
veiksmas 3,39 (1,66) | 3,16 (1,50) 0,87* 3,28 (1,53)
Aplinka bendras 212 (155) | 225 (1,38) 0,81* 2,19 (1,39)

M - vidurkis, SD - standartinis nuokrypis; * p < 0,01.
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a) Ka tu vaidinai per Kalédy svente darZelyje?
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0
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Waiky atsakymai

tumas ne visais atvejais buvo statistiskai reiks-
mingas (pritaikius Wilcoxono kriteriju). Rezul-
tatai rodo, kad néra statistiSkai reikSmingo skir-
tumo tarp atsakymy i pirmaji (Z = -1,89;
p = 0,06) ir i penktaji (Z = -1,13; p = 0,26)
klausimus, t. y. vaikai panaSiai atsake i Siuos klau-
simus tiek pirmosios, tiek antrosios apklausos
metu. Taciau reikSmingi skirtumai iSrySkejo tarp
atsakymu j antraji (Z = -2,33,p = 0,02), treciaji
(Z = -4,55; p<0,001) ir i ketvirtaji
(Z = -3,44; p £0,001) klausimus, t. y. vaikai i
Siuos klausimus dazniau rinkosi kitoki atsaky-
mo variantg nei pirmosios apklausos metu.

Rezultatuy aptarimas

Siame darbe buvo tiriamas ikimokyklinio am-
ziaus vaiky pasakojimy apie matyta jvykj tikslu-

d) Ar Kalédy senelis buvo atéjes su Snieguole?
% 1
100 B6 |
80 59 |
B0 | W 1-a apidausa
40 » 2 l 02-a apklausa
i )
0 - S
teisingi neteisingi Jnefinau
Waiky atsakymai
) Ar sédéjai Kalédy seneliui ant keliy?
%
100 B4 78
80
60 W 1-a apilausa
40 02-a apklausa
16—20. pi
20 2
0 ; :
teisingi neteisingi neginau®
Vaiky atsakymai

1 pav. Vaiky teisingi, neteisingi ir ,,neZinau
atsakymai (proc.) | penkis klausimus (a, b, c, d, e)
pirmosios ir antrosios apklausos metu

mas. Rezultatai patvirtina kity autoriy duome-
nis, kad vaiky pasakojimai gali biiti gana tikslis
(Fivush et al., 2002; Ricci, Beal, 1998; Schnei-
der, Bjorklund, 1998), todél néra pagrindo abe-
jotivaiky pasakojimais vien dél jy nedidelio am-
ziaus. Taciau biitina atsizvelgti i daugeli
psichologiniy veiksniy, i$§ kuriy vienas svarbiau-
siy yra klausimy forma.

Kaip ir buvo tikétasi, Sio tyrimo rezultatai pa-
tvirtino pirmaja tyrimo pradzioje iSkelta hipote-
ze, kad vaiky pasakojimy tikslumas priklauso
nuo klausimy formos: vaikai dazniau rinkosi ne-
teisinga atsakyma j uzdarus klausimus ir atsaky-
ma ,,nezinau® — i atvirus. Tai patvirtina ir kity
autoriy gauti duomenys (Peterson et al., 1999).
Galima manyti, kad taip atsitinka dél to, kad
vaikai, atsakydami | atvirus klausimus, labiau
pasitiki savo ziniomis nei atsakydami j uzdarus,
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t. y.iatvirus klausimus nezinant atsakymo atsa-
kytiyra sunkiau, kadangi Siuose klausimuose ne-
pateikiamas galimas atsakymas. Tod¢l vaikai to-
kiais atvejais paprastai sako ,nezinau®“. Ir
atvirksciai, uzdaruose klausimuose jau yra pa-
teikiamas galimas atsakymas (-ai), kurj vaikai
dazniau ir pasirenka, jei nezino atsakymo. O jei
toks uzdaras klausimas mena klaidinga atsaky-
ma, tai padidina klaidos tikimybe.

Yra teigiama, kad jei vaikai apklausiami
uzduodant atsakyma menancius klausimus pa-
kartotinés apklausos metu, pasakojimy tikslu-
mui tai gali turéti neigiamos jtakos (Bruck et al.,
1997). Siame tyrime nagrinéjant vaiky atsaky-
my pokycius | penkis klausimus antrojoje ap-
klausoje $i tendencija pasitvirtino, taciau ne
visada. Rezultatai rodo, kad vaikai mazai reiks-
mingus dalykus (pvz., saldainiy déZutés spalva)
prisimine is tiesy blogiau. Taip pat atsakymai i
klausima, ar pagrindinis Sventés dalyvis buvo at-
€jes ne vienas, buvo ne tokie tiksliis. Remiantis
K. Pezdek ir kt. (1997) galima manyti, jog Cia
didziausia jtaka turi informacijos apie ivyki pri-
einamumas ir tikétinumas, kad jteigtas faktas ga-
1éjo ivykti. Kad Snieguolé dalyvavo, toks ivykis
vaikams atrodé gana realus, taiau iuo atveju jie
rinkosi ne klaidingg atsakyma, o atsakyma ,,ne-
Zinau“. Apskritai vaikai pakartotinés apklausos
metu gana daZnai rinkosi pastarajj atsakymo va-
rianta. Galima daryti prielaida, kad vaikai ne-
jaute apklauséjo socialinio spaudimo pateikti
koki nors atsakymo variantg. Reikia pazymeti,
kad salygos, kurioms esant vaikai labiausiai lin-
ke pasakoti jteigta informacija pakartotiniy ap-
klausy metu, reikalauja detalesniy tyrimy.

Zinoma, tiek vaiky, tiek suaugusiujy teisin-
gai prisimenamos informacijos kiekis mazéja,
kai ilgéja laiko tarpas tarp ivykio ir apklausos
(Powell, Thomson, 2002). Taciau reikSmingus
dalykus vaikai gerai prisimena net ir po ilgo lai-
ko tarpo (pvz., ka jie veike jvykio metu). Netgi i
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labai jtaigy klausima apie tai, ar jie sed¢jo Kale-
dy seneliui ant keliy, jie atsake labai tiksliai. Tai
patvirtina ir kity autoriy nuomone, jog tokio am-
ziaus vaikai nebttinai visada yra labai jtaigts
(Batterman-Faunce, Goodman, 1993), o kai ku-
rie jy prisiminimai gali buti ypac tikslis, stiprus
bei atspariis jtaigai (Stein et al., 1997; Fivush et
al., 2002).

Pasitvirtino ir antroji tyrimo hipotezé, kad vai-
ky prisiminimy tikslumas kalbant apie Zzmones,
vyksma ir aplinka skiriasi. Vaiky tiksliausi pri-
siminimai yra apie veiksmus, o maziausiai tiks-
lts — apie aplinkos detales. Tai neprieStarauja
kity tyrimy rezultatams (Peterson et al., 1999).
Nauja Siame tyrime buvo tai, kad detaliau tyri-
nétas pokalbio turinio ir tikslumo rySys. Pasiro-
dé, kad vaikai panasiu tikslumu atsimena pokal-
bius kaip ir aplinkos detales. Kur kas geriau jie
prisimena save ir kitus Zmones apklausiamame
ivykyje (galima netgi iSskirti tam tikra tendenci-
ja pasakoti apie save tiksliau nei apie kitus). Ta-
Ciau, kaip jau buvo minéta pirmiau, veiksmy api-
biidinimas yra tiksliausias, todél atlieckant vaiky
apklausa daugiausia démesio reikia skirti biitent
veiksmams (t.y. ,.kas vyko?“, ,kaip vyko?* ir
pan.), ypac tiems, kurie tiesiogiai susij¢ su vai-
ku. Ikimokyklinio amziaus vaikai, dél nepakan-
kamo zodyno, pasakodami neretai naudojasi ges-
tais, mimika, ir jiems tai padaryti yra lengviau
pasakojant apie veiksmus, nei apie aplinka.

ISvados

Sio tyrimo rezultatai leidzia padaryti keleta svar-
biy praktiniy iSvaduy. Pirma, vaikai gali gana tiks-
liai prisiminti ir papasakoti apie reik§mingus
praeities jvykius, todél jy parodymai tiriant nu-
sikaltimus gali biiti vertingi. Antra, vaikai gali
tiksliai atsakyti ir | atvirus, ir j uzdarus klausi-
mus, jei prisimena tai, ko klausiama. Taciau jei
vaikai neprisimena, atsakydami j uzdarus klau-



simus jie dazniau klysta, o atsakydami | atvirus
klausimus renkasi atsakymg ,,nezinau®, todél ap-
klausiant vaikus (ypac pakartotinai) labiau re-
komenduojama naudoti atvirus klausimus. Tre-
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THE INFLUENCE OF QUESTION FORMAT ON ACCURACY

OF CHILDREN’S TESTIMONY

Ilona Césniené

Summary

A number of investigators have suggested that chil-
dren, even preschoolers, can in fact recall a great deal
of information accurately, but there are some impor-
tant limitations, especially, question format. While
analysing this limitation, it is important to state how
the syntax of a question is related to the accuracy of
narration and how investigators should formulate qu-
estions in order to get accurate and reliable responses.
Moreover, the structure of a sentence influences the
perception of a question and syntax in Lithuanian
differs from Germanic languages, therefore it has been
unclear whether the results of such investigations can
be applied to the Lithuanian situation. Accordingly,
the goal of the present study was to investigate the
influence of question format on preschool-aged chil-
dre’s accuracy of narrative in different interviews. Whe-
reas some studies have also showed that the content
of information investigated (action, people, environ-
ment) is of great importance for the accuracy of chil-
dren’s narrative, the influence of the content of infor-
mation was investigated in this study too.

Children aged 6 to 7 years took part in a Christmas
event. Three weeks later children were interviewed
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about the event for the first time; questions asked
were of different format (open- and close-ended). Four
months later the interview was repeated, some ques-
tions from the first interview were asked. Children’s
accuracy of narration was estimated by two psycholo-
gists.

The study showed that question format substantial-
ly influenced children’s responses: children frequently
responded ,,I don’t know* to open-ended questions,
they were most likely to make errors if asked close-
ended questions. Therefore it is recommended to ask
children more often open-ended questions, especially
if the interview is repeated.

Furthermore, it should be mentioned that children
recalled less important details with greater difficulty in
comparison with personally important information. Mo-
re detailed analysis proved that the accuracy of narra-
tion depends on the content: the most accurate ans-
wers were given about actions, environment and verbal
information were described less accurately. The diffe-
rence in accuracy was statistically significant. Therefo-
re it is recommended to ask young children more
questions about actions.



Priedas

Klausimu saraSas

1. Ar prisimeni Kalédy Svente darzelyje?

2. Papasakok apie ja placiau, kas ten vyko?

3. Ka vaidinote?

4. Ka tu vaidinai per Kalédy Svente darzelyje?
5. Kaip atrodé sale?

6. Kaip atrodé auklétojos?

7. Kaip atrodé Kalédy senelis?

8. Ar Kaledy senelis buvo atéjes su Snieguole?

9. Kalédy senelis rankoje tur¢jo lazda ar Sluota?
10. Ka gavai dovany i§ Kalédy senelio darzelyje?
11. Ar saldainiy dézuté buvo raudona?

12. Kada Kalédy senelio gimimo diena?

13. Ar sédéjai Kaledy seneliui ant keliy?

14. Ar fotografavotés kartu su Kalédy seneliu?
15. Ar fotografas buvo vyras?

16. Ar patiko Kalédy $vente?
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