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Pagal klasikinio racionalumo prielaidas, preferencijos neturi priklausyti nuo atsakymo tipo ir nuo proble-
mos apibadinimo islosimo ar pralosimo terminais. Taciau empiriniy tyrimy duomenys daZnai paneigia ir
proceduros, ir aprasymo invariantiskumo prielaidas. Tokio paneigimo pavyzdZiai yra preferencijy apgre-
Zimas ir formulavimo poveikis. Pagrindinis tyrimo tikslas buvo nustatyti, ar formulavimo poveikis pasireis-
kia pateikus ne tik pasirinkimo, bet ir dydzio jvertinimo uZzduotj. Tiriamiesiems buvo pateikta uzduotis,
logine struktara panasi j Azijos ligos problemag, tiktai ekonominio turinio. Joje buvo minima, kad gresia
jrenginiy ir darbo viety praradimas.

Buvo iskelta hipotezé, kad formulavimo poveikis bus nustatytas tik pateikus tiriamiesiems pasirinkimo,
o ne dydZio jvertinimo uzduotj. Tyrimo duomenys Sig hipoteze patvirtino. Pateikus dydZio jvertinimo
uzduotj dauguma tiriamyjy labiau vertino rizikingg alternatyva, neatsiZzvelgdami j tai, kaip buvo sufor-
muluota uzduotis. Labai tikétina, kad tokiy rezultaty prieZastis negaléjo bati atsitiktinis spéjimas. Pagal
tyrimo duomenis spéjimo hipoteze, nors ir ribiniu riek§mingumu (p = 0,053), galima atmesti. Kadangi
tiriamyjy vertinimai nepriklausé nuo uzduociy formulavimo ypatybiy, néra pagrindo manyti, kad tiria-
muyjy preferencijas Iémé aukstas atskaitos taskas. Labiausiai tikétina, kad batinybé vertinti alternatyvy
patraukluma kiekybiniais rodikliais priverté tiriamuosius jvairiapusiskiau analizuoti uzduotis, palyginti
islosimy ir pralosimy dydj bei tikimybes. Siomis salygomis sékmés ar nesékmés pabréZimas jau neturéjo
jtakos tiriamyjy atsakymams. Jvertine visus padarinius tiriamieji atidavé didesnj jvertinimg rizikingai
strategijai, kaip teikianciai progg isvengti gresianciy praradimy.

Turi bati visapuses problemy analizés poreikis. Pateikus pasirinkimo uzduotj, kitaip nei dydZzio jverti-
nimo, tiriamieji tokio poreikio neturi. Negalima postuluoti universaliy, nepriklausomy nuo uZduoties
struktdry, racionalumo standarty.

Pagal von J. Neumanno ir J. Morgensterno  pagal klasikinius racionalumostandartus, jis ren-
(1964) aksiomating naudingumo teorija, pirme-  kasibaleta ir kai tiesiogiai lygina opera ir balctg,
nybés atidavimas alternatyvai neturi priklausyti  ir kai nuosckliai vertina jy patrauklumg. Veles-
nuo vertinimo procediiros. PavyzdZiui, jeiZmo-  ni tyrimai atskleide, kad procediiros invarian-
gus atiduoda pirmenybe baletui, o ne operai, tai, tiSkumo prielaida daznai néra teisinga (March,
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1978; Shafer, Tversky, 1985; Slovic, Lichtens-
tein, 1983; Slovic, 1995).

Jeipakeitus atsakymo tipg tiriamasis sutei-
kiapirmenybeckitaialternatyvai, procediiros in-
variantiSkumo principas yra pazcidZiamas. Ti-
pisko tyrimo dalyviui reikia pasirinkti vieng i§
loterijy ir (ar) nurodyti minimalig kiekvienos
loterijos pardavimo kaina. Pasirinkus P loterija
yra didelé tikimybc i§loSti mazesnj laiméjima ir
maza tikimybc iSlosti du kartus didesnj uz pir-
maji. Pasirinkuskita — D loterija, galimi laim¢;ji-
mai skiriasi kcliolika karty. Didesnio i§losimo
tikimybé néra didelé. TipiSkas pateikiamy lote-
rijy pavyzdys (Lichtenstein, Slovic, 1973):

P loterija ~ 11 i§ 12 Sansy laiméti 12 Zetony;
18 12 Sansy laiméti 24 Zetonus;

D loterija — 3 i§ 12 Sansy laiméti 79 Zctonus;
9 i§ 12 Sansy laimeti 5 Zetonus.

Kiekvienas Zetonas yra vertas 25 centy. Bet
kuris tyrimo dalyvis i§ pradziy privaléjo pasi-
rinktiloterija, o paskui nurodyti minimalig par-
davimo kaina. P loterija ir D loterijg apytikriai
pasirinko tiek pat tiriamyjy. Tac¢iaudidesné da-
lis tiriamyjy (88 proc.) prasydavo didesnés kai-
nos uz D loterija. Kainos pasiiilai neturéjo jta-
kos, kurig loterija tiriamasis buvo pasirinkes. Net
87 proc. tiriamyjy, kurie pasirinko P loterija,
prasé daugiau pinigy uz D loterija. Kitaip tariant,
nuo atsakymo tipo priklausé, kuriai loterijai ti-
riamieji atidavé pirmenybe. Sis fenomenas buvo
pavadintas pirmenybés apgrezimu. ApgreZimo
cfckta galima paaiskinti suderinamumo hipote-
ze. Pagal ja alternatyvos pozymio (savybés) jta-
kajos pasirinkimui ir vertinimui biina didesne,
kai pozymiopobiidis atitinka atsakymotipa (Slo-
vic, 1995). Suderinamumo hipotcz¢ yra grindzia-
ma dviem tikétinomis prielaidomis.

1. Kai dirgiklio pozymj ir atsakyma apibi-

dinancios skalcs nesutampa, reikia papil-

domy operacijy nustatyti skaliy reik§miy
atitikima. Eikvojama daugiau pastangy,
dazniau klystama. Visa tai sumazina dir-
giklio pozymio reik§Smg priimant spren-
dima.

2.Démesys yrafiksuojamasj ta pozymj, kuris
atitinka atsakymo pobudi.

Procediiros reikSme¢ sprendimams galima
nustatyti sugretinus pasirinkimo ir sulyginimo
uzduotis. Tyrimo logika atskleisime pavyzdziu
(Tversky, Sattah, Slovic, 1988). ] gamybos inZi-
nieriaus pareigas reikia priimti vieng pretendenta
1§ dviejy, atsizvelgiant j dvi savybes: techniniy
Ziniy lygj ir sugebe¢jimg bendrauti. Nors abi sa-
vybcs yra svarbios, techninés zinios sekmingai
veiklai yra svarbesnés uz mokejima bendrauti.
Pirmosios grupés tiriamieji toliau pateikty duo-
meny pagrindu rinkosi vieng i§ kandidaty. Abi
savybés buvo jvertintos pagal skale, kurios auks-
¢iausiarcikSme 100 reiSkia puikiai, 0o maziausia
reikSmeé 40 - labai menkai:

Techninés Sugebéjimas
Zinios bendrauti
A kandidatas 86 76
B kandidatas 78 91

A kandidatui atidavé pirmenybe 65 proc., o B kan-
didatui — 35 proc. tiriamuyjy.

Kitoms tiriamyjy grupéms buvo pateikti tie
patys duomenys, iSskyrus vieng pralcistg rezul-
tatg. Tirlamiesiems reikcjo ji nustatyti savo nuo-
Ziiira, kad abu kandidatai biity vienodai priimti-
ni. Tyrimo dalyviams buvo primenama, kad jei
pretendentas pagal kurig nors savybg turi geres-
njrezultata, tai, kad jie abu biity vienodai tinka-
mi pareigoms, pagal kitg savybe jorezultataspri-
valo biiti blogesnis. Zinant, kokj pralcista
rezultatg tiriamasis parinko, galima nustatyti,
kurj kandidatajis pasirinkty, jei procediiros in-
variantiSkumo prielaida biity teisinga. Visais
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alvejais, neatsizvelgiant j tai, kuris i§ keturiy re-
zultaty buvo praleistas, A kandidatg pasirinkty
maziau nei pusé tiriamyjy. Sie duomenys pries-
tarauja pirmosios grupés, kuriai buvo pateikta
pasirinkimo uzduotis, rezultatams. Atkreipus de-
mesj, kad A kandidato buvo didesnis jvertini-
mas pagal svarbesnj parametra (techninés Zi-
nios), galima iSkelti hipoteze, kad svarbesne
savybé turididesng¢ jtaka pasirinkimo, o ne suly-
ginimo uzduotyje. Si hipotezé buvo pavadinta
svarbesnio poZzymio (prominence) hipoteze.

Didesng svarbesnio pozZymio reik§me pasi-
rinkimo uzduotyse galima aiskinti taip pat kaip
irapgrezimoefekta, t. y. suderinamumo hipote-
ze. Pasirinkti alternatyva galima atkreipus dé-
mesj tik j vieng savybe. Natiiralu, kad pirmiau-
sia atkreipiamas démesys j svarbesnesavybe. Kai
integruoti dviejy nevienodo svarbumo savybiy
vertinimus tampa per daug sudétinga, i mazes-
nio svarbumosavybe neatsizvelgiama. Tik jei al-
ternatyvos pagal §ig savybe labai skiriasi, ne to-
kia svarbi negali biiti ignoruojama ir galbiit kai
kuriais atvejais nulemia pasirinkima.

Sprendziant sulyginimo uzduotisbiitinairei-
kia atsizvelgti j abiejy savybiy vertinimus. Kad
ir kaip biity sudétinga integruoti jvairig infor-
macija, uzduoties reikalavimaivercia tai daryti.
Tikétina, kad kai néra aiSkiy kriterijy, pagal ku-
riuos biity galima suteikti savybéms skirtingus
svorio koeficientus, jy svarba apytikriai yra ver-
tinama vienodai.

Kaip nurodo A. Tversky, S. Sattath ir P. Slo-
vic, skirtingos euristikos yra taikomos pasirin-
kimo ir sulyginimo uzduotyse. Pasirenkama pa-
gal kokybinius argumentus, o alternatyvos yra
sulyginamos pagal kiekybinius matus.

Klasikinio racionalumo standartaireikalau-
ja ne tik procediiros, bet ir apraSymo invarian-
tiSkumo. Daugeliu tyrimy buvo nustatyta apra-
$ymo biido jtaka alternatyvos parinkimui. Ta
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jtaka buvo pavadinta formulavimo poveikiu
(Faglcy,Miller, 1997; Frisch, 1993; Kahneman,
Tversky, 1979; Tversky, Kahneman, 1981;
Wang, Johnston, 1995). Tiriamuyjy pasirinkimai
paneigeé aprasymo invariantiSkumo principa.

Tyrimai buvo atlikti pateikus jvairaus turi-
nio uzduotis. Bendras jy bruoZas - visose buvo
minimi laiméjimai ir praradimai, tik kai kurio-
se buvo labiau pabréziami laim¢jimai, o kito-
sc — praradimai. Tiriamajam buvo pateikiamos
dvi problemos (alternatyvos). Jis privaléjo pasi-
rinkti vertingesng, jo nuomonc, altcrnatyva.

Tyrimy pobiidj perteiksime apibendrintai.

Uzduoties pradzioje yra apibiidinama grcs-
mg¢ kelianti situacija nurodant, kad viska pali-
kus savieigai bus N nesekmiy. Sitilomos dvi si-
tuacija gerinancios alternatyvos.

1. Pasirinkus A alternatyvg bus ir sekmiy
(pvz., iSgelbéta n gyvybiy, iSsaugota n dar-
bovietyirt.t.).

2. Pasirinkus B alternatyva tikimybe, kad pasi-
scks visais atvejais (iSgelbétos visos N gyvy-
bés) yra P, o tikimybé, kad né vienos gre-
sianCios nesekmés nepavyks iSvengti, yra
1-p.

Siose alternatyvose yra labiau pabréziami tei-
giami padariniai. Paprastai daugiau tiriamyjy
renkasi nerizikinga A alternatyva.

Ta patj turinj galima suformuluoti kitaip -
pabrézti nesekmiy galimybe.

3. Pasirinkus C alternatyva iStiks N-n nesek-

miy ( N-n Zmoniy mirs).

4. Pasirinkus D alternatyva tikimybé¢, kad ne
viena nesekmeé neistiks (n¢ vicnas Zmogus
nemirs) yra P, o tikimybé, kad visos gre-
siancios nes¢kmés atsitiks, yra 1-p.

Pateikus tiriamiesiems trecig ir ketvirtg al-
ternatyvas, daugiau tiriamyjy renkasi rizikingg
ketvirtaja, t. y. D alternatyva.

Tokie rezultatai, kai pabrézus nesékmés ga-
limybe, Zmogus atiduoda pirmenybeg rizikingai



alternatyvai, o suformulavus uzduotj s¢kme api-
biuidinanciais terminais, dazniau rcnkasi nerizi-
kinga altcrnatyva, neatrodonctikcti, jei atkreip-
simc démesj, kad pralo§imy atveju atiduodama
pirmenybé rizikingai lotcrijai, o kai yra galimy-
bé iSlosti — nerizikingai (Kahncman, Tversky,
1979). Pavyzdziui, pasitlius rinktis tarp lotcri-
jos, kurioje yra 50 proc. tikimybé i$losti 1000, ir
loterijos, kuriojc tikrai bus islosta 500 doleriy,
dauguma tiriamuyjy pasircnka nerizikingg antra-
ja loterija. Taciau Siose loterijose laiméjimus pa-
keitus praloSimais, dauguma renkasi rizikinga
varianta.

Kyla klausimas, ar formulavimo poveikis
i8liks, jei keisime ir apraSyma — pabrésime tai
laiméjima, tai praradima, ir atsakymo procedii-
ra. Sio straipsnio autoriui néra zinoma darby,
kuriuose biity nagrinéta, kaip kinta formulavi-
mo poveikis kei¢iant atsakymo procediira. To-
dél Siame darbe bus kei¢iama atsakymo proce-
diira kartu su uzduoties formulavimu.

Pasirinkimo uzduotys yra paprastos. Pasirin-
kima gali nulemti alternatyvy palyginimas pagal
vieng parametra. Tirlamiesiems yra sudétingiau,
kai reikia jvertinti alternatyvy patraukluma skai-
ciais pagal tiesioginio jvertinimo metoda. Jei tiria-
mieji paklus instrukcijaiir stengsis kuo geriau at-
likti uzduotj, negalés vartoti supaprastintos
strategijos patrauklesnei alternatyvai parinkti di-
desnj skaiciy, o ne tokiai patraukliai — mazesnj,
neatsizvelgdami, kiekie skaiciai atitinka realy pa-
traukluma. Galima tikétis, kad, sprendziant pagal
tiesioginio jvertinimo metoda, tiriamieji visapu-
siSkiaujvertinsuzduotyje pateikta informacija nei
pasirinkimo atveju. Todél galima kelti hipotcze,
kad formulavimo poveikispasireiskia tik pasirin-
kimo, o nc patrauklumo jvertinimo uzduotyse.

Metodika

Tiriamieji. Tyrime dalyvavo 120 Kauno tech-
nologijos universiteto Vadybos fakulteto studen-

ty — 78 merginos ir 42 vaikinai. Tiriamyjy am-
ziaus vidurkis - 20,5 mety.

Tyrimo priemonés. Tyrime pagal anksc¢iau ap-
raSyta principa, logine struktiira labai panasy
Azijos ligos problema (Tversky, Kahneman), bu-
vo sudarytos keturios uzduotys. Kiekviena uz-
duotis prasidédavo ta pacia jvadine dalimi.

Isivaizduokite, kad esate vienos jmonés, kuri
gamina elektros prietaisus, vadovas (-¢). Pasta-
ruoju metu jiisy jmoné turi ekonominiy sunku-
my. Gresia trijy jrengimy sustabdymas ir 600
darbo viety praradimas. Siai problemai spresti
buvo pasiiilytos dvi programos.

Kitos dalys buvo formuluojamos skirtingai.

1 uzduotis

a)Priémus A programa bus i§saugota vienas
i§ trijy jrenginiy ir 200 darbo victy.

b) Priémus B programa, tikimybe, kad visi
trys jrenginiai bei 600 darbo viety bus
i§saugota, yra 1/3, taciau tikimybe, kad
nieko nebus i§saugota, yra 2/3.

Kuriai programai atiduodate pirmenybe?

2 uzduotis

Priemus C programa, bus prarasta 2 jrengi-
niai ir 400 darbo viety.

Priémus D programa, tikimybe, kad visi trys
jrenginiai ir 600 darbo viety bus prarasta, yra
2/3, taciau tikimybé, kad nieko ncbus prarasta,
yra 1/3.

Kuriai programai atiduodate pirmenybe?

Trecioji uzduotis skyrési nuo pirmosios, o ket-
virtoji nuo antrosios tik tuo, kad reik¢jo jvertinti
programos patraukluma nuo 1 (visiSkai nepa-
traukli) iki 9 (labai patraukli) baly. Taigi pir-
mosios dvi uzduotys skyrési nuo antrosios po-
ros atsakymy tipu.

Tyrimo eiga. Kiekvienam tiriamajam buvo
pateikta tikviena uzduotis. Kiekvienas tiriama-
sis lygino tik dvi programas: arba A su B, arba C

37



su D. Uzduotysbuvo paskirstytos atsitiktinc tvar-
ka. Tyrimas buvo atliktas ncdidelcmis grupcmis.

Tyrimo rezultatai

Kiekviena uzduotj sprendé po trisdeSimt ti-
riamyjy. Dauguma sprendusiyjy (22) pasirin-
kimo uzduotj, suformuluotg pabréziant sék-
me, pasirinko nerizikinga programa. Kitokie
yra antrosios uzduoties, kurioje buvo pabreéz-
ta praradimy galimybe, sprendimo rezultatai.
Rizikinga programa pasirinko 22 tiriamieji.
Palyginus Siy grupiy rezultatus, kaip ir tikéta-
si, buvo nustatytas formulavimo povcikis
(X’=11,33; p < 0,001).

Treciosios ir ketvirtosios uzduociy sprendi-
mo rezultatai nesiskyré. Po devyniolika abiejy
grupiy tiriamyjy labiau vertino rizikinga pro-
grama.

Galima palyginti pirmosios ir treciosios ti-
riamyjy grupiy, kurioms buvo pateiktos uzduo-
tys pabréziant sekmg, rezultatus. Pirmajai gru-
pei buvo patcikta pasirinkimo, o treciajai —
dydzio jvertinimo uzduotis.

Tiriamyjy, atidavusiy pirmenybeg rizikingai
ir nerizikingai programoms, proporcijos reiks-
mingai skiriasi (,le = 6,73; p < 0,01). Taciau
reik§mingo antrosios ir ketvirtosios grupiy re-
zultaty skirtumo nebuvo aptikta (,?,’12= 0,31;
p > 0,5). AbiSios grupés sprendé uzduotis, su-
formuluotas praradimy terminais.

Rezultaty aptarimas

Hipoteze, kad formulavimo poveikis pasireis-
kia tik pasirinkimo, o ne alternatyvy jvertinimo
skaiciais uzduotyse, buvo patvirtinta.

Kai tiriamicji programy patraukluma verti-
noskaiciais, neatsizvelgdamij uzduociy formu-
lavimo ypatumus, ta pati didesné tiriamuyjy dalis
atidave pirmenybe rizikingai programai. Atsa-
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kymotipas turéjo jtakos tik uzduotj apibiidinus
teigiamais terminais. Pasircnkant atiduodama
pirmenybe¢ nerizikingai programai, o vertinda-
ma skaiciais dauguma rnano, kad patrauklesnc
yrarizikinga programa.

Tikriausiai nustatyto apgrezimo cfekto ne-
galima aiskinti prielaida, kad uzduotys, kai al-
ternatyvoms reikia priskirti jy patraukluma
apibiidinancius skaicius, tampa per daug sude-
tingos, ir todél tiriamicji tiesiog spéja. Jei tiria-
micji spéty, tai apytikriai po tiek pat jy biity ati-
dave pirmenybe rizikingai ir ncrizikingai
programoms. I§ 60 tiriamyjy 36 atidave pirme-
nybe rizikingai programai. Tokie rezultatai spé;ji-
teze, vartojant binominj kriterijy, galima atmesti
ribiniu lygmeniu (p = 0,053).

Spéjimo hipotezés priimtinumamazinair ta
aplinkybe, kad dauguma tiriamuyjy pasirinko ri-
zikingg altcrnatyva, o ne atvirksciai. Paprastai
nukrypimai nuo klasikinio D. Kahnemano ir
A. Tversky’o pasitilyto uzduociy formulavimo
padidina rizikingy pasirinkimyprocenta. Pavyz-
dziui, sumaZzinus uzduotyse minimy Zmoniy
skaiciy, t. y. peréjus prie mazy grupiy, rizikingy
alternatyvy pasirinkimo daznis padidéja ir kai
uzduotis formuluojama pabréziant galima sek-
m¢ (Wang, Johnston, 1995).

Problema, kodél pateikus jvertinimo skai-
¢iais uzduotj formulavimo poveikis nepasireis-
kia ir kodél Zmonés atiduoda pirmenybe rizi-
kingai alternatyvai taps aiSkesné panagrin€;jus,
kaip uzduociyformulavimoypatybés galiveikti
alternatyvy pasirinkima. Pagal perspektyvos te-
orija (Kahneman, Tversky, 1979), alternatyva pa-
renkama palyginus praradimus ir laiméjimus su
atskaitos taSku. Pabrézus laimejimus atskaitos
taskas yra Zcmas, o akcentavus praloSimus —
aukstas. Pavyzdziui, paminéjus, kad 200 darbo
viety bus i§saugota, atskaitos tasku tampa situ-



acija, kurioje prarandama 600 viety. Akcenta-
vus darbo viety praradima, atskaitos taskas yra
situacija, kai darbo viety neprarandama. Pirmuo-
ju atveju 200 darbo victy i§saugojimas yra aki-
vaizdi s€kmeé ir tiriamieji nenori rizikuoti, pra-
rasti laiméjima - 200 darbo viety i§saugojima,
todél nenaudoja rizikingos strategijos, nes rizi-
ka yra suvokiama kaip grésme (Highouse, Pae-
se, 1996; Highouse, Yiice, 1996) prarasti 600
darbo viety. Kai pabrézus galimus praradimus
atskaitostaSkas tampa aukstas, 400 viety prara-
dimas tiriamiesiems jau yramaZziau pageidauja-
mas rezultatas nei galimybe, nors ir abejotina,
iSvengti bet kokiy praradimy. Rizika suvokia-
ma ne kaip grésme, o kaip palanki proga, ir to-
del tiriamiejirenkasirizikingg alternatyva.
Kadangi pateikus vertinimo uzduotis tiria-
muyjy sprendimaincpriklausé nuo uzduociy for-
mulavimo laiméjimy ar praloSimy terminais, tai
néra pagrindo manyti, kad tiriamieji atidave pir-
menybe rizikingoms strategijoms dél auksto at-
skaitos tasko, nes laiméjimy pabrézimas uzduo-
tyse provokuoja Zema atskaitos taska.
Formulavimo poveikj pasirinkimo uzduoty-
se galima aiSkinti sunkumuy, susijusiy su infor-
macijos integracija, vengimu. Uzduotys, kurio-
sc pabréziamigalimilaiméjimai ar praradimai,
pagal normines teorijas yra ekvivalentin¢s. Ta-
¢iau dél informacijos integracijos sudétingumo
tirilamieji, spresdami uzduotis, kuriose yra nu-
rodomi teigiami padariniai, pavyzdziui, 200 vie-
ty bus iSsaugota, ignoruoja galimg nesékme —
400 viety praradima. Pasirinkus nerizikinga al-
ternatyva nekyla abejoniy, kad busissaugota dar-
bo victy, o pasirinkus rizikingg neaisku - bus i$-
saugota darbo victy ar ne. Tode¢l tiriamieji linke
rinktisaltcrnatyva, uztikrinancia teigiama rezul-
tata,darboviety i§saugojima. Spresdami uzduotj,
kurioje pabréziamas 400 darbo viety praradimas,
tiriamieji ignoruoja informacija apie victy i§sau-

gojima. Programa, kuria priémus bus prarasta
darbo viety, yra maziau patraukli uz abejotina,
bet sutcikiancig galimybg¢ nicko neprarasti. Ir vic-
nu, ir kitu atveju priimamam sprendimui didziau-
sig poveikj turi dilema — tik¢tina ar nciSvengiama
iSeitis. Uzduociy traktavimo skirtumas tik vie-
nas —Zmongs nenori prarasti siilomo laiméjimo,
todeél nerizikuoja, bet rizikuodami viliasi iSvengti
pralaiméjimo.

Tikétina, kad biitinybeé vertinti alternatyvy pa-
traukluma kiekybiniais rodikliais priverté tiria-
muosius visapusi$kai nagrinéti uzduotis, jvertin-
ti, kiek viety yra iSsaugoma ir kiek prarandama.
Dél vertinimo uzduoties reikalavimy negalima
iSvengti informacijos integracijos. Siomis salygo-
mis sekmés ar praradimo pabrézimas jau neturi
reik§meésgalutiniam tiriamyjy sprendimui. Jver-
ting visus padarinius, galimus praradimus ir lai-
mejimus, tiriamieji atiduoda pirmenybe rizikin-
gai strategijai kaip tcikianciai proga iSvengti
nes¢kmeés, nes nerizikinga strategija neiSvengia-
mai sukelia pralaiméjima — 400 viety ir 2 jrengi-
niy praradima. VisapusiSkai analizei turi biiti po-
reikis (Chase, Hartwig, Gigerenzer, 1998; Todd,
Gigerenzer, 2000). Zmogaus racionalus elgesys
priklauso nuo sprendziamo uzdavinio struktiiros
ir individo kognityviniy geb¢jimy (Simon, 1990).
InvariantiSkumo principo paZeidimus galima pa-
lyginti su suvokimo iliuzijomis. Nei iliuzinio su-
vokimo pavyzdZiai jrodo, kad Zmoniy suvokimas
daznai yra klaidingas, nei nukrypimai nuo racio-
nalumo standarty — kad sprendimaipaprastaiyra
ncteisingi. Taciau ir suvokimo iliuzijy, ir sprendi-
my nukrypimy nuo norminiy teorijy paZinimas
padcdaiSvengtiapmaudziy klaidy.

Isvados

1. InvariantiSkumo prielaida reikia atmesti,
nes nuo atsakymo tipo priklauso, ar pasircik$§
formulavimo poveikis.
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2. Formulavimo poveikis buvo nustatytas
tik pasirinkimo uzduotyje. Kai tiriamieji ver-
tinoalternatyvy patraukluma priskirdami kie-
kybinius jvercius, dauguma atidavé pirmeny-
be rizikingai alternatyvai neatsizvelgdami j
uzduoties formulavima laiméjimy ar praradi-
my terminais.
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A RESPONSE MOBE INFLUENCE ON THE FRAMING EFFECT

Vaclovas Martisius

Summary

According to classical rationality prcsumptions the pre-
ferences should not be dependent on the responsc type
and on the description of the problem in gain and loss
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tcrms. However, the data of empirical rescarch often
ncgatc the invariancc presumptions of both the pro-
ccdurc and the description. The cxamples of such



ncgalion could be preference reversal and the framing
cffect. The main purposc of the rescarch was deter-
mining whcther the framing cffcct manifests itsclf
after presenting not only choisc but also numcrical
cstimation task. Thc rescarch subjccts were given a
task, which is very similar to Asian discasc problem
according to its logical structure, the only diffcrence
that it was cconomic to its content. It was mentioncd
in the task there was a danger of losing cquipment and
work placcs.

There was a hypothesis presented that the framing
cffect will be determined only when the rescarch sub-
jeets arc given the choice but not the numcrical cs-
timation task. Thc hypothcsis was confirmed by the
rescarch data. When the cstimation task was prescn-
ted, most rescarch subjccts appreciatcd more the risky
altcrnative, irrespective how the task was formulated.
It is very likely that the reason for such results could
not have been accidental gucssing. According to the
rescarch data, the guessing hypothesis could be rejee-
ted with marginal significancc level (p = 0,053). Since
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the cstimations of the rescarch subjccts were not de-
pendent on the task formulation charactcristics, there
is no basis to assumc that thc preferences of the
rescarch subjects were detcrminced by high referente
point. It is most likcly that thc nccessity to cstimame
thc attractivencss of the altcrnatives in quantitative
indicators madc the rescarch subjects do a morc de-
tailed analysis of the tasks, and comparc the magnitu-
dc and the likclihood of gain and loss. Under thesc
circumstanccs thc cmphasis of the gain or loss alrcady
did not havc any influcnec on the responscs of the
rescarch subjects. After cvaluating all the conscquen-
ccs, the rescarch subjects gave higher scorc to the risky
stratcgy becausc it gave a chance to avoid potential
losics.

Therc should be the demand for the detailed ana-
lysis of problems. When the choicc task is presented,
diffcrently from thc numerical cstimation task, thc
rescarch subjcets do not have such a nced. Onc cannot
postulatc universal rationality standards that arc not
dependant on the structurcs of the task.
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