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PRAKTIKOS ITAKA SKIRTINGO
SUDETINGUMO VAIZDAMS ATPAZINTI

O. Guréiniené, A. Soliiinas, V. Vanagas

Zmogaus regos, kaip ir visos centrinés nervy sistemos, funkcinei veiklai
biidingas dinamiskumas, kintamumas. Zmogaus suvokimo (percepciné) sis-
tema, turédama tam tikry genetifkai nulemty savybiy, vis délto daugiausia
susiformuoja Zmogaus augimo laikotarpiu [Piaget, 1961]. Jau susiformavusi
suaugusio Zmogaus suvokimo sistema pasiZymi kintamumu, adaptacinémis
savybémis. Atlikta daugybé darby, kuriuose parodyta, kaip keiciasi percep-
cinés, motorinés mentalinés suaugusio Zmogaus funkcijos, formuojasi jgii-
dziai, taikantis prie tam tikny specifiniy sglygy. Turima galvoje visy pirma
praktikos jtaka. Yra dvi pagrindinés praktikos jtakos suvokimo ir kognityvi-
néms savybéms teorijos: kaupimo, pagal kurig per praktika, treniruojantis
kaupiasi Zinios, jgiidZiai, kurie salygoja efektyvesnj sistemos funkcionavi-
ma; pagal pasikeitimo teorija, per praktika papildoma, kinta jau susiforma-
vusios struktiiros, sugebéjimai, adaptuojantis prie naujy specifiniy salygy
[Mazur ir Hastie, 1978). Per praktika vykstantys pokyiai gali biti kiekybi-
niai, ir kokybiniai, abiem atvejais didéja sistemos efektyvumas. Ir kokybi-
niai, ir kiekybiniai poky¢iai yra galimi pagal abi teorijas. Kokybiniai pasi-
keitimai per praktikq daZniausiai paveikia bendresnes Zmogaus psichikos
funkcijas. [giidZiams formuotis jvairlis autoriai iSskiria skirtingus kokybés
ctapus, taciau daZniausiai juos galima apibendrinti kaip peréjima nuo pra-
dinés kognityvinés fazés su aktyviu samonés (démesio) dalyvavimu j galuti-
n¢ autonoming faze su automatizmo susiformavimu [Fitts, 1964, Welford,
1976, Proctor ir Dutta, 1993). Problemy} sprendimo strateginiuose-koncep-
ciniuose uZdaviniuose taip pat ifskiriami kokybiniai poky¢iai [Goldin-Me-
adow ir kt., 1993]. Nuo neteisingos uZzduoties atlikimo strategijos tarpiniu
etapu, taikant kelias strategijas, pasirenkama nauja teisinga strategija. UZ-
daviniy atlikimo strategijos pasikeitimai parodyti ir eksperimentuose su gy-
viinais, pavyzdZiui, Iwai darbuose su be2dZionémis [Iwai ir kt., 1990] vaizdy
diskriminavimo uZduoties atlikimas pereina du kokybiskai skirtingus eta-
pus: pirmas apima démesio atkreipimo j stimula—uZuoming (cue) procesa,
antras — patj stimulo—uZuominos suvokimo procesa, padedanti teisingai at-
likti vaizdy diskriminavimo uZduotj. Panaaus pobiidZio darbams priskirti-
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nos mokymosi koncepcijos bei modeliai, pvz., Krause trijy mokymosi lygiy
koncepcija [Krause, 1986}, bet Sie darbai yra bendresnio pobiidiio.

Darbuose apie regimojo suvokimo poky¢ius praktikos metu vyrauja nu-
oseklaus (sukcesyvinio) suvokimo peréjimo j vienalaikj (simultaninj) suvo-
kimga koncepcija. Per praktika pereinama nuo nuoseklios raidZiy paieskos,
kai jos laikas priklauso nuo raidZiy rinkinio dydZio, j lygiagretia raidZiy
paieska, kai raidés radimo laikas nepriklauso nuo rinkinio, kuriame yra ie§-
koma raide, dydZio [Neisser ir kt., 1963, Typxwna, 1967). Eksperimentais
su vaizdais taip pat parodyta, kad pradinémis treniravimosi stadijomis at-
paZinimo laikas priklauso nuo vaizdy rinkinio dydZio, tarsi nuosekliai per-
renkamas visas rinkinys, kol atpaZjstamas reikiamas vaizdas. Treniravimosi
pabaigoje atpaZinimo laikas nepriklauso nuo vaizdy rinkinio dydZio, susi-
formuoja ,etalonas“ kiekvienam atpaZjstamarn vaizdui [['reaep, 1975]. Pa-
na$is rezultatai gauti eksperimentais su vaizdais, besiskirianciais keliomis
savybémis, pvz., vaizdo forma, dydZiu, spalva, orientacija ir t. t. Praktikos
pradZioje atskiros savybés nustatymo laikas priklauso nuo jy skaiciaus: kuo
daugiau savybiy, tuo is laikas ilgesnis. Po tam tikro mokymosi laiko savy-
bés nustatymo laikas nepriklauso nuo jy skaitiaus [3umaenxo, 1975). Yra
dvi simultaninio vaizdy atpaZinimo susiformavimo praktikos metu alterna-
tyvos: pirma — atribojant antraeilius, nereik§mingus informaciniu poZitiriu
poZymius ir iSskiriant budingiausius Kritinius vaizdo poZymius, kuriy gali
biiti vienas ar keli; antra — sujungiant paprastesnius poZymius j sudétinges-
nius [[panoBckast, 1974]. Si alternatyva daZnai sutapatinama su visuminio
(etaloninio) vaizdo, pagal kurj ir vyksta atpaZinimas, susiformavimu atmin-
tyje. Tai ar atpaZinima pagal vieng ar kelis sudétingus poZymius galima lai-
kyti atpaZinirm pagal etalona, manytume lieka diskutuotina problema. Ant-
rosios alternatyvos didesnj tikétinuma remia Glezerio darbai [['nesep, 1975],
kuriuose nustatyta, kad, paZeidus paprasty poZymiy detektoriy zonas, gerai
iSmokty vaizdy atpaZinimas nenukenctia, kaip ir turéty biiti, jeigu vaizdai
atpaZjstami pagal susiformavusius etalonus ar sudétingus poZymius, kurie
formuojasi kitose negu paprasti poZymiai smegeny zonose.

Sie tyrimai i§ esmés apima tik viena praktikos jtakos aspekta regimojo
suvokimo uZdaviniams, t. y. uZduoties atlikimo laiko pasikeitima, kai jis da-
rosi nepriklausomas nuo stimuly skai¢iaus, juos apibiidinanciy savybiy ir
modalumy skaiiaus bei pan., t. y. peréjimas i§ nuoseklaus j lygiagrety atpa-
Zinima. Kiti regimojo suvokimo aspektai, pvz., atpaZinimo, atkiirimo tikslu-
mas, skirnamoji geba ir kt. praktiSkai kinta tik kiekybi$kai. Per praktika ge-
réja zodziy atkirimas jsiminimo ir atkiirimo uZdaviniuose [Lewis-Smith,
1976), geréja skiriamoji geba periferinéje matymo zonoje, bet skirtumas ir
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po ilgiausios treniruotés iSlieka lyginant su skiriamaia A )
tymo zonoje {Johnson, 1979}, geréja raidziy atkﬁr?:]o irg :::gmm_
be [Ellis ir kt., 1974}, vaizdy aptikimo tikshumas [Bustamante ir kt., 1980]
raidZiy aptikimo tikslumas ir aptikimo slenkstinis laikas [Braff ir kt., 1980].
maZéja, bet neidnyksta stimulo-atsako suderinamumo efektas (regimojo sti-
mulo ir ranky ar atskiny pir$ty suderinimo jtaka reakcijos laikui), o tai ro-
do, kad padidéja tik asociatyviniy rysiy arba kodavimo efektyvumas, bet
nevyksta kokybiniai naujy asociacijy susidarymo ar kodavimo biido pasikei-
timo procesai.

Mes neradome darby, kuriuose biity tirta atskiny vaizdo formos savy-
biy, tokiy kaip sudétingumas, simetriSkumas, panaSumas ir kt. jtakos vaiz-
dui atpaZinti poky¢iai per praktika. Minétame Glezerio, taip pat Zinéenkos
[3mmgenxo, 1981] darbuose teigiama, kad per praktikq paprastesni vaizdy
poZymiai jungiami j sudétingesnius arba atrenkami biidingesni poZymiai, o
antraeiliai informatyvumo poZiiiriu atmetami. Visais atvejais per praktikq
keidiasi skaitius poZymiy, pagal kuriuos vaizdai yra atpaZjstami, ribiniu at-
veju lieka tik vienas iSskirtinis (visuminis) poZymis. Tuo remiantis biity gali-
ma tiketis, kad vaizdy sudétingumo jtaka jy atpaZinimui per praktikg turéty
keistis. Miisy darbo tikslas — iStirti, ar keidiasi ir kaip vaizdy sudétingumo
jtaka jy atpaZinimo tikimybei per praktika. Yra daugybé vaizdy formos su-
détingumo vertinimo kriterijy, i§ kuriy kievienas gerai tinka vertinant tam
tikros apibréZtos vaizdy klasés sudétinguma. Vienas i pagrindiniy (esantis
beveik visuose sudétingumo vertinimo kriterijuose) faktoriy, nulemiandiy
subjektyvy vaizdo sudétinguma, yra vaizdq sudarandiy elementy skaicius.
Pagal 3j kriterijy mes ir vertinome tyrimuose naudoty vaizdy sudétinguma.

1EKSPERIMENTAS

METODIKA

Tiriamieji. Eksperimente dalyvavo 20 tiiamyjy. Tai 20-23 m. amZiaus
Vilniaus universiteto studentai. Tiriamm}jy regéjimas normalus arba kore-
guotas. Tokio tipo eksperimentuose dalyvavo pirma kartg. Kiekvienas tiria-
masis dalyvavo 6-14 bandymy).

Aparatiira ir vaizdai. Bandymams buvo naudojamas programinis tachis-
toskopas, sudarytas dialoginio skai¢iavimo komplekso (DVK-2) pagrindu,
per CAMAC sistema sujungto su viesos diody matrica. Si matrica — tai
statiakampis rémelis, sudarytas i§ 12 vienodo ilgio vertikaliy ir horizontaliy
atkarpy. Kiekviena atkarpa sudaryta i§ penkiy AJI307B tipo viesos diody,
jdeéty j specialy Sviesos sklaidytuvs. Tai sudaro salygas atkarpas matyti kaip

69



M5

““[1 _l_T
<L A4k
= L LA

1 pav.

vientisg linija. Statiakampio rémelio figiira buvo maskuojantis vaizdas
(1 pav.). Testvaizdai (TV) - tai sunkiai verbalizuojamos figiiros, vientisos
$io rémelio dalys, sudarytos i§ skirtingo skai¢iaus atkarpy. Siame eksperi-
mente buvo naudojami trys vaizdy ninkiniai R4, R6, R8, sudaryti atitinka-
mai i§ 4, 6 ir 8 atkarpy (1 pav.). Kiekviena rinkinj sudare keturi vaizdai.
Vaizdy rinkiniai buvo rodomi jvairiomis kombinacijomis: R4 ir R6; R6 ir
R8; R4, R6 ir R8. Vaizdo kampinis dydis — 1°25’X 1°25"; linijos storis - 5".
Bandymo eiga. Bandymo metu tiriamasis sédi specialioje tamsioje patal-
poje su daline garso izoliacijair 1 x foniniu ap$vietimm. Atstumnas tarp tinamo-
jo ir ekrano, ant kurio pritvirtinta matrica, apie 2,5 m. Po adaptacijos, trunkan-
&os 15-20 min., pradedami rodyti vaizdai. Pirmiausiai duodamas garsinis sig-
nalas —~ démesiui sukoncentruot. Tarp garsinio signalo ir testo vaizdo pateiki-
mo — 1s pauze. TV ekspozicijos trukme visuose bandymmose pastovi: 10 ms.
Tarpstimulinis intervalas (TSI), t. y. laiko tarpas tarp TV ekspozicijos pabaigos
ir maskuojandio vaizdo ekspozicijos pradZios, prie§ kiekviena bandyms kiek-
vienam tiriamajam parenkamas toks, kad biity atpaZinta apie 50-90% vaizdy.
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Bandymo metu TSI nebuvo kei&iamas. Maskuojanéio vaizdo ekspazicijos lai-
kas per visus bandymus pastovus, t. y. 500 ms. Tiriamasis pauzés tarp dviejy TV
metu tur€jo nupiesti matytg vaizda. Pauzés trukme kiekvienam tiriamajam pa-
renkama tokia (2,54s), kad jis suspéty nupie$ti matyta vaizda.

Pirmos ir antros bandymy serijos, kuriose buvo rodomii atitinkamai R4, R6
ir R6, R8 vaizdy rinkiniai, kiekviename bandyme i$ viso buvo pateikta 400 TV,
po 200 i§ leiekvieno rinkinio. Vieniems tiriamiesiems abiejy rinkiniy vaizdai
buvo pateikiami kartu, kitiems i§ pradZiy vieno rinkinio vaizdai, o po to kito,
rodymo tvarkg kei¢iant kitame bandyme. Kiekviename tredios serijos bandy-
me, kur buvo rodomi R4, R6 ir R8 rinkiniy vaizdai, buvo atlickama 480 TV
pateikimn), po 160 i8 kiekvieno rinkinio. Tiriamiesiems visy rinkiniy vaizdai
buvo rodomi kartu. Sioje bandyrmy serijoje dalyvave tiriamieji turéjo vaizdus
verbalizuoti. Kiekvienas tinamasis turéjo pasirinkti jam patinkan$j vaizdo pa-
vadinima ir visuose bandymmose vadinti atitinkama vaizda tuo pa&iu vardu. I§
tiriammyjy buvo reikalaujama uZrasyti visa arba sutrumpints to vaizdo pavadini-
ma3. Jei tiriamajam buvo sunku vaizda verbalizuoti, jis galéjo pasirinkti jam pa-
togy Zyméjimo biida, pavyzdZiui, piesti ne visa vaizda, o tik jo dalj. Kiekvienoje
bandymy serijoje dalyvavo po 4 tiriammiosius. Bandymo trukmé (be adaptacijos
periodo) 40-50 min Kiekvieno vaizdo pasirodymo tkimybe visuose bandy-
muose buvo vienoda. Fiksacijos tafko nebuvo, tiriamasis démesj koncentruo-
davo j matoma matricos kontiira, i$siskiriantj juodame ekrano fone.

REZULTATAI

Pries kieviena bandyma buvo parenkama tokia tarpstimulinio intervalo
trukme, kad tinamojo atpaZinimo tikimybé bity 0,5-0,9. Per praktika TSI
trukmé trumpeéjo (i priklause dar ir nuo tiriamojo). Daugumai tiriamyjy ji
varijavo 25-80 ms ribose. Parinkti tokias TSI trukmes, kad visy tiriamujy vi-
suose bandymuose atpaZinimo lygis biity vienodas, yra labai sunku, tod¢l jis
keitési. Dél skirtingos atpaZinimo lygio absoliutinés vertés sunkiau analizuoti
rezultatus ir statisti€kai juos jvertinti. Todel buvo atlikta kiekvieno bandymo
atpaZinimo tikimybiy normalizacija, suvienodinant slairtingy bandyrm; atpa-
Zinimo lygius, bet nepakeiciant santykio (skirtumo) tarp skirtingy vaizdy gru-
piy atpaZinimo tilimybiy. AtpaZinimo tikimybes normalizavome 0,75 reiks-
mes atZvilgiu. Normalizavimo funkcija — p(i) =p (I)-p(v)+0,75; p(i) ir p'(i)
atitinkamai normalizuota ir nenormalizuota i-ojo rinkinio atpaZinimo tiki-
mybeés, p(v) — visy skirtingo sudétingumo vaizdy grupiy atpaZinimo vidurkis
pateiktame bandyme; i=2 arba 3, priklausomai kiek skirtingo sudétingumo
vaizdy grupiy buvo rodoma bandyme.

Pirmos bandymy serijos (2 pav. a), kurioje buvo pateikiami 4 ir 6 atkar-
pu vaizdai (R4 ir R6), rezultatai aiskiai rodo, kad per praktikg pasikeitia
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skirtingo sudétingumo vaizdy grupiy atpaZinimo pobidis. Tai rodo ir dviejy
faktoriy ~ sudétingumo ir praktikos (bandymo eilés numerio) - dispersinés
analizés biidu gauta iy faktoriy reik§minga saveika, F(3,56)=4,358, p<0,01.
Praktikos pradZioje tiriamieji geriau atpaZino 4-iy atkarpy vaizdus: atpaZi-
nimo tikimybés atitinkamai 0,798 ir 0,701, t(14)=3,124, p<0,01. Praktikos
pabaigoje tiksliau atpaZjstami 6-iy atkarpy vaizdai: atpaZinimo tikimybés
R4 ir R6 grupéms atitinkamai 0,703 ir 0,797, t(14)=-2,555, p<0,05.

Antroje bandymy serijoje, kurioje buvo rodomi 6-iy ir 8-iy atkarpy vaiz-
dai (R6 ir R8), nepastebéta skirtingo sudétingumo vaizdy grupiy atpaZini-
mo tikimybés pasikeitimo: sudétingumo ir praktikos saveikos faktorius
F(3,56)=0,815, p=0,491 (2 pav., b). Per pirmgjj ir paskutinj bandymus buvo
geriau atpaZjstami 6-iy atkarpy vaizdai, atpaZinimo tikimybés 0,848 ir 0,652,
t(14)=4,318, p<0,001 pirmame bandyme ir 0,833 ir 0,667, t(14)=4,123,
p<0,005 paskutiniame bandyme. Esminiy skirtumy rezultatuose, kai atski-
ny ninkiniy vaizdai bandymo metu buvo pateikiami kartu arba atskirai, ne-
pastebeta. Skirtingo sudétingumo vaizdy atpaZinimo tikimybiy skirtumai
Siek tiek didesni, kai skirtingo sudétingumo vaizdai pateikiami atskirai.

Remiantis tiriamyjy aikinimais, galima manyti, kad blogesnj 8-iy at-
karpy vaizdy atpaZinima galéjo salygoti tai, kad, atpaZinus palyginti sudé-
tingg 8-iy atkarpy vaizda, tiriamajam sunkiau jj nupiesti (atkurti i§ atmin-
ties). Todél buvo atlikta tre¢ia bandymy serija su visy trijy nnkiniy (R4, R6
ir R8) vaizdais, kuriuos tiriamasis turéjo verbalizuoti, t. y. buvo sudarytos
lengvesnés salygos vaizdams atkurti. Tai i§ esmés rezultaty nepakeite (2 pav.,
c), o tik patvirtino pirmos ir antros bandymy serijy rezultatus. Per praktika
pasikeicia skirtingo sudétingumo vaizdy grupiy atpaZinimo pobidis: sudé-
tingumo ir praktikos faktoriy saveika, F(6,36)=2,452, p<0,05. Pirmame ban-
dyme R4 rinkinio vaizdai atpaZjstami geriau negu R6 (atpaZinimo tikimy-
bes 0,841 ir 0,712, t(6)=3,55, p<0,02) ir R8(0,689, t(6)=4,858, p<0,005)
rinkiniy vaizdai. R6 ir R8 grupiy atpaZinimo tikimyb¢s statistiSkai nesisky-
1€, 1(6)=0,999, p=0,356. Paskutiniame bandyme geriausiai atpaZjstami R6
rinkinio vaizdai, atpaZinimo tikimybés R4, R6 ir R8 grupéms lygios atitin-
kamai 0,698, 0,828 ir 0,723 (reik$mingai skiriasi R6 ir R4, taip pat R6 ir R8
grupiy atpaZinimo tikimybes, kai p<0,05).

Visy $io eksperimento bandymy rezultatai rodo, kad mokymosi pra-
dZioje geriau atpaZjstami vaizdai, sudaryti i§ maZesnio elementy skaiciaus.
Didéjant elementy skai¢iui, maZéja atpaZinimo tikimybé. Praktikos metu
laipsniSkai keiciasi santykis tarp skirtingo sudétingumo vaizdy atpaZinimo
tikimybiy. Praktikos pabaigoje didZiausia tikimybe atpaZjstami vidutinio su-
détingumo (R6 rinkinio) vaizdai. 4-iy ir 8-iy atkarpy vaizdai atpaZjstami
mazdaug vienoda tikimybe.
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2 EKSPERIMENTAS

Visose pirmojo eksperimento bandym serijose buvo naudojami tie pa-
tys testvaizdai. Tai, kad 6-iy atkarpy vaizdai po mokymosi buvo atpaZjstami
geriausiai, gali biiti nulemta ne sudétingumo faktoriaus, o konkreciy vaizdy
savybiy. Todél $iam eksperimentui buvo sudaryti nauji 6-iy ir 8—iy atkarpy
vaizdy ninkiniai ir papildomas 7-iy atkarpy vaizdy rinkinys.

METODIKA

Tiriamieji. Eksperimente dalyvavo 4 Vilniaus universiteto studentai, nor- -
malaus arba koreguoto regéjimo. Tiriamieji tokio tipo eksperimente daly-
vavo pirmg karta. Kiekvienas dalyvavo 4-5 bandymuose. ‘

Aparatiira ir bandymo eiga tokia pati, kaip ir pirmame eksperimente.

Vaizdai. Siame eksperimente buvo naudojami tokio pat tipo vaizdai, -
sudaryti i 6,7 ir 8 atkarpy. Kiekviena vaizdy grupe sudare 8 vaizdai. Vieno
bandymo metu i§ viso buvo pateikiama 480 vaizdy, po 160 i§ kiekvienos
grupés. Skirtingy grupiy vaizdai visiems tiriamiesiems buvo rodomi atski-
rai, kiekviename bandyme keitiant grupiy rodymo tvarksa.

REZULTATAI

Sio eksperimento rezultatai (3 pav.) pana3iis j pirmo eksperimento ant-
ros bandymy scrijos rezultatus. Pirmame bandyme 6-iy atkarpy vaizdai at-
pailstaml geriau negu 7-iy atkarpq (atpaZinimo tikimybés atitinkamai 0,823
ir 0,73, t(6)=3,968, p<0,01) ir 8-iy atkarpy vaizdai (atpaZinimo tikimybé
0,698, t(6)=4,505, p<0,005). Sis skirtingo sudétingumo vaizdy grupiy atpa-
Zinimo tikimybiy santykis nesikei¢ia per praktika. Paskutiniame bandyme

74



padidéja 7-iy ir 8-iy atkarpy vaizdy atpaZinimo tikimybiy skirtumas, jis pa-
sidaré reik§mingas (atpaZinimo tikimybés atitinkamai 0,742 ir 0,681,
1(6)=2,558, p<0,05); sumaZéja 6-iy ir 7-iy atkarpy vaizdy atpaZinimo tiki-
n’lyt)il} skirtumas (0,825 ir 0,742, t(6)=2,267, p=0,06)’ taéiau bendra ten-
dencija nepasikeitia.

Taigi $io eksperimento i¥vada tokia: geriausiai atpaZjstami 6-iy atkarpy
vaizdai, blogiau 7-iy ir blogiausiai 8-iy atkarpy vaizdai. Sis santykis nesikei-
¢ia per visa bandyma.

3 EKSPERIMENTAS

Siame eksperimente su 5-iy ir 6-iy atkarpy vaizdais bandyta nustatyti rinki-
nio dydZio jtaka skirtingo sudétingumo vaizdy atpaZiniroui mokymosi eigoje.

METODIKA

Tiriamieji. Eksperimente dalyvavo 12 tiriamyjy, 20-25 m. amZiaus Vil-
niaus universiteto studentai, anks&iau nedalyvave tokio pobiadZio eksperi-
mentuose. Jy regéjimas normalus arba koreguotas. Kiekvienas tiriamasis
dalyvavo 6-10 bandymy.

Aparatiira ir bandymo eiga tokia pati, kaip ir pirmame eksperimente.

Vaizdai. Siame eksperimente buvo rodomi 5-iy ir 6-iy atkarpy vaizdai.
I$ $iy vaizdy buvo sudaryti trys rinkiniai, kurie buvo rodomi trijose bandy-
my serijose. Pirmajj vaizdy rinkinj sudaré po keturis, antrajj — po a$tuonis ir
treciajj — po SeSiolika 5-iy ir 6-iy atkarpy vaizdy. Kiekvieno bandymo metu
buvo parodoma 320 vaizdy, po 160 i§ abiejy sudétingumo grupiy. Kiekvie-
noje bandymy serijoje dalyvavo po 4 tiriamuosius.

REZULTATAI

Eksperimento rezultatai pateikti 4 paveiksle. Visy trijy bandymy serijy
rezultatai i§ esmés nesiskiria. Per praktika pasikeitia 5-iy ir 6-iy atkarpy vaiz-
dy atpaZinimo tikimybiy santykis. Sudétingumo ir praktikos faktoriy saveika
reik§minga visoms bandymy serijoms, F(3,78)=23,334, p<0,0001. Praktikos
pradZioje geriau atpaZjstami 5-iy atkarpy vaizdai (atpaZinimo tilimybeés 5-iy
ir 6-iy atkarpy vaizdams trijose bandymy serijose atitinkamai 0,796; 0,826;
0,817 ir 0,704; 0,673; 0,683; t(6)=2,95; 7,292; 4,334; p<0,05; 0,001; 0,005).
Praktikos pabaigoje geriau atpaZjstami 6-iy atkarpy vaizdaij (atpaZinimo tiki-
miybés 5-iy atkarpy vaizdams 0,657 0,656; 0,727 ir 6-iy atkarpy vaizdams 0,843;
0,8444; 0,773; t(6)=-4,656; -3,791; -2,311; p<0,005; 0,01; =0,06). Tai rodo,
kad skirtingo sudétingumo vaizdy aspaZinimo tikimybiy kokybiniai pasikeiti-
mai per praktika nepriklauso nuo vaizdy skaitiaus rinkinyje. Akivaizdi moky-
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mosi rukmés priklarsomybé nuo vaizdy skai¢iaus rinkinyje. Kno daugiau vaiz-
dy sudaro skirtingo sudétingumo vaizdy grupes, tuo ilgiau vyksta mokymasis.
Rezultaty ,apsivertimas®, t. y. didesné 6-iy atkarpy vaizdy atpaZinimo tiki-
mybe pirmoje bandymy serijoje (N=4) pastebéta jau antrame bandyme, ant-
roje serijoje (N=8) - tretiame bandyme; tre&ioje serijoje (N=16) — tik penk-
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tame bandyme. Vaizdy skaiciaus rinkinyje jtaka mokymosi trukmei rodo ir
dviejy faktoriy, sudétingumo ir vaizdy skaiciaus, saveika: F(2,78)=17,979,
p<0,0001.

REZULTATU APTARIMAS

Atlikti eksperimentai su vaizdais, sudarytais i§ 4, 5, 6, 7 ir 8 atkarpy, sie-
kiant nustatyti vaizdy atpaZinimo tikimybés priklausomybe nuo sudétingumo
ir Sios priklausomybés pokycius per praktika. Visy eksperimenty rezultatus
galima apibendrinti keliais teiginiais. Pirma, praktikos pradZioje vaizdy atpa-
Zinimo tikimybé priklauso nuo vaizda sudaranciy elementy skai¢iaus: kuo
didesnis elementy skaicius, tuo maZesne tikimybe atpaZjstami vaizdai, arba
tuo ilgesnis jy atpaZinimo laikas. Antra, praktikos pabaigoje didZiausia tiki-
mybe atpaZjstami vidutinio sudétingumo vaizdai (t. y. sudaryti i 6 atkarpy
vaizdai). Tai rodo, kad yra optimalus vaizda sudaranciy elementy skaicius,
kuriam esant jis atpaZjstamas didZiausia tilimybe, ir kad kokybiskai pasikei-
¢ia skirtingo sudétingumo vaizdy atpaZinimas per praktika.

Sie rezultatai i§ dalies tenkina sukcesyvinio atpaZinimo peréjimo j si-
multaninj koncepcija. Jeigu, pateikus vaizda, jis atpaZjstamas i$skiriant
vieng elementa po kito, tai kuo daugiau elementy sudaro vaizda, tuo jam
atpaZinti reikia daugiau laiko, arba tuo maZesné¢ jo atpaZinimo tikimybe,
esant tam padiam vaizdo analizés laikui. Remiantis visy trijy eksperimen-
ty pirmo bandymo rezultatais, mes manome, kad praktikos pradZioje vaiz-
dai atpaZjstami pagal sukcesyvinio atpaZinimo mechanizma; nors kaip at-
skiras elementas, nebiitinai turi biiti atskira atkarpa, tai gali biti, pavyz-
dZiui, kampas ir kt. Per praktika trumpéja laikas, reikalingas vaizdui atpa-
Zinti. Pvz., vienam tiriamajam TSI pirmame bandyme buvo lygus 50 ms, o
paskutiniame bandyme — 22 ms. Miisy eksperimentuose tarpstimulinis in-
tervalas praktikos metu vidutini$kai sutrumpédavo 2-3 kartus. Sis faktas
gali biti aiSkinamas kaip peréjimas j simultaninj atpaZinima. Taciau tre-
¢iame eskperimente po mokymosi i§lieckantys TSI skirtumai bandymuose
su skirtingo vaizdy skaiciaus rinkiniais (kuo didesnis vaizdy skaicius rin-
kinyje, tuo ilgesnis TSI) neleidZia tvirtinti, kad po praktikos vaizdai atpa-
Zistami visi$kai simultani$kai. Simultaniniu atpaZinimu taip pat negalima
paaiskinti gauto fakto, kad vidutinio sudétingumo vaizdai atpaZjstami di-
desne tikimybe negu vaizdai, sudaryti i§ maZesnio arba didesnio elementy
skaiCiaus. Jeigu per praktika susiformuoja kiekvieno vaizdo sudétingas
skiriamasis poZymis, tai visi vaizdai turéty biiti atpaZjstami vienodai sék-
mingai. Jeigu mes tariame, kad simultaninis atpaZinimas susiformuoja kaip
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praktikos rezultatas, tai nevienodg vaizdy i skirtingo sudétingumo gru.
piy atpaZinimg galétume aifkinti kaip nevienodg susiformavusiy poZymiy
iSskyrima, detekcija. Dél kaZkokiy prieZas¢iy vieni poZymiai pastebimi leng.
viau, kiti — sunkiau. Pateikti rezultatai, miisy nuomone, parodo tik tax,
kad per praktikq keiciasi poZymiai, pagal kuriuos atpaZjstami vaizdai, bet
neparodo, kokios ty naujy susiformavusiy poZymiy ypatybés, nulemian-
¢ios nevienodg vaizdy atpaZinima.

Glezeris [['nesep, 1975] teigia, kad, formuojantis regimiesiems vaizdi-
niams, vaizdai rinkinyje jsimenami ne atskirai vienas nuo kito, bet formuo-
jasi visuminé struktiira, bendra poZymiy erdvé. Kitaip tariant, skirtinguose
rinkiniuose tam pa¢iam vaizdui turéty susiformuoti skirtingi skiriamieji po-
Zymiai. Tre¢iame eksperimente visose bandymy serijose buvo naudojami to
paties vaizdy sudétingumo (5-iy ir 6-iy atkarpy), bet skirtingj pagal vaizdy
skaiciy rinkiniai. Vaizdy skaiius rinkinyje neturéjo esminés jtakos eksperi-
mento rezultatams. Pirmo eksperimento pirmoje ir antroje bandymy serijo-
se skirtingo sudétingumo vaizdai buvo rodomi arba atskirai, arba bendrame
rinkinyje, tagiau esminiy skirturmy rezultatuose néra. Tuo atveju, kai skir-
tingo sudétingamo vaizdai rodomi kartu, turéty formuotis bendra skiria- .
myjy poZymiy erdveé, tuo tarpu pateikiant skirtingo sudétingumo vaizdus °
atskirai, kiekvieno sudétingumo vaizdams turéty susiformuoti atskira ski-
riamyjy poZymiy erdve. Pirmo ir tredio eksperimenty rezultatai rodyty tai,
kad skirtingo sudétingumo vaizdy grupéms visais atvejais susiformuoja at-
skiros skiriamyjy poZymiy erdves.

Optimalus vaizdo formos elementy skaitius aiSkintinas vaizdo informa-
tyvumo poZitiriu. MaZiau sudétingi vaizdai turi nepakankams informacijos
kiekj vaizdui atpaZinti laiko deficito salygomis, didelio sudétingumo vaizdai
turi informacijos pertekliy, ir todél jy atpaZinimo laikas ilgesnis, vidutinio
sudétingumo vaizdai turi optimaly informacijos kiekij, leidZiantj juos atpaZin-
ti didZiausia tikimybe.
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The role of practice in recognition of patterns of different complexity
O. Gurliniené, V. Vanagas, A. Solianas

(Departament of Biochemistry and Biophysics, Faculty of Natural Science,
Vilnius University)

Summary

We used backward masking to investigate the influence of pattern comple-
xity on recognition accuracy in tachistoscopic experiments on human subjects. A
rectangular frame of twelve line segments of equal length was used as a masking
pattern (MP). The test patterns (TPs), which were nonverbal figures, were the
parts of MPs composed by joining four, five, six, seven, and eight line-segments.
The TP was presented for 10 ms, and then the MP for 500 ms. The interstimulus
interval was established for each subject individually as the shortest interval per-
mitting a recognition accuracy of 50%-90%. Each subject took part in six to eight
test trials. This approach enabled us to evaluate the role of leamming.

In the first test trial the smaller the number of line segments the pattern con-
sisted of, the more accurately it was recognised by the subject. In the second and
third test trials the subject recognised the figures which differed by number of
line segments with more or less the same accuracy. In the subsequent trials the
figures composed of six line segments were recognised more accurately then
ones composed of four, five, seven, or eight line segments. The different results
of the initial test trial and the subsequent ones led to the conclusion that the role
of the features by which the figures were recognised had changed in the training
process. The inexperienced subjects recognised the TPs by simple features (the
number of line segments seemed to be the most important one) and the experien-
ced subjects recognised them by more complex features.
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