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Sutelktumas, pasitikéjimas komanda, patiriamas stresas bei suvoktas AS ir kolektyvinis efektyvumas
laikomi svarbiais komandy veiklos efektyvumo veiksniais. Vis délto néra aisku, kokia Siy veiksniy tar-
pusavio sqveikos kryptis ir kokia jy reiksmé prognozuojant kariniy komandy veiklos efektyvumq. Ap-
klausus 160 profesinés karo tarnybos kariy, kurie priklausé 28 komandoms (skyriams), nustatyta, kad
didesnis komandos sutelktumas, pasitikéjimas ja, suvoktas As ir kolektyvinis efektyvumas yra susije
su didesniu komandos veiklos efektyvumu. Atlikta keliy analizé parodé, jog komandos sutelktumas ir
pasitikéjimas ja numato veiklos efektyvumgq per tarpinj kintamgjj — suvoktq kolektyvinj efektyvumag.
Suvoktas As efektyvumas su komandos veiklos efektyvumu taip pat susijes ne tiesiogiai, o per suvoktq
kolektyvinj efektyvumg.

Pagrindiniai Zodziai: karinés komandos, sutelktumas, pasitikéjimas komanda, suvoktas As ir kolekty-
vinis efektyvumas.

2010). Vis délto taip biina ne visada. Nu-
statyta, kad kai kuriais atvejais komandinis
darbas yra mazai efektyvus, nes pasireiskia
socialinis dykingjimas ar tarpasmeniniai
konfliktai (Beersma et al., 2003; Langfred,
2004). Taigi kyla klausimas, kuo skiriasi
efektyvios ir neefektyvios komandos? At-

Ivadas

Teigiama, kad komandinis darbas organiza-
cijose yra susijgs su jvairiais teigiamais pa-
dariniais. Komandai priklausantys zmonés
patiria maziau netikrumo ir jtampos darbe,
jauciasi labiau isipareigoj¢ organizacijai

(Rasmussen and Jeppesen, 2006). Gera sakymas ypac aktualus kariuomenei, nes

¢ia komandos veiklos efektyvumas reiskia
ne tik tai, kiek komandos veiklos rezultatai
atitinka iSkeltus standartus, bet ir tai, kad at-

komandos nariy savijauta naudinga ir paciai
organizacijai: komandoms priklausantys
darbuotojai re¢iau palicka organizacija,

yra labiau linkg laikytis nustatyty taisykliy
ir darbo saugos, be to, komandos veiklos
rezultatai paprastai biina geresni nei kiek-
vieno individualiai dirbancio Zmogaus
atskirai sudéjus (Sonnentag and Volmer,

liekant uzduotis iSsaugoma komandos nariy
sveikata ir / ar gyvybé. Paprastai komanda
kariuomenéje laikomas skyrius — 8—10 zmo-
niy grupé, kurioje kiekvienas karys turi savo
pareigas, taciau visi kaip vienas vienetas
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atlieka tam tikra koving uzduoti (Lietuvos
kraSto apsaugos ministerija, 2011).

Isanalizavus Persijos ilankos karo atve-
jus, kai, naudojant karing jéga, buvo su-
naikinti ar suzaloti draugisky pajéguy kariai
ir / ar civiliai gyventojai, nustatyta, kad
45 proc. visy ivykiy sukélé prastas veikian-
¢iy komandy nariy tarpusavio veiksmy de-
rinimas (Wilson et al., 2007). Autoriai daro
prielaida, kad, norint iSvengti panasiy nuos-
toliy, neuztenka tobulinti technologijas,
reikia atsizvelgti ir { zmogiskaji faktoriy,
t. y. i psichologinius veiksnius, lemiancius
komandos veiklos efektyvuma.

Karo psichologijoje i$skiriamas didelis
veiksniy, susijusiy su veiklos efektyvumu,
skaiCius — tai bendri komandos nariy psichi-
niai modeliai, komandos situacijos jsisamo-
ninimas, suvoktas AS ir kolektyvinis efek-
tyvumas, suvoktas pajégumas, sutelktumas,
patiriamas stresas, komandos patrauklumas,
pasitenkinimas ir pasitikéjimas komanda ir
kt. Vis délto kyla daug neaiskumy dél dau-
gelio veiksniy apibrézimy, jy reikSmingumo
ir tarpusavio panasumo. Metaanalitinés
studijos (Stajkovic and Luthans, 1998;
Oliver et al., 2000; Carron et al., 2002 a;
Stajkovic et al., 2009) leidzia daryti iSvada,
kad kol kas aiskiausiai apibrézti ir aiskius
rysius su komandos veiklos efektyvumu turi
Sie psichologiniai veiksniai: suvoktas AS ir
kolektyvinis efektyvumas, komandos nariy
patiriamas stresas, sutelktumas ir pasitikéji-
mas komanda. Taciau triiksta informacijos,
kokia galima $iy veiksniy tarpusavio savei-
kos kryptis ir kokia ju reikSmé numatant
kariniy komandy veiklos efektyvuma. Taigi
Sio tyrimo tikslas — nustatyti komandos
sutelktumo, pasitikéjimo komanda, suvokto
AS ir kolektyvinio efektyvumo, patiriamo
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streso ir veiklos efektyvumo saveika kari-
nése komandose.

Komandos sutelktumas. Karo psicho-
logijoje komandos sutelktumas laikomas
pagrindine karines komandas apibiidinancia
savoka (Stajkovic and Luthans, 1998; Oli-
ver et al., 2000; Siebold and Mikael, 2005;
Stajkovic et al., 2009). Nepaisant to, iki Siol
nesutariama dél vienodo sutelktumo apibré-
zimo. Remiantis E. Durkheimo ir K. Lewino
idéjomis, sutelktumas yra apibiidinamas
kaip ,,jégu laukas®, skatinantis individa likti
grupéje (Siebold, 2006; Moran, 2004). Kity
autoriy manymu, sutelktuma galima apibii-
dinti kaip dinaminj procesa, kuris atspindi
grupés tendencija laikytis kartu ir i§likti
vieningai siekiant savo tiksly (Carron et
al., 2002 a, b; Kirke, 2010). Sis poziiiris dar
gali biiti skirstomas i objektyvyji ir subjek-
tyvuji. Objektyvus sutelktumas — tai esamy
ry$iy skaicius grupéje (Lee et al., 2010 b).
Subjektyvi sutelktumo samprata apima
individo jsitikinima, kad jis priklauso ko-
mandai, taip pat malonuma, kuris patiriamas
zinant, kad esi tam tikros komandos narys
(Bollen and Hoyle, 1990; Moran, 2004).
Savo tyrime remsimés subjektyviuoju su-
telktumo apibrézimu, nes manome, kad $is
apibrézimas geriausiai atskiria sutelktuma
nuo kity komandoje vykstanciy reiskiniy,
daznai tapatinamy su sutelktumu: moralés,
komandos patrauklumo, identifikavimosi su
komanda ir pan. (Bollen and Hoyle, 1990).
Be to, toks sutelktumo apibréZzimas leidzia
sutelktuma susieti su pasitikéjimu komanda.

L. W. Oliver ir bendraautoriai (2000),
atlike 39 tyrimy, nagrinéjusiy sutelktuma
kariuomenéje, metaanalize, daro iSvada, kad
didelis kariniy komandy sutelktumas yra su-
sijes su pasitenkinimu tarnyba, subjektyvios
geroveés isgyvenimu ir suvoktu kolektyviniu



efektyvumu. Be to, yra statistiskai reikSmin-
ga koreliacija tarp sutelktumo ir komandos
veiklos efektyvumo (r=0,4; p <0,05). Tyri-
mais, kuriais buvo matuota galima poveikio
kryptis, nustatyta, kad sutelktumas veikia
suvokta kolektyvini efektyvuma, o pasta-
rasis — veiklos efektyvuma (Carron et al.,
2002 b; Heuze et al., 2006; Sweeney et al.,
2009). Kariai, kurie patiria savo komandai
teigiamas emocijas ir jauciasi esa jos dalis,
linkg déti daugiau pastangy ir suteikti dau-
giau socialinés ir instrumentinés pagalbos
vienas kitam siekiant bendro tikslo (Kozub
and McDonnell, 2000). Kai matoma, kad
visi komandos nariai stengiasi vienas dél
kito ir dél bendro tikslo, kolektyvinis efek-
tyvumas suvokiamas kaip didesnis.

1-a hipotezé. Komandos sutelktumas
teigiamai siejasi su suvokto kolektyvinio
efektyvumo lygiu.

Pasitikéjimas komanda. Pasitikéjimas
komanda — pozityviis asmens liikes¢iai ir
emocijos, kylanc¢ios zinant, kad esi pri-
klausomas nuo kity Zzmoniy veiksmy. Si
pasitikéjimo komanda samprata atspindi tris
aspektus (Sweeney et al., 2009; Lee et al.,
2010 a): a) tikruma dél to, kad komandos
nariai link¢ bendradarbiauti; b) isitikinima,
kad komandos nariai turi pakankamai kom-
petencijos atlikti savo vaidmenis; ¢) teigia-
mas emocijas, susijusias su priklausomybe
nuo kity komandos nariy. Kaip matyti, tiek
sutelktumas, tiek pasitikéjimas komanda
turi du aspektus: kognityvy ir emocinj.
Emociniy komandos aspekty nagrinéjimas
yra viena sriciy, kuriai ne tik karo, bet ir
kity kryp¢iu psichologai iki §iol skyré aki-
vaizdziai per mazai démesio (Blascovich
and Hartel, 2008).

Greiciausiai dél Sios priezasties empiri-
niy pasitikéjimo tyrimy kariuomengje iki
Siol atlikta labai mazai. Remiantis sporto
ar organizacijose funkcionuojanciy ko-
mandy tyrimy rezultatais, galima manyti,
kad pasitikéjimas komanda numato veiklos
efektyvuma, taciau Sioje saveikoje svarbls
ir kiti psichologiniai veiksniai (DeJong and
Elfring, 2010). Kaip vienas tokiy veiksniy
dazniausiai minimas komandos sutelktu-
mas, t. y. sutelktumas komandose atsiranda
tik tuomet, kai komandos nariai pakankamai
pasitiki vienas kitu (Sweeney et al., 2009;
Mach et al., 2010).

2-a hipotezé. Pasitikéjimas komanda
teigiamai susijes su komandos sutelktu-
mo lygiu.

Suvoktas kolektyvinis efektyvumas. Suvok-
tas kolektyvinis efektyvumas — jsitikinimai,
kad komanda, kuriai zmogus priklauso,
geba atlikti jai paskirtas uzduotis (Bandura,
1995; Solberg et al., 2005). Komandos,
pasizymincios dideliu suvoktu kolektyviniu
efektyvumu, nariai sunkias uzduotis vertina
kaip 1881k, o ne kaip vengting grésme. Toks
poziiiris skatina vidini susidomégjima ir sti-
pry isitraukima { tai, kas daroma. Susidure
su nes¢kme tokie zmonés ima stengtis dar
labiau, nes jauciasi gali kontroliuoti savo
ir komandos veiklos rezultatus (Bandura,
1994, 2006).

Kariuvomenéje didesni kolektyvinio
efektyvumo iverciai yra susij¢ su didesniu
pasitenkinimu tarnyba (Borgogni et al.,
2010), isipareigojimu organizacijai (Jex and
Bliese, 1999), karinés drausmés laikymusi,
identifikavimusi su kariniu vienetu, pasiti-
kéjimu vadu (Shamir et al., 2000), zemesniu
tarnyboje patiriamo distreso lygiu (Jex and
Bliese, 1999). Kolektyvinio efektyvumo
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iverciai gali gana tiksliai prognozuoti realy
uzduoties atlikima (Solberg et al., 2005;
Hirschfeld and Bernerth, 2008).

Suvoktas AS efektyvumas. Suvoktas A
efektyvumas — tai jsitikinimai savo gebe¢ji-
mu atlikti konkrety veiksma tam, kad buity
pasiektas tam tikras rezultatas (Bandura,
1994, 1995, 2006). Nors suvoktas As efek-
tyvumas negali biiti laikomas komanda api-
biidinancia savoka, jis leidzia numatyti tiek
individualius (Stajkovic and Luthans, 1998;
Brusso et al., 2012), tiek grupés / komandos
pasiekimus (Lent et al., 2006). Nustatyta,
kad As efektyvumo reikSmé prognozuojant
komandos veiklos efektyvuma yra ypac di-
delé tuomet, kai komanda pasizymi menku
sutelktumu (Katz-Nevon and Erez, 2005).
I8 kitos pusés, suvoktas AS efektyvumas
veikia kolektyvinio efektyvumo lygi, nes
zmogus, spresdamas apie komandos ge-
béjima atlikti tam tikrg uzduoti, pirmiausia
ivertina savo indéli (Solberg et al., 2005).
Remiantis Siais argumentais galima manyti,
kad suvoktas AS efektyvumas taip pat yra
svarbus komandos veiklos efektyvumo
veiksnys.

3-ia hipotezé. Suvoktas AS efektyvumas
teigiamai susijes su suvokto kolektyvinio
efektyvumo lygiu.

4-a hipoteze. Sutelktumas su komandos
veiklos efektyvumu susije ne tiesiogiai,
o per suvoktq AS efektyvumaq.

Pativiamas stresas. Stresas, remiantisR. S. La-
zarus ir S. Folkman (1984) apibrézimu,
suprantamas kaip individo ar grupés /
komandos suvokiama fiziné ar psichoso-
cialiné grésmé, galinti kilti tiek pacioje
grupéje / komandoje, tiek uz jos riby (Grif-
fith and Vaitkus, 1999). L. McDougall ir
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P. D. Drummond (2010), apibendrindami
streso reikSme kariuomenéje, teigia, kad
tarnyba kariuomenéje sukelia daug streso
net tuomet, kai nesusiduriama su ekstrema-
liais, traumuojanciais jvykiais. Stresg kelia
santykiai su vadais ir kolegomis, izoliacija,
didelis fizinis kriivis, miego ir prasmingos
veiklos stoka, nuobodulys, apribotas ben-
dravimas su artimaisiais ir kt. Sie autoriai
pazymi, jog kariai, besiskundZziantys didele
itampa tarnyboje, nurodo didesnius nei vi-
dutiniai psichiatriniy sutrikimy pozymius,
pasizymi daznesniais nerimo, litidesio,
pykcio, nevilties, nuobodulio, nuovargio,
vieniSumo iSgyvenimais, yra linke daryti
daugiau pavojingy klaidy, pras¢iau kon-
centruoja démesi ir sprendzia iSkilusias pro-
blemas. Kai visa kariy komanda pasizymi
auksStu streso lygiu, jai biidingas menkas
pasitenkinimas tarnyba, mazas komandos
sutelktumas, prastas suvokto efektyvumo
vertinimas ir blogi veiklos rezultatai.

Kiti tyrimai taip pat patvirtina neigiama
streso rysi su komandos sutelktumu (Grif-
fith and Vaitkus, 1999; Gilbar et al., 2010)
ir pasitikéjimu komanda (Smith, 2008).
Komandos nariy patiriamas stresas i§ da-
lies paaiskina suvokto AS ir kolektyvinio
efektyvumo rysi su veiklos efektyvumu.
A. Bandura (1994) nurodo, kad suvoktas
AS ir kolektyvinis efektyvumas labiausiai
nulemia, kokio dydzio stresa patirs zmogus
ar komanda. Kai zmogus ar komanda biina
isitiking, kad sugebés ne tik susidoroti su
paskirta uzduotimi, bet ir jveikti vargi-
nancias mintis ir / arba veikti nepaisydami
didelio streso, veiklos rezultatai biina geri.
Ir atvirksciai, kai nepasitikima savo jégo-
mis, ne tik patiriamas auksto lygio stresas
—veiklos efektyvumas taip pat biina prastas.
Taigi stresas gali biiti laikomas tarpiniu kin-



tamuoju tarp suvokto AS bei kolektyvinio
efektyvumo ir veiklos efektyvumo.

5-a hipotezé. Suvoktas AS ir kolektyvinis
efektyvumas su komandos veiklos efek-
tyvumu susije ne tiesiogiai, o per kariy
patiriamq stresq.

Hipotetinis rysiy modelis. Visos ivardytos
hipotezes gali buti sujungtos { vieng hi-
potetini modelj, kuris, tikétina, paaiskina
patiriamo streso, suvokto AS ir kolektyvinio
efektyvumo, sutelktumo, pasitikéjimo ko-
manda ir veiklos efektyvumo saveika. Hi-
potetinis modelis pavaizduotas 1-ame pav.

Kaip rodo pateiktas modelis, pasitiké-
jimas komanda numato jos sutelktuma.
Daugelis autoriy pazymi, kad sutelktumas
realiomis salygomis funkcionuojanciose
komandose gali atsirasti tik tada, kai ko-
mandos nariai pakankamai pasitiki vienas
kitu (Reus and Liu, 2004; Siebold, 2006;
Sweeney et al., 2009). Jau anksciau buvo
minéta, kad tiek pasitikéjimas komanda,
tiek sutelktumas nenumato veiklos efek-
tyvumo tiesiogiai (Carron et al., 2002 a;
Chang and Fong, 2007; DeJong and Elfring,
2010). Deja, kol kas neaisku, kiek tarpiniy
veiksniy gali veikti pasitikéjimo komanda
ir veiklos efektyvumo rysj. Vis délto gana
vienodai sutinkama, kad pasitikéjimo bei
sutelktumo rysiui su veiklos efektyvumu
svarbus suvoktas A§ ir / ar kolektyvinis
efektyvumas (Siebold and Mikael, 2005;
Carron et al., 2002 b). Savo ruoztu, AS ir
kolektyvinio efektyvumo rySys su veiklos
efektyvumu taip pat gana sudétingas — Sioje
sgveikoje svarby vaidmeni atlieka patiria-
mas stresas (Bandura, 1994; Lazarus, 2006;
Rennesund and Saksvik, 2010). Be to, anks-
tesni tyrimai rodo, jog komandos sutelktu-
mas gali veikti suvokta AS efektyvuma, t. y.

Veiklos
efektyvumas
A

AS efektyvumas

Kolektyvinis
efektyvumas

1&
Sutelktumas

A

Pasitik &jimas
komanda

1 pav. Hipotetinis modelis: patiriamo streso,
suvokto AS ir kolektyvinio efektyvumo, su-
telktumo, pasitikéjimo komanda ir veiklos
efektyvumo sqveika

jei komandai néra biidingas aukstas sutelk-
tumo lygis, jos veiklos efektyvuma geriau
prognozuoja suvoktas AS efektyvumas nei
suvoktas kolektyvinis efektyvumas (Alavi
and McCormick, 2008).

Kadangi hipotetinis modelis sukurtas
remiantis atskiry tyrimy rezultatais ir né
viename jy nebuvo analizuojama visy miisy
ivardytu komandos veiklos efektyvumo
veiksniy saveika, be to, ne visuose anks-
tesniuose darbuose buvo nagrin¢jamos ir
karinés komandos, modelio patvirtinima
arba modifikavima galima laikyti svarbiu
moksliniu naujumu.

Metodika
Tyrimo dalyviai

I$ viso tyrime dalyvavo 222 profesinés
karo tarnybos kariai i§ Karaliaus Mindaugo
mechanizuoto péstininky bataliono, jsiktiru-
sio Panevézyje (112 kariy), ir Kunigaikscio
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Algirdo mechanizuoto péstininky bataliono,
esanc¢io Rukloje (110 kariy). Pries tai buvo
gautas bataliony vady leidimas atlikti tyri-
ma, su kuopy vadais suderintas specialiai
tyrimui skirtas laikas, taip pat buvo prasoma
zodinio kariy sutikimo dalyvauti tyrime.

Komanda kariuomeng¢je paprastai prily-
ginama skyriui. Skyrius —tai 8—12 Zmoniy
grupé, kurioje kiekvienas narys turi savo
pareigas, taciau visi kartu jie atlieka tam
tikra koving uzduotj (Lietuvos krasto ap-
saugos ministerija, 2011). Remiantis $ia
samprata buvo naudojami trys kriterijai,
pagal kuriuos tiriamyjy pateikti duomenys
buvo atrenkami tolesnei analizei. Pirma,
karys tur¢jo ne tik formaliai priklausyti
kokiam nors skyriui, bet ir kartu su juo
dirbti ir / ar treniruotis kiekviena diena.
Antra, tyrime galéjo dalyvauti tik skyriaus
vado arba Zemesnes pareigas turintys ka-
riai. Remiantis Siuo kriterijumi { analizg
nebuvo traukiami tiriamieji, kurie sudaré
biirio valdymo grupg (birio vadas, burinin-
kas ir pan.). Trecia, tyrime turéjo dalyvauti
bent 80 proc. skyriui priklausanéiy kariy.
Pagal jvardytus kriterijus tyrimui buvo at-
rinkti 160 kariy, priklausiusiy 28 skyriams,
duomenys.

Didziaja tiriamyjy dali sudaré vyrai
(94,4 proc.). Tarp apklaustyjy motery buvo
tik 6 (3,8 proc.). 1,9 proc. (3 tiriamieji) savo
lyties nenurod¢. Tiriamyjy amzius svyravo
nuo 19 iki 37 mety. Vidutinis tyrime da-
lyvavusiy kariy amzius sieké 24,76 metus
(stand. nuokrypis — 4,07). Didziausia tiria-
muyjy dalis turéjo eilinio laipsni (39,4 proc.),
Siek tiek maziau buvo jaunesniyjy eiliniy
(24,4 proc.) ir vyresniyjy eiliniy (11,9 proc.).
8 (5,0 proc.) kariai nurodé turintys grandinio
lapsni, 2 kariai (1,2 proc.) — kad ju karinis
laipsnis yra serzantas.
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Tyrimo priemonés

Specialiai tyrimui buvo sukurti trys klausi-
mynai: Kariy patiriamo streso klausimynas,
Kariy suvokto AS efektyvumo klausimynas,
Kariy suvokto kolektyvinio efektyvumo
klausimynas. Klausimynai sudaryti iSana-
lizavus skyriaus vado ir Zemesnes pareigas
turin¢iy kariy pareigybiy apraSymus ir
atlikus interviu su dviem profesing kario
tarnyba atliekanciais kariais. Remiantis pa-
reiginiais aprasymais buvo isskirtos pagrin-
dinés uzduotys ir tarpasmeniniy santykiy
ypatumai, svarbiis atliekant karing tarnyba.
Kariy suvokto AS arba kolektyvinio efek-
tyvumo klausimynuose buvo klausiama,
kaip karys arba skyrius gali Sias uzduotis
atlikti, o Kariy patiriamo streso klausimy-
ne kariai turéjo nurodyti, kokj stresa Sios
uzduotys ar bendravimo ypatumai sukelia.
Sukurti teiginiai buvo papildomi teiginiais,
gautais interviu metu. Taip pat tyrime buvo
naudotos kity autoriy sukurtos skalés: Pasi-
tikéjimo komanda skalé (Team Trust Scale)
ir Suvokto sutelktumo skalé (Perceived
Cohesion Scale).

Kariy patiriamo streso klausimynas.
Kariy patiriamo streso klausimynu siekiama
vertinti specifinius, tik su tarnyba kariuo-
menéje susijusius stresorius. Galutiniame
klausimyno variante pateikiama 18 teiginiy,
tinkan¢iy skyriaus vado ir zemesnes par-
eigas turintiems kariams. Tiriamieji pagal
5 baly Likerto skalg turi nurodyti, kaip
daznai jie susiduria su apraSyta situacija (1 —
neteko susidurti né karto, 5 — teko susidurti
10 ir daugiau karty) ir kiek itampos situacija
sukelia (1 — nesukelia jokios jtampos, 5 —
sukelia labai didelg¢ itampa). M. Autukaité
ir G. Valickas (2004) nurodo, kad, skai¢iuo-
jant streso lygi, patiriama toje situacijoje,
abu jverciai turéty biiti dauginami ir taip



gaunamas galutinis patiriamo streso jvertis
(situacijos daznumas x sukeliama jtampa =
patiriamo streso lygis). Didesnis jvertis nu-
rodo aukstesni patiriamo streso lygi.

Atlikus tirimaja (KMO = 0,90; Bartletto
sferiskumo kriterijaus reikSmé y>= 1877,40;
p <0,01) ir patvirtinamaja (= 122,36; df =
120; p=0,06; GFI=0,90; RMSEA =0,047;
NFI=0,90) faktoriy analizes nustatyta, kad
klausimyna sudaro du faktoriai. | pirmaja
grupe pateko tokie teiginiai kaip ,,Konflik-
tiski santykiai tarp Jusy ir kity buirio kariy®,
,,Vadai reikalauja dirbti vir§valandzius® ir
pan. (i$ viso 10 teiginiy), todél ji buvo pa-
vadinta Tarpasmeniniy santykiy subskale.
Gautas gana geras subskalés vidinis su-
derintumas (Cronbacho a = 0,89). Antroji
teiginiy grupé buvo pavadinta Lauko pra-
tybu subskale, nes 1 ja pateko tokie teiginiai
kaip ,,MonotonisSkos pratybu uzduotys®,
,»Jums nekompensuojama uz papildomas
darbo valandas, praleistas pratyby metu®,
ir pan. (i§ viso 8 teiginiai). Nustatyta, kad
Sios subskalés Cronbacho o.=0,87. Bendras
klausimyno vidinis suderintumas yra labai
geras — Cronbacho o = 0,92. Kadangi tarp
klausimyno subskaliy nustatyta vidutinio
stiprumo koreliacija (r = 0,58; p < 0,001),
Siame tyrime nutarta skaiciuoti tik bendra
kariy patiriamo streso iverti.

Kariy suvokto AS efektyvumo klausimy-
nas. Kariy suvokto A§ efektyvumo klausi-
mynas yra skirtas jvertinti kariy isitikinimus
apie tai, kaip jie gali atlikti uzduotis, susiju-
sias su karine tarnyba. Klausimyna sudaro
15 teiginiy. Kariy praSoma jvertinti savo
isitikinima, kaip gerai jie gali ,,Suteikti pir-
maja pagalba suzeidimy atveju®, ,,Laikytis
saugaus elgesio su ginklu ir Saudmenimis
taisykliy® ir kt. [sitikinimas vertinamas
procentais: 0 —,,visiskai negaliu jvykdyti®,

50 — ,,vidutiniSkai galiu jvykdyti, 100 —
,.visiskai galiu jvykdyti®.

Atlikus tiriamaja (KMO = 0,83; Bar-
tletto sferiSkumo kriterijaus reik§meé y* =
1760,29; p < 0,001) ir patvirtinamaja (y* =

97,13; df = 97; p > 0,05; GFI = 0,97,
RMSEA =0,038; CFI = 0,98) faktoriy ana-
lizes nustatyta vieno faktoriaus klausimyno
struktiira. Vieno faktoriaus buvimas atitinka
A. Bandura (2006) teigini, jog, nors AS
efektyvumo skalés turi matuoti kuo daugiau
aspektu, susijusiy su konkrecia veiklos
sritimi, Sie aspektai turi sietis tarpusavyje.
Klausimyno vidinis suderintumas yra labai
geras — Cronbacho a = 0,94.

Kariy suvokto kolektyvinio efektyvumo
klausimynas. Kariy suvokto kolektyvi-
nio efektyvumo klausimynas yra skirtas
ivertinti kariy jsitikinimus, kaip skyrius
(komanda), kuriam jie priklauso, gali at-
likti uzduotis, susijusias su karine tarnyba.
Klausimyna sudaro 12 teiginiy. Kariai
turéjo nurodyti savo isitikinima, kaip gerai
ju skyrius, veikdamas vieningai, gali: ,,Ap-
Saudyti nurodyta taikini“, ,,Laikytis tvarkos
gyvenamoje vietoje® ir kt. [sitikinimas
vertinamas procentais: 0 — ,,visiSkai negali
vykdyti®, 50 —,,vidutiniskai gali jvykdyti®,
100 — ,,visiskai gali {vykdyti®.

Atlikus tiriamaja (KMO = 0,86; Bartletto
sferiSkumo kriterijaus reikSme y*=1212,14;
p < 0,01) ir patvirtinamaja (x> = 58,62;
df = 46; p > 0,05; GFI = 0,98; RMSEA =
0,04; CFI = 0,99) faktoriy analizes nusta-
tyta vieno faktoriaus klausimyno strukttira.
Klausimyno vidinis suderintumas yra labai
geras — Cronbacho a = 0,93.

Pasitikéjimo komanda skalé (Team
Trust Scale). Pasitikéjimo komanda skalg
suktiré B. A. DeJong ir T. Elfring (2010).
Buvo gautas autoriy sutikimas skalg versti
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1 kitas kalbas ir naudoti moksliniams tiks-
lams. Autoriai nurodo, jog $i skalé yra skirta
matuoti teigiamiems tiriamyjy lukes¢iams,
kad komanda, kuriai priklauso tiriamasis,
juo pasirtipins arba bent jau jam nekenks.
Ja sudaro 5 teiginiai, pavyzdziui, ,,AS
galiu pasitikéti savo skyriaus kariais, jei
man prireikia pagalbos atliekant uzduoti®.
Kadangi skalé néra skirta specialiai kariy
pasitikéjimui vertinti, verciant kai kurie
pasakymai buvo pakeisti | kariams lengviau
suprantamus: ,,komanda“ buvo pakeista {
»skyriu®, ,,darbas® —{ ,,tarnyba™ ir pan.
Miisy atlikta tiriamoji (KMO = 0,86;
Bartletto sferiSkumo kriterijaus reik§meé
¥? = 155,83; p < 0,01) ir patvirtinamoji
(x*=4,69; df = 5; p > 0,01; GFI = 0,97;
RMSEA =0,000; CFI = 1) faktoriuy analizés
patvirtino autoriy teigini, jog skalg sudaro
vienas faktorius. Taip pat nustatytas gana
geras, taciau Siek tiek blogesnis nei origi-
nalioje imtyje skalés vidinis suderintumas.
Miisy tyrime Cronbacho a buvo 0,88, origi-
naliame tyrime Cronbacho o — 0,92.
Suvokto sutelktumo skalé (Perceived
Cohesion Scale). Suvokto sutelktumo skalg
sukiiré K. A. Bollen ir R. H. Hoyle (1990).
Buvo gautas autoriy sutikimas versti skalg
1 kitas kalbas ir naudoti moksliniams tiks-
lams. Skalé yra gana daznai naudojama
ivertinant grupés arba komandos nariy
suvokta sutelktuma. Skalés autoriai nu-
rodo, kad ,,Suvokto sutelktumo skalé yra
trumpas, pritaikomas jvairioms grupéms,
suderintas su teoriniu apibrézimu instru-
mentas® (Bollen and Hoyle, 1990), kuri
sudaro dvi subskalés (i§ viso 6 teiginiai).
Pirmoji vadinama ,,Suvokto priklausymo*
subskale ir atspindi kognityvy sutelktumo
aspekta (pvz., ,,AS matau save kaip savo
skyriaus dali). Antroji vadinama Emociniy

112

iSgyvenimy subskale ir atspindi emocinj
sutelktumo aspekta, t. y. teigiamus arba nei-
giamus jausmus, susijusius su priklausymu
tam tikrai komandai (pvz., ,,AS patenkintas
savo skyriumi®).

Misy atlikta patvirtinamoji faktoriy
analiz¢ patvirtino autoriy nurodoma dvie-
ju faktoriy modelj (y2 = 13,61; df=7; p >
0,01; GFI =0,97; NFI = 0,97; TLI = 0,96;
RMSEA=0,07). Gautas Siek tiek blogesnis
nei originalioje imtyje atskiry subskaliy ir
visos skalés vidinis suderintumas. Suvokto
priklausymo subskalés Cronbacho a— 0,79
(originalioje imtyje Cronbacho o — 0,97),
Emociniy iSgyvenimy subskalés Cronbacho
o — 0,80 (originalioje imtyje Cronbacho
a— 0,87), visos skalés Cronbacho o — 0,85
(originalioje imtyje Cronbacho a — 0,93).
Kadangi tarp klausimyno subskaliy nusta-
tyta stipri koreliacija (r = 0,74, p < 0,001),
Siame tyrime nutarta skaiciuoti tik bendra
kariy suvokto sutelktumo jvertj.

Veiklos efektyvumo vertinimas. [ver-
tinant komandos (skyriaus) veiklos efek-
tyvuma buvo remiamasi iskaitiniy pratyby
rezultatais. Vertinamuosiuose protokoluose,
kuriuos pildo vertintojai, priklausantys
kitoms nei vertinamoji kuopa, pazymima,
kurias uzduotis 1§ visy uzduo¢iy saraso ver-
tinamas skyrius atliko teisingai. Galutinis
veiklos efektyvumo rezultatas buvo gauna-
mas sudéjus visas teisingai atliktas uzduotis
ir padalijus i$ visy atlikty uzduociy skaiciaus
bei padauginus i§ 100 ([teisingai atliktos
uzduotys / visos atliktos uzduotys] x 100 =
veiklos efektyvumo vertinimas).

Statistiné duomeny analizé

Kadangi tyrimo metu buvo gauti hierar-
chiniai duomenys (turéjome informacija,
kuriam biiriui ar skyriui karys priklauso),



juos galima analizuoti remiantis keliomis
pagrindinémis duomeny analizés strategi-
jomis. Hierarchiniai duomenys gali biiti
agreguojami (jungiami) arba deagreguojami
(i8skaidomi). Agregavimas — tai zemesnio
lygmens kintamojo reikSmiy suvidurki-
nimas ir priskyrimas aukstesnio lygmens
elementui (Cekanavi¢ius ir Murauskas,
2009), t. y. skai¢iuojami komandos nariy
atsakymy vidurkiai. O deagregacija reis-
kia, kad analizuojami kiekvieno tiriamojo
individualiai pateikti duomenys. Kiekviena
$iy duomeny analizavimo strategiju turi
tiek pranasumy, tiek trikumuy. Dilema, ar
reikia duomenis agreguoti, galima i$spres-
ti skaiciuojant duomeny priklausomybés
(F reiksme), tarpklasinés koreliacijos (angl.
intraclass correlation, ICC) ir / ar vidugru-
pinés atsakymuy koreliacijos koeficientus
(angl. within-group correlation, t,,). Jei
nustatoma, kad tiriamyjuy, priklausanciy
tam tikrai grupei, atsakymai yra susijg,
duomenys turi biiti agreguojami (Shamir et
al., 2000; Cekanaviius ir Murauskas, 2009;
Mach et al., 2010).

Duomeny priklausomybés kriterijus
(F reikSmé) leidzia palyginti duomeny va-
riacija grupéje su duomeny variacija tarp
grupiy. Jei nustatoma, kad grupéje duome-
ny variacija yra mazesné nei variacija tarp
grupiy, laikoma, kad grupei priklausanciy
tiriamyjy duomenys yra susij¢ (Grawitch
and Munz, 2004). Kaip matyti i§ 1-os
lentelés, miisy gautos F reikSmeés, kai p <
0,10, laisvés laipsniai 4 ir 108, yra maZzesnés
uz kriting F reikSme, vadinasi, duomenys,
surinkti visais naudotais klausimynais, yra
priklausomi tarpusavyje. Tokia prielaida
tarpklasinés koreliacijos koeficientas (ICC)
patvirtina tik i§ dalies. ICC koeficiento
reik§mes gali kisti nuo —1 iki 1 ir yra in-

terpretuojamos panasiai kaip ir Pearsono
koreliacijos koeficientas. Kuo koeficientas
yra arciau 1, tuo panasSesnius atsakymus
grupés nariai pateikia (Kenny et al., 2006).
Miisy gautieji ICC koeficientai svyruoja
nuo 0,08 iki 0,19, o tai rodyty labai menka
atsakymy grupé¢je tarpusavio koreliacija.
Vis délto teigiama, kad ICC koeficientai,
palyginti su vidugrupinés koreliacijos (Tye)
koeficientais, yra nepakankamai validis,
todél prasmingiau yra remtis pastaryju
rezultatais.

Norint jvertinti komanda sudaranciy
nariy atsakymuy suderintuma, buvo skaiciuo-
jamas vidugrupinés koreliacijos koeficien-
tas (r,,,) kiekvienai grupei ir kiekvienam
klausimynui atskirai. Vis délto r,,, koefici-
entas nustatomas tuomet, kai klausimyno
atsakymai yra Likerto skalés tipo ir turi ne
daugiau kaip 9 galimus variantus. D¢l to
L koeficientus skaic¢iavome tik Subjekty-
vaus sutelktumo ir Pasitikéjimo komanda
skaléms.

Kaip matyti i§ 1-os lentelés, tiek Suvokto
sutelktumo, tiek Pasitiké¢jimo komanda
skaliy atveju gauti labai dideli vidugrupinés
koreliacijos koeficientai. Atsakiusiy i Pasiti-
kéjimo komanda skalés klausimus skirtingy
komandy nariy atsakymuy koreliacija kito
nuo 0,85 iki 0,99. Vidutiné visy komandy
atsakymuy vidugrupiné koreliacija buvo
0,96. Suvokto sutelktumo skalés vidugrupi-
nés koreliacijos koeficientai rodo, kad savo
komandos sutelktumg kariai vertina net
Siek tiek panasiau nei pasitikéjima koman-
da. Vidugrupinés koreliacijos koeficientai
skirtingose komandose kito nuo 0,93 iki
0,99. Ir nors vidugrupinés koreliacijos ko-
eficienty negalima apskaiciuoti kitiems ty-
rime naudotiems klausimynams, remiantis
duomeny priklausomybés rezultatais galima
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1 lentelé. Duomeny tarpusavio priklausomybés, tarpklasinés ir vidugrupinés koreliacijos skai-

Ciavimo rezultatai

. ICC koefi- F Kritiné F | Minimali r Maksimali Vidutiné
Klausimynas . S S S 08 S .
cientas reik§mé | reikSme reik§me r, reikSme | grupiyr,,
Kariy patiriamo 0,19 1,78 1,94 | Neskaitiuota | Neskaiciuota | Neskaiciuota
streso klausimynas
Pasitikejimo ko- 0,09 1,54 1,94 0,85 0,99 0,96
manda skalé
Sutelktumo skalé 0,11 1,07 1,94 0,93 0,99 0,97
Suvokto AS efekty- | - 0,60 1,94 | Neskai¢iuota | Neskaidiuota | Neskaiciuota
vumo skalé
Suvokto kolekty-
vinio efektyvumo 0,14 1,59 1,94 Neskaiciuota | Neskaiciuota | NeskaiCiuota
skalé

Pastaba. p < 0,10.

daryti iSvada, kad pagrindines Sio tyrimo
prielaidas teisingiau yra tikrinti naudojant
apibendrintus (agreguotus) duomenis. Tai-
gi tyrimo rezultatai skaic¢iuoti naudojant
28 tiriamuosiuos — tiek kariniy komandy
(skyriy) dalyvavo tyrime.

Dél nedidelio tiriamyjy skaiciaus ir at-
sizvelgiant i tai, kad klausimynais surinkti
duomenys statistiSkai reik§mingai skyrési
nuo normaliojo skirstinio (p < 0,001), tyri-
mo duomenims apdoroti buvo naudojami
neparametriniai statistiniai kriterijai.

Rezultatai

Sio tyrimo tikslas — nustatyti kariy pa-
tiriamo streso, komandos sutelktumo,
pasitikéjimo komanda, AS ir kolektyvinio
efektyvumo bei veiklos efektyvumo sa-
veikos kryptis. ISkeltos hipotezés buvo
sujungtos ir sukurtas hipotetinis modelis,
kuriame pasitikéjimas komanda numato
jos sutelktuma, o sutelktumas — suvokta ko-
lektyvini efektyvuma. Pastarasis komandos
veiklos efektyvuma numato ne tiesiogiai,
o per tarpinj kintamaji — stresa. [ modelj
itrauktas ir suvoktas A§ efektyvumas, nes
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Sis veiksnys gali biiti ypac svarbus tuomet,
kai komandos sutelktumas yra mazas. Be
to, ankstesni tyrimai rodo, jog suvoktas AS
efektyvumas numato suvokto kolektyvinio
efektyvumo lygi.

Pries tikrinant hipotetini modeli keliy
analizés budu buvo skaic¢iuoti Spearmano
ranginés koreliacijos koeficientai, taip pat
kiekvieno kintamojo vidurkiai ir standar-
tiniai nuokrypiai. Informacija apie juos
pateikiama 2-oje lenteléje.

Kaip matyti i§ 2-os lentelés, beveik visi
miisy matuoti komandos kintamieji yra
statistiSkai reik§mingai susij¢ su veiklos
efektyvumu. StatistiSkai reik§mingo rysio
neaptikta tik tarp kariy patiriamo streso
ir komandos veiklos efektyvumo. Be to,
nustatyta, kad tarp pasitikéjimo komanda
ir suvokto kolektyvinio efektyvumo yra
stipri koreliacija. Tvirtos koreliacijos (r >
0,80) tarp kintamyju gali rodyti multikoli-
nearumo problema, todél rekomenduojama
tokius kintamuosius sujungti arba viena ju
pasalinti i3 tolesnés analizés (Cekanavicius
ir Murauskas, 2002; Lei and Wu, 2007).

Literatiros apzvalgoje buvo minéta,
kad suvoktas sutelktumas ir pasitikéjimas



2 lentelé. Komandos nariy patiriamo streso, komandos sutelktumo, pasitikéjimo komanda, A5 ir

kolektyvinio efektyvumo bei veiklos efektyvumo vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir tarpusavio

koreliacijos koeficientai (N = 28)

Vidur- | Stand.
kis | nuokrypis 1. 2. 3 4. 5 6.
1. Stresas 4.64 176 B
2. As efektyvu- 84.63 6.31 _0,38* B
mas
3. Kolektyvinis AT - B
efektyvumas 85,17 8,29 0,41* | 0,79
4. Sutelktumas | 3,83 0,40 —0,37* | 0,57*%% | 0,59%** -
> Pasitkefimas | 5 g6 | 043 | 033 | 047%% |0.61mex g [ -
komanda
6. Velklosefek-| g 59 | 426 | -022 | 043* | 051%* | 040% | 037% | -
tyvumas

Pastaba. *** koreliacija statistiskai reiksminga, p < 0,001; ** koreliacija statistiskai reiksmin-
ga, p < 0,01, * koreliacija statistiskai reiksminga, p < 0,05. Statistiskai reiksmingos koreliacijos

vaizduojamos pilkame fone.

komanda daZnai laikomi artimais reiski-
niais (Blascovitch and Hartel, 2008). Be to,
Siame tyrime jie buvo matuojami panasaus
pobtidzio skalémis, todél nutarta, kad bus
skai¢iuojamas dviejy kintamuyjy vidurkis.
Dviejuy kintamuyjuy sujungimas, taip pat
faktas, jog miisy tyrime nerasta statistiSkai
reik§mingo kariy patiriamo streso ir veiklos
efektyvumo rysio, rodé, kad ivade pristaty-
tas hipotetinis modelis néra tinkamas duo-
menims paaiskinti ir turi biiti modifikuoja-
mas. Modifikuotas modelis buvo tikrinamas
naudojant keliy analiz¢. Keliy analizé yra
viena i§ sudedamuyjy struktiiriniy lygciy
analizés (SEM) daliy ir leidzia nustatyti
kintamuju saveikos kryptis bei patikrinti
keleta tarpusavyje deranciy teoriniy prielai-
dy vienu metu (Byrne, 2001). Modifikuotas
keliy analizés modelis su standartizuotais
keliy analizés koeficientais pavaizduotas

2-ame pav., gauti modelio suderintumo
indeksai pateikiami 3-ioje lenteléje.

Lyginant modifikuota modelj su hipoteti-
niu matyti, jog tyrimo duomenys nepatvir-
tino statistiskai reikSmingos suvokto AS bei
kolektyvinio efektyvumo, patiriamo streso
ir veiklos efektyvumo saveikos. Vis délto
nustatyta, kad suvoktas kolektyvinis efek-
tyvumas veikia kaip tarpinis kintamasis tarp
sutelktumo bei pasitikéjimo komanda ir vei-
klos efektyvumo, taip pat tarp suvokto AS
efektyvumo ir veiklos efektyvumo. Svarbu
pasakyti, kad aukstas suvokto kolektyvinio
efektyvumo lygis reikSmingai numato kariy
patiriama stresa.

3-ioje lenteléje pateikti modifikuoto
modelio tinkamumo rodikliai leidzia daryti
iSvada, kad modelis gana gerai suderintas
su gautais duomenimis. Priimtina RMSEA
reikS§me laikomas ne didesnis nei 0,08
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Veiklos

efektyvumas
A
0,56
0,64 o - 0,44
AS efektyvumas Kolektyvinis 1 Stresas
efektyvumas

A

0,28

Sutelktumas ir

pasitikéjimas

komanda

2 pav. Pasitikéjimo komanda, sutelktumo, kolektyvinio ir AS efektyvumo, streso bei veiklos efek-
tyvumo tarpusavio sqveika: modifikuotas modelis (p < 0,05)

Pastaba. Pavaizduoti tik statistiSkai reiksmingus keliy koeficientus turintys keliai.

3 lentelé. Modifikuoto rysiy modelio tinkamumo rodikliai

Modelio tinkamumo rodikliai Rodikliy reikSmés
Bendras modelio tinkamumas 1 5,28
Bendras modelio tinkamumo

e p 0,38
reikSmingumas
Laisvés laipsnis df 5
Normuotasis chi kvadratas x2/df 1,05
Aprol.<s1macuos liekanos kvadrato Saknies RMSEA 0.04
paklaida
Tuckerio ir Lewiso indeksas TLI 0,99
Palyginimo indeksas CFI 0,99

rodiklis (Byrne, 2001; Cekanaviéius ir
Murauskas, 2009), misy gauta RMSEA
reik§me yra 0,04. Modifikuotas modelis
turi dideles ir TLI bei GFI reikSmes — jos
vir§ija rekomenduojama 0,95 reik§me
(Byrne, 2001; Cekanaviéius ir Murauskas,
2009). Normuotasis chi kvadratas yra ge-
rokai mazesnis uz 2. R. E. Schumacker ir
R. G. Lomax (2004) nurodo, kad pastaroji

Rezultaty aptarimas

Modifikavus hipotetini modeli nustatyta,
kad tyrime keltos hipotezés pasitvirtino tik
1§ dalies.

Buvo patvirtintos pirmos keturios hipo-
tezés. Komandos sutelktumas yra teigiamai
susijes su suvoktu kolektyviniu efektyvumu
ir pasitikéjimu komanda, suvoktas AS efek-
tyvumas yra teigiamai susij¢s su suvokto

reikSmé turi bliti mazesné uz 2 ir artéti prie
1 tam, kad modelis biity laikomas tikrai
tinkamu duomenims paaiskinti.
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kolektyvinio efektyvumo lygiu. Be to,
nustatyta, kad suvoktas AS ir kolektyvinis
efektyvumas veikia sutelktumo, pasitiké-



jimo komanda ir komandos veiklos efek-
tyvumo rySi. Vis délto penktoji hipotezé,
teigianti, kad suvoktas AS ir kolektyvinis
efektyvumas numato komandos veiklos
efektyvuma ne tiesiogiai, o per kariy pati-
riama stresa, 1§ esmes nebuvo patvirtinta,
nes nebuvo rasta statistiSkai reik§mingy pa-
tiriamo streso ir veiklos efektyvumo sasajy.

Sutelktumo, pasitikéjimo komanda ir
suvokto AS bei kolektyvinio efektyvumo
sqveika. Misy tyrime buvo nustatyta ne tik
statistiSkai reikSminga sutelktumo, pasitikeé-
jimo komanda ir suvokto kolektyvinio efek-
tyvumo koreliacija. Keliy analizé atskleidé,
kad sutelktumas ir pasitikéjimas komanda
statistiSkai reikSmingai numato suvokta
kolektyvinj efektyvuma. Tai reiskia, kad
kai karys pasitiki savo komanda, jauciasi
jos dalimi ir patiria teigiamas emocijas
jos atzvilgiu, isitikinimas, jog komanda
gali jveikti jai skirtas uzduotis, didéja.
Galima manyti, kad emocinis sutelktumo
ir pasitikéjimo komanda aspektas Siame
procese vaidina labai svarby vaidmeni. Kai
priklausymas komandai sukelia teigiamas
emocijas, Sios skatina pastebéti teigiames-
nius komandos funkcionavimo aspektus.
Ir atvirksciai, kai komanda zmogui sukelia
neigiamus jausmus, t. y. komandos su-
telktumas suvokiamas kaip menkas ir / ar
nepasitikima komanda, jis iesko irodymuy
tokiems iS§gyvenimams pateisinti. Taigi yra
linkes sureikSminti komandos nesékmes ir
klaidas (Grawitch et al., 2005). Be abejo,
kai manoma, kad komandai nesiseka ir ji
daro daug klaidu, suvoktas kolektyvinis
efektyvumas bus mazas.

Be to, sutelktumas ir pasitikéjimas
komanda taip pat didina tikimybg, kad
komandos nariui bus suteikta socialin¢ ar
instrumentiné parama, kai to prireiks (Gil-

bar et al., 2010). Zinodamas apie nesunkiai
prieinamas pagalbos galimybes, karys bus
stipriau jsitikings ne tik komandos, kuriai
priklauso, bet ir savo gebéjimu jveikti uz-
duotis. Tai paaisSkina nustatyta komandos
sutelktumo ir pasitikéjimo komanda rysi su
suvoktu AS efektyvumu.

Sutelktumo, pasitikéjimo komanda ir pa-
tiriamo streso sqveika. Nors modifikuotame
keliy analizés modelyje nebuvo nustatyta
statistiSkai reikSmingos sutelktumo, pasi-
tikéjimo komanda ir kariy patiriamo streso
saveikos, svarbu pazyméti, kad tarp sutelk-
tumo ir kariy patiriamo streso yra statistiskai
reikSminga koreliacija. Tai patvirtina jau
daugiau nei amziaus senumo duomenys.

Analizuojant XX a. pradzios kary atve-
jus buvo pastebéta, kad kariy tarpusavio
draugysté uzkirto kelig dezintegracijai ir
chaosui susidiirus net su ypa¢ sudétingo-
mis, traumuojancéiomis situacijomis miusyje
(Cooley, 1909, cituojama pagal Siebold,
2006). Daugeliu vélesniy empiriniy tyrimy
nustatyta, kad skyriaus sutelktumas tikrai
yra susijes su mazesniu kariy patiriamu
stresu ir menkesne potrauminio streso su-
trikimo pasireiskimo tikimybe (Ahronson
and Cameron, 2007; Gilbar et al., 2010;
McDougall and Drummond, 2010; Jones et
al., 2012). Miisy tyrimo duomenys leidzia
daryti iSvada, kad Lietuvoje tarnaujanciy
kariy streso lygis taip pat sumazeja, jei
jie komanda, kuriai priklauso, vertina
kaip sutelkta. Galima manyti, jog tvirtas
sutelktumas ne tik sumazina tarnyboje
kylan¢iy stresoriy skaiciy (pvz., sutelktoje
komandoje kyla maziau konflikty), bet ir
garantuoja socialini palaikyma komandos
nariui susidarus su stresu, todél stresas
lengviau ir grei¢iau jveikiamas (McDougall
and Drummond, 2010).
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Suvokto AS ir kolektyvinio efektyvumo
bei streso sqveika. Miisy tyrimo rezultatai
patvirtina A. Bandura (1995) teigini, jog
patiriamo streso lygis stipriai priklauso
nuo suvokto kolektyvinio efektyvumo.
Kuo geriau karys vertina savo skyriaus
gebéjima jveikti uzduoti, tuo jo patiriamas
stresas yra mazesnis. Tai visai suprantama,
nes dideli suvokta efektyvuma turintys
asmenys yra link¢ uzduotis interpretuoti
gali iveikti varginancias mintis, susijusias
su uzduotimi, todél patiria maziau stre-
so. Vis délto stebina, kad tyrime nebuvo
nustatyta statistiSkai reikSmingo suvokto
AS ir kolektyvinio efektyvumo, streso bei
veiklos efektyvumo saveikos, kuriag nurodo
tieck A. Bandura (1995), tiek R. Lazarus
(2006). I8 koreliacijy lentelés (zr. 2-3 len-
telg) matyti, kad stresas, nors ir statistiSkai
nereik§mingai, neigiamai siejasi su veiklos
efektyvumu. Galbut kituose tyrimuose,
kuriuose biity apklaustas didesnis kariniy
komandy skaicius, taip pat atsizvelgta i
ivairesnius stresorius (misy tyrime buvo
matuojamas stresas, susij¢ su tarpasmeniniu
bendravimu ir lauko pratybomis), biity gauti
statistiskai reikSmingi rysiai.

Svarbiu tyrimo aspektu galima laikyti ir
tai, kad buvo nustatyta suvokto AS ir kolek-
tyvinio efektyvumo sgveika. Nors daugelis
autoriy nurodo, jog Sie du veiksniai tarpu-
savyje susije ir, tikétina, kad suvoktas AS
efektyvumas veikia kolektyvinj efektyvuma
(Solberg et al., 2005; Alavi and McCormick,
2008; Borgogni et al., 2010), taip pat pazy-
mima, kad iki §iol triikksta empiriniy tyrimy
Sia tema (Alavi and McCormick, 2008).
Misy tyrimo duomenys patvirtino, kad
suvoktas AS efektyvumas numato suvokto
kolektyvinio efektyvumo lygi. Kariuomené-

118

je tai reiskia, jog individualiy kario jgiidziy
ugdymas isties svarbus siekiant, kad karys
suvokty savo komanda kaip efektyvia.
Vertindamas komandos geb¢jima ivykdyti
uzduoti karys atsizvelgs ir i savo indélj {
uzduoties sékmeg.

Suvokto AS bei kolektyvinio efektyvumo,
sutelktumo, pasitikéjimo komanda ir vei-
klos efektyvumo sqveika. Apzvelgus gauta-
sias suvokto AS ir kolektyvinio efektyvumo,
sutelktumo, pasitikéjimo komanda ir veiklos
efektyvumo saveikas ir galimus Siy saveiky
paaiskinimus, kyla pagrindinis $io tyrimo
klausimas. Kaip aprasyti reiskiniai siejasi
su komandos veiklos efektyvumu? Remian-
tis koreliacijy matrica galima matyti, kad
veiklos efektyvumas yra teigiamai susijgs
su suvoktu AS ir kolektyviniu efektyvumu,
sutelktumu ir pasitikéjimu komanda, t. y.
beveik su visais matuotais kintamaisiais,
i8skyrus stresa. Miisy gautieji koreliacijos
koeficientai beveik sutampa su kity autoriy
nurodomais. Pavyzdziui, L. W. Oliver ir
bendraautoriai (2000) metaanalitiniame
darbe teigia, jog vidutinis koreliacijos koe-
ficientas, nurodantis komandos sutelktumo
ir jos efektyvumo rysi, yra 0,4 (p < 0,05).
Miisy tyrime gauta tokio pat dydzio korelia-
cija (r = 0,4; p < 0,05). Kitais metaanaliti-
niais tyrimais buvo nustatyta, kad vidutinis
koreliacijos koeficientas tarp suvokto AS
efektyvumo ir veiklos efektyvumo yra 0,38
(p < 0,01) (Stajkovic and Luthans, 1998),
o vidutiné koreliacija tarp suvokto kolek-
tyvinio efektyvumo ir veiklos efektyvumo
yra 0,35 (p < 0,01) (Stajkovic et al., 2009).
Miisy tyrime nustatyti koreliacijos koefi-
cientai atitinkamai yra 0,43 (p < 0,05) ir
0,51 (p <0,01). B. A. DeJong ir T. Elfring
(2010), kuriy sukurta Pasitikéjimo komanda
skalé buvo naudota Siame tyrime, apklausg



92 mokesc¢iy konsultanty komandas, ap-
skaiciavo, jog koreliacija tarp pasitikéjimo
komanda ir veiklos efektyvumo yra 0,30
(p < 0,01). Miisu gauta koreliacija labai
panasi — 0,37 (p < 0,05).

Svarbu pazyméti, kad misy tyrimas
patvirtina ne tik koreliacini veiklos efek-
tyvumo ir kity komandos kintamuyjy rysi,
bet ir galimas kintamujy saveikos kryptis.
Keliy analizés modelis nurodo, kad veiklos
efektyvuma tiesiogiai numato tik vienas
kintamasis — kolektyvinis efektyvumas.
Tokie rezultatai pagrindzia A. Bandura
(1994, 2006) teigini, kad suvoktas ko-
lektyvinis efektyvumas vaidina esminj
vaidmeni zmoniy grupés funkcionavime.
Nuo suvokto kolektyvinio efektyvumo pri-
klauso komandos keliami tikslai, dedamy
pastangy kiekis, atsparumas susidiirus su
sunkumais ir, galiausiai, pasiekti veiklos
rezultatai. IS kitos pusés, net keli matuoti
rei$kiniai susij¢ su komandos veiklos
efektyvumu netiesiogiai: suvoktas AS
efektyvumas, komandos sutelktumas ir
pasitikéjimas ja. Tokie rezultatai turi svar-
by praktinj pritaikyma ir atsako i ivade
kelta klausima, kuo skiriasi efektyvios ir
mazai efektyvios komandos. Efektyvios
komandos yra sutelktos komandos, kuriy
nariai pasitiki vienas kitu ir suvokia save
bei komanda kaip galinc¢ius jveikti jiems
paskirtas uzduotis. Taigi, kad komandos
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THE INTERACTION BETWEEN COHESION, TEAM TRUST, PERCEIVED SELF AND
COLLECTIVE EFFICACY, STRESS AND PERFORMANCE EFFICACY IN MILITARY TEAMS

Vita Mikuliciaté
Summary

Even though it is usually inferred that team work is
associated with positive findings (higher engagement
in organizational matters, higher satisfaction with
work, better performance results), this is not always
true. In some occasions, team work results in poor
performance outcomes because of social loafing or
interpersonal conflicts. Therefore, it is important to
know what psychological factors of the team determine
its performance. We indicate that the main factors cle-
arly associated with performance results are team trust,
cohesion, stress, perceived self- and collective efficacy.
Even though a lot of empirical studies have been made,
there is still a lack of information about the interaction
between these variables and the way they contribute
to performance results. Besides, usually short-term
artificially composed teams are under the scope of
researchers. That’s why the results do not fully reflect
the essence of long-term teams functioning in real-life
situations. In respect to the problems mentioned above,
we raised the aim of this research: to investigate the
interaction between performance results and team
trust, cohesion, stress, perceived collective and self-
efficacy in military settings. A hypothetical model in
which team trust influences cohesion and the collective
efficacy acts as a mediating variable between cohesion
and performance results was created. The hypothetical
model has also stated that self- and collective efficacy
are associated with performance results not directly,
but through the perceived stress.

In this research, 160 military men of professional
service took part. Of them 94.4% (151) were males
and 3.8% (6) females. The age of the participants
ranged from 19 to 37, mean 24.6 years. The partici-
pants belonged to 28 teams (military sections) and
were selected based on the information about their
team functioning. Only the teams in which their
members were constantly working together were
included in the research. Aggregated results were
used in the statistical analysis. For the purpose of the
research, three questionnaires were developed: the
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Military Stress Questionnaire (Cronbach a = 0.92),
the Questionnaire of the Perceived Military Collective
Efficacy (Cronbach a.=0.93), the Questionnaire of the
Perceived Military Self-efficacy (Cronbach a.=0.94).
Two scales used in this research were developed by
other authors: the Intrateam Trust Scale (DeJong and
Elfring, 2010; Cronbach o= 0.88) and The Perceived
Cohesion Scale (Bollen and Hoyle, 1990; Cronbach
o = 0.85). Team performance results were based on
the evaluations of the field training.

The results indicate that almost all variables of our
research are intercorrelated at a statistically signifi-
cant level. Performance results positively correlate
with the perceived self- and collective efficacy, team
trust and team cohesion. No statistically significant
correlation was found between stress and perfor-
mance results. Besides, a high correlation between
cohesion and team trust was revealed, which indicates
the multicollinearity problem between these two
variables. Cohesion and team trust were united, and
a hypothetical model was developed using the path
analysis. It shows that cohesion and team trust influ-
ences performance results not directly: the perceived
collective efficacy acts as a mediating variable. Besi-
des, self-efficacy influences the perceived collective
efficacy, and the collective efficacy influences the
stress level. Several important conclusions from the
obtained results could be made. First, a high collective
efficacy can diminish military stress and thus act as a
protective factor against the formation of PTSD and
other psychopathologies. Secondly, the perceived
collective efficacy is the only variable that influences
the performance results directly. In order to improve
the results of the team, it is important to monitor
and raise the levels of collective efficacy. Thirdly,
cohesion and team trust have important implications
not only for the perceived team capabilities, but also
for the perceived one’s own capabilities.

Key words: military teams, cohesion, team trust,
perceived self and collective efficacy.



