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APIE PANA3IU GRAMATINIY SAVOKU
SKYRIMO PAKOPAS

M. GARBACIAUSKIENE

Astuonmetéje mokykloje neliks vietos tokiems faktams, kai moki-
niai ,,atmintinai mokosi apibréZimus ir taisykles, bet daznai nejsisgmo-
nina esminiy tos ar kitos savokos poZymiy, negali sugretinti atskiry
kalbos reiskiniy pagal panasuma ar skirtumg, sunkiai motyvuoja savo
atsakymus“'. Mokiniai turés jsisavinti ne viska, o tai, kas svarbiausia, t. y.
kiekvieno mokomojo dalyko pagrindus, Ziniy sistemas, nes tik sistemin-
gomis Ziniomis galima pasinaudoti gyvenime, pritaikyti jas praktikoje.

Ziniy sistemos jsisavinimas priklauso tiek nuo nuoseklaus, logisko
Ziniy perteikimo, tiek ir nuo mokiniy mastymo — $iy Ziniy lyginimo,
abstrahavimo, apibendrinimo ir pan. Kiekvienas $is veiksmas yra laips-
niskas, pereings keleta pakopy nuo elementaraus lyginimo ar apibendri-
nimo iki sudétingiausiy mastymo operacijy, kuriomis atskleidZiami
gilis vidiniai reiskiniy ry$iai. Mokytojui svarbu Zinoti, kaip mokinys
mokydamasis masto, kuria pakopa pasieké, ar, gal bit, jo mintis sustojo.
nejstengdama eiti toliau. Psichologinéje ir pedagoginéje literatiiroje dar
per mazai nagrinéjamas klausimas apie atskiry mastymo procesy vysty-
masi, yra nemaZa painiavos lyginimo, abstrahavimo ar apibendrinimo
pakopy apraSymuose ir aiSkinimuose. Siame straipsnyje nagrinéjama tik
. kai kuriy gramatiniy savoky skyrimo pakopos, t. y. vienos lyginimo proce-
so pusés vystymasis. Visy pirma paliesime bendresnj klausimg: kuo
remdamiesi, i§ kokio tasko Ziirédami, turime skirstyti lyginimo pakopas.

* *

Ed

Daugelis autoriy, tyrusiy lyginimo proces3, arba visai nekalba apie
8io proceso pakopas, arba pamini §j klausima prabégomis (Ferster, Sirkina,
" Kirilova, Usakova, Matvejevas ir kt.). Tiesa, yra tyrinéjimy, kuriuose pla-
{iau nagrinéjamas lyginimo vystymasis (Kagalniak, Rumianceva, Bu-

'B. A, Jo6poMmcaoB O nporpamMe 7m0 pycckoMy sswky fas V—VIII
.KNACCOB BOCbMHJeTHeH WKOAH, «Pycckuil s3blk B mKoge», 1959, Ne 1, p. 24.
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krejeva ir kt.), taciau tai dazZniausiai sprendZiama gana vienpusiskai:
atsizvelgiama tik j tai, kas lyginama — daiktai, vaizdiniai ar sgvokos,—
arba j tai, kokie rezultatai gaunami, kokie poZymiai iSskiriami lyginimo
metu. Tokiu biidu lieka neaisku, kokias pakopas mastymas praeina, kai
lyginamos, pavyzdZiui, tik sgvokos, neaisku ir tai, kodél gautas tas ar
kitas rezultatas, kiek ir kaip §j rezultata salygoja mastymo procesas.

Skiriant lyginimo pakopas, matyt, reikéty atsizvelgti ir j tai, kas
lyginama, ir j tai, kaip lyginama, t. y. reikéty surasti tokj skirstymo
pagrindg, kuris atspindéty mastymo proceso turinio ir formos vienybe.

Toks kriterijus mastymo teisingumui nustatyti yra logikos taisyklés.
Mastymas tik tuomet teisingai atskleidZia tikrove, kai nepazeidZia dia-
lektinés logikos désniy. Todél ir lyginimo pakopas galima nustatyti pagal
tai, kiek tas ar kitas lyginimo biidas atitinka teisingo lyginimo taisykles,
kaip psichologiskai jvairios lyginimo formos priartéja prie loginio
mastymo formy.

Pagrindiné lyginimo taisyklé yra seniai aiSki: ka nors palyginti
galima tik tada, kai yra lyginimo pagrindas, t. y. kai lyginaniieji objek-
tai turi kg nors bendro. Tik kai objektai kuriuo nors atzvilgiu sutampa,
galima nustatyti jy skirtuma, t. y. skiriamuosius bruozus.

Cia tenka prisiminti ir kita loginio lyginimo taisykle: lyginimas
teisingas tik tada, kai yra teisingas lyginimo pagrindas, t. y. kai greti-
nami ne tik bendri, bet ir esminiai, vienodai svarbiis lyginimo nariams
pozymiai. I§ karto surasti teisingg lyginimo pagrinda yra sunkus, o ne-
retai net per sunkus uzdavinys. Lyginimo pagrindas tiksléja palaipsniui:
elementariai sutapatinus objektus, surandamas tarp jy skirtumas, kuris
savo ruoztu patikslina, giliau atskleidZia lyginimo pagrinda — bendrajj
bruozg ir t. t.

Kaip matome, rysys tarp abiejy lyginimo pusiy — sutapatinimo ir at-
skyrimo — néra atsitiktinis.. Tik tada, kai mastymo operacija yra atvirks-
tiné (t. y. kai ji pagrjsta prieSinga operacija, kuri grazina mintj atgal
i iSeities taska, sulaiko tam tikrose ribose ir taip ja nuolat kontroliuoja),
galima atskleisti vidinius tikrovés reiskiniy rysius.

Psichologinéje literatiiroje jau nemaza rasyta apie rySio tarp atvirksti-
niy mgstymo operacijy svarbg (Piazé, Rubinsteinas, Liublinskaja ir kt.).
Taciau iki Siol dazZniausiai buvo akcentuojamas priezastinis rysys tik
tarp analizés ir sintezés. Kitos atvirkstinés mastymo operacijos mazai
tirtos. Apie ryS§j tarp abiejy lyginimo pusiy kalbama gana daznai, bet
pasitenkinama iSorine prasme: i$skaiiuojama, kokiy poZymiy — panasiy
ar skirtingy — tiriamieji nurodo daugiau, ginéijamasi, ka lengviau paste-
béti — objekty panasumg ar skirtumg,— o neatkreipiamas démesys j tai,
kad daugeliu atvejy i$ tiriamyjy tereikalaujama iSvardinti panaSius ir
skirtingus objekty bruozus, nejZvelgiant vidinio ry$io tarp to, kas bendra
ir skirtinga. Per mazai analizuojamas atskiras lyginimo aktas — kai ob-
jektai sugretinami vienu poZymiu, nors kaip tik Siuo atveju ryskiausiai
atsiskleidZia biitinumas nagrinéti ,skirtingumg tapatybés viduje“%

2F. Engelsas, Gamtos dialektika, Vilnius, 1960, p. 155.
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Santykis tarp abiejy lyginimo pusiy giliau analizuojamas I. Ferster
straipsnyje: ,neretai ty poZymiy, kuriais lyginamieji objektai skiriasi
vienas nuo kito, jsisamoninimas pagrjstas objektyviai panasiy poZymiy
mintiniu i$skyrimu <...>. Sie panasiis poZymiai yra bendresni, kaip
nustatomasis skirtumas; skiriamieji poZymiai yra bendryjy poZymiy va-
riantai“?. Autoré pazymi, kad yra ir kitokiy lyginimo formy, kai skirtumas
nustatomas, nesiremiant panasumu, ir atvirksciai. Tadiau ji visai nelieCia
laipsnisko lyginimo klausimo, nekalba apie tai, kuri lyginimo forma yra
paprastesné, kuri sudétingesné. O kaip tik tai, ar tarp abiejy lyginimo
pusiy yra sary$is, ar ne, ir tai, koks yra to sary$io pobidis, leidZia
nustatyti lyginimo pakopas, ypac¢ tuo atveju, kai tenka lyginti tokiais
giliais vidiniais rySiais susietas Zinias, kokios yra gramatinés Zinios.

* *
*

Prie dazniausiai painiojamy gramatiniy kategorijy priklauso kalbos
ir sakinio daliy savokos. ] klausimg, kas bendra ir kas skirtinga Sioms
sagvokoms, mokiniai daZnai visai neatsako arba atsako neteisingai.
Nelengva j $j klausima atsakyti net studentams kalbininkams.

Analizuodami sunkumy prieZastis, visy pirma susiduriame su ob-
jektyvaus santykio tarp kalbos ir sakinio daliy problema. Sis santykis
toks gilus, kad, ieSkodami bendrybés tarp $iy savoky, turime pasiremti
pacia bendriausia kategorija — objektyviosios tikrovés sgvoka, t. y. kad
ir kalbos, ir sakinio dalys apibendrintai isSreiSkia tikrove. Tik tuomet
galima jZvelgti esminj skirtuma: kalbos dalys apibendrintai isreiskia
atskiras tikrovés puses (daiktus, savybes, veiksmus ir t. t.), sakinio
dalys— ty paciy tikrovés reiSkiniy ry8ius bei santykius.

Suprantama, mokiniui dar neprieinama tokia abstrakti i§vada. Svar-
bu, kad ja gerai jsisamoninty pats mokytojas. Tadiau esminj skirtuma
tarp kalbos ir sakinio daliy galima suformuluoti ir papras€iau. Pavyz-
dZiui, V—VII klasés mokiniui visai nesunku suprasti, kad, ieSkant kalbos
daliy, klausimas keliamas atskiram ZodZiui, o nustatant sakinio dalis,—
nuo vieno ZodzZio kitam, kad, kalbédami apie kalbos dalis, analizuojame
atskiro ZodZio ypatybes, o kalbédami apie sakinio dalis — tas ZodZio ypa-
tybes, kurias 3is Zodis jgauna sakinyje, kontekste ir pan. Atkreipe démesj
j Sias i$vadas, pastebime, kad, norédami nustatyti skirtuma, pirmiausia
turime nustatyti bendra esminj bruozg: ta, kad ir vienu, ir kitu atveju
nagrinéjame gramatines ZodzZio ypatybes. Nors $is bendrasis poZymis pa-
. prastai lieka antrajame plane — jis tik numanomas, bet be jo biity nejma-
noma surasti skirtuma tarp kalbos ir sakinio daliy.

Taigi tarp nagrinéjamyjy savoky egzistuoja kaip tik tas gilus vidinis
tydys (skirtumas bendrybés viduje), kurj galima atskleisti tik loginio ly-
. ginimo keliu: kai skirtumas tarp objekty surandamas, remiantis jy suta-
patinimu ir atvirkséiai:

G H T ®depcrep, Ilpouecc cpaBHenus y geTefi MJaafllero IIKOJIbHOIO BO3-

pacra, «Mspectus ATTH PCOCP», 1947, sum. 12, p. 177.
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Matome, kad pirmoji (iSoriné) prieZastis, dél kurios painiojama kal-
bos ir sakinio dalys, yra ta, kad tarp $iy kalbos reiskiniy yra labai sudé-
tingas objektyvus santykis, o antroji (vidiné, subjektyvi) priezastis ta, kad
labai sudétingas mastymo veiksmas, kuris atskleidZzia minétg santykj.

Tadiau tik tada, kada mokiniai turi i$spresti sunky uzdavinj, galima
istirti panaSiy savoky atskyrimo pakopas, pasekti, kaip surandamas ir
palaipsniui tiksléja lyginimo pagrindas.

Tuo tikslu buvo atliktas individualus konstatuojamasis eksperimentas su 19 S$es-
tos klasés ir 23 septintos klasés mokiniais. Mokiniai gavo keturis pagrindinius uZdavi-
nius: nurodyti skirtuma a) tarp daiktavardZio ir veiksnio, b) tarp veiksnio ir tarinio,
c) tarp biidvardZio ir paZyminio, d) tarp kalbos dalies ir sakinio dalies.

’ Buvo tiriamas mokiniy mokéjimas prakti§kai ir teorikai skirti kalbos ir sakinio
dalis. I§ pradZiy mokinys ‘%urédavo tekste surasti, pavyzdZiui, veiksmaZodZius ir tari-
nius, paskui duoti jy apibréZimus ir pasakyti, kuo skiriasi veiksmaZodis nuo tarinio.

Tekste buvo gausu ,,probleminiy“ momenty, kai Zodis sakinyje jgaudavo reik$me,
skirtingg nuo to ZodZio, paimto skyrium, prasmés, kai neatitikdavo morfologinis ir
sintaksinis klausimas.ir pan. Pavyzdziui, sakinyje Visiems jgriso laukti giedros Zodis
laukt; jgauna daiktavardZio prasme (laukimas) ir atsako j klausimg — kas jgriso, nors
atskirai paimtas $is Zodis atsakyty j klausimg kg daryti ir pan.

Straipsnyje pasinaudota ir ankstesniy tyrimy, skirty kalbos ir sakinio daliy pai-
niojimo klaidoms nustatyti, medZiaga, kuri i§ dalies jau buvo apibendrinta ankséiau.

Kad galima biity nustatyti skirtumg tarp kalbos ir sakinio daliy, rei-
kia, visy pirma, konstatuoti, kad Sios savokos yra du atskiri mastymo
objektai (Secenovas), toliau, kad jos turi bendrus poZymius — lyginimo
pagrindg, ir, pagaliau, nustatyti, kas Siems poZymiams yra bendra ir
kas — skirtinga. AtsiZvelgiant j tai, kaip mokiniai laikosi $iy lyginimo
taisykliy, galima skirti keletg rySkesniy kalbos ir sakinio daliy skyrimo
pakopy.

Pirmojoje — sustatymo arba visi§ko sutapatinimo — pakopoje iy sa-
voky atskyrimas dar nepagrjstas panasumo suradimu; antrojoje pakopoje
tam tikras panasSumas jau jZvelgiamas, bet jis néra bendresnis uz skirtumga,
t. y. dar néra lyginimo pagrindas; treéiojoje pakopoje konstatuojami
bendri poZymiai ir, jais remiantis, iSorinis, neesminis skirtumas; ketvir-
tojoje pakopoje skirtumas nustatomas, remiantis pagrindinio, bet nely-
giareikSmio lyginamyjy savoky poZymio panasSumu; penktojoje pakopoje
skirtumas nustatomas, remiantis esminiu panasSumu.

Panagrinékime placiau atskiras pakopas.

1. Pirmojoje pakopoje mokiniai dar nemato nei turinio, nei
apimties skirtumo tarp kalbos ir sakinio daliy. PanaSumas, ne-
nustaéius skirtumo, pavirsta tapatybe. '

Galima skirti du pirmosios pakopos atvejus: a) kai kalbos ir sakinio
dalys visai sutapatinamos ir b) kai jos tik sustatomos, bet dar nesugre-
tinamos, nes tarp jy nejZiiirima nieko panasaus.

a) Kaip bebiity keista, bet VI—VII klasése dar pasitaiko mokiniy,
kurie visiS$kai sutapatina kalbos ir sakinio dalis. Tiesa, tokie atvejai la-
bai reti: i§ 41 mokinio tik viena mokiné neskyré kalbos ir sakinio daliy.
Antrasis mokinys laiké tuo paciu badvardj ir pazyminj. Tokiais atvejais
kalbos ir sakinio dalys visai ,uzZdengia“, uZslopina vienos kitas, t. y.

4+ M. Garbacdiauskiené, Kalbos ir sakinio daliy lyginimo déstant gramatika
psichologiniai klausimai, , Tarybiné mokykla“, 1959, Nr. 3.
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lieka tik vienas mastymo objektas. Tada néra ko ir lyginti: kad galima
biity ka nors atskirti, turi biiti bent du mastymo objektai.

Kai sgvoka viena, skirtingi terminai virsta ty paciy reiskiniy sino-
nimais. Jdomu, kad ,sinonimai“ taip pat slopina, ,uztusuoja“ atmintyje
vienas kitg.

Mokinei D. (mokosi VII klaséje silpnai) liepiama i$vardinti kalbos ir sakinio dalis.

Mokiné D. Kalbos dalys —tai daiktavardis, veiksmaZodis, biidvardis... Sakinio
dalys... tai jungtukas, prieveiksmis. ..

Eksperimentatorius. ISvardink dar karta kalbos dalis.

Mokiné D. Daiktavardis, biuidvardis, veiksmazodis... daiktavardis...

Eksperimentatorius. I$vardink sakinio dalis.

Mokiné D. Dalyvis, padalyvis...

Gali uzslopinti vienos kitas ir kalbos bei sakinio daliy apibréZimai.
Dar ryskiau interferuoja vieni kitus morfologinio ir sintaksinio nagri-
néjimo jgidzZiai.

Eksperimentatorius. Kas yra daiktavardis?

Mokiné D. Daiktavardis — tai kalbos dalis, kuri parodo daikto varda... ir atsa-
ko j klausimg kas.

Eksperimentatorius. O kas yra veiksnys?

Mokiné D. ...NeZinau... Pamir$au.

Eksperimentatorius. Kaip surandame veiksnj?

Mokiné D. PavyzdZiui, sakiny Vidurnaktj kaimelio gyventojus padadino nelauk-
tas Sautuvy tratéjimas —kas vidurnaktj paZadino kaimelio gyventojus? — nelauktas
$autuvy tratéjimas. .. Visi daiktavardZiai ir visi veiksniai.

Sitame ir kituose sakiniuose mokiné D. veiksniais vadino visus daiktavardZius
(i8skyrus tuos, kurie sakinyje eina aplinkybémis, pvz., vidurnakt{ ) ir kilas kalbos dalis,
pavartotas vardininko linksnyje.

Kaip matome, Siuo atveju tarp dviejy interferuojanéiy sistemy nu-
lemia morfologinés sgvokos ir morfologinio nagrinéjimo jgiidZiai, todél
kalbos daliy terminai, apibréZimai ir suradimo biidai ,,uzdengia“, uZslo-
pina Zinias apie sakinio dalis, susilieja mokinio samonéje j vieng mas-
tymo objekts.

b) Kalbos ir sakinio daliy sustatymas taip pat dar neatsklei-
dZia skirtumo tarp jy. Nors tuo atveju jau yra du skirtingi mastymo
objektai, bet tarp jy dar nerandama jokios bendrybés. Sustatymas —
tai atskyrimas be sutapatinimo. O tokios sgvokos, tarp kuriy néra jokios
bendrybés, kaip Zinoma, yra nelyginamos, jos skiriasi ir savo apimtimi,
ir turiniu. Kad kalbos ir sakinio daliy sgvokos kai kuriems mokiniams
yra nelyginami dalykai, aiSkiai rodo pratybos, kai i§ pradziy reikéjo
pazyméti kalbos, o paskui — sakinio dalis.

Mokiné T. (mokosi VII klaséje silpnai), paZyméjusi tekste veiksmaZodZius, ilgai
tyli kada jai duodamas uZdavinys tame paciame tekste pabraukti tarinius.

Eksperimentatorius. A§ praSau pabraukti $iuose sakiniuose tarinius.

Mokineé T. (Ziari j pirmajj sakinj, kuriame Zodj paZadino ji anksCiau paZymeéjo
kaip veiksmaZodj.) PaZadino — ne veiksmaZodis, o tarinys (nutrina Zenkla, kuriuo
§j Zodj buvo paZyméjusi kaip veiksmaZodj, ir paraSo farinys, kaip veiksmaZodj pabrau-
kia Zodj nelauktas).

Eksperimentatorius. O ar Zodis negali biiti' ir veiksmaZodis, ir tarinys?

Mokiné T. Negali. (Ziari j kita sakinj, kuriame ZodZ%iai degé ir girdéjosi jau
paZyméti kaip veiksmaZodZiai.) NeZinau, kur tarinys...

Mokineé T. pirmuosiuose sakiniuose nepazyméjo né vieno ZodZio kartu ir kai
kalbos, ir kaip sakinio dalies. Tik paskutiniame sakinyje — Visiems jgriso laukti giedB
ros—Zodj igriso pazyméjo kaip veiksmaZodj, biidvardj ir tarinj, o Zodj giedros — kaip
veiksnj, daiktavardj ir biidvardj.
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Tokie atvejai, kada mokinys to paties ZodZio nelaiko ir kalbos, ir
sakinio dalimi, yra reti (atliekant tyrimus, buvo sutikti tik du tokie
mokiniai, trefiasis nepazyméjo tiktai paZyminiy po to, kai pabrauke
biidvardZius, motyvuodamas, jog ,nebéra Zodziy“).

Panagrinékime, kodél mokiniai daro tokias klaidas.

IS duoto pavyzdZio matyti, kad apie kalbos ir sakinio dalis mokinys
masto kaip apie skirtingos apimties ZodZius, kurie paneigia, 3alina vie-
nas kita. Taip atsitinka, kai ZodZiai yra nagrinéjami vienu kuriuo gra-
matiniu poZitriu: daiktavardis skiriasi nuo veiksmaZodZio savo apimtimi
ir pan. Pradéjus mokytis sintaksés, 3iems mokiniams nepaaiskéjo, kad
dabar nagrinéjami tie patys ZodZiai tik skirtingu poZiiiriu, t. y. senosios
ir naujosios Zinios nesusidiiré, nebuvo pajungtos bendresnei sgvokai,
todel sakinio dalys jiems atrodé kalbos daliy tesinys. PavyzdZiui, kaip
daiktavardis ir veiksmaZodis yra skirtingos apimties Zodziai, lygiai
tokie pat yra ir veiksmaZodis bei tarinys. Taigi mokinys turi ne dvi
susikryZiuojancias sgvoky sistemas, o tik vieng: morfologinés ir sintak-
sinés sgvokos iSsidésCiusios viena eile. Tadiau Sig atskiry sgvoky
eile vargu ar galima pavadinti sistema: stebétieji mokiniai ne tik ne-
skyré kalbos ir sakinio daliy, bet darydavo daugybe ir kitokiy klaidy,
rodanéiy, kad, nagrinédami ZodZius, jie vadovaujasi ne tiek gramati-
niais pozymiais, kiek leksine ZodZio reikSme (pavyzdZiui, ZodZiai
nelauktas ir tratéjimas laikomi veiksmazodZiais, giedros ir jgriso — bud-
vardziais ir pan.). Galima manyti, kad net atskiros gramatinés savokos
(kaip apibendrinimy apibendrinimai) tokiais atvejais dar néra susifor-
mavusios, nekalbant jau apie jy sistemas. Todél, gaves uzdavinj nuro-
dyti skirtumg tarp kalbos ir sakinio daliy, mokinys bando gretinti du
leksine prasme skirtingus Zodzius, t{. y. gramatinio skirtumo nustatyma
pakei¢ia paprastesniu, leksiniu atskyrimu. Taciau, nagrinéjant sakinj
gramatiniu poZiiiriu, leksinis sugretinimas virsta paprastu sustatymu:
j kalbos ir sakinio dalis zZitirima kaip j skirtingos (bet ne susikryZiuo-
jancéios) apimties ZodZius, nepajungtus bendrai gramatinei ypatybei ir
todél nelygintinus. )

Apie tai, kad sustatymas nerctai pakeifia loginj mastyma, rase
Piazé viename savo pirmyjy veikaly: ,,Dél tendencijos sustatyti greta,
uzuot pajunges (hierarchizaves), vaiko protas linkes Ziuréti j visumos
dalis, kaip j atskiras dalis, nepriklausomas viena nuo kitos ir nepriklau-
somas nuo visumos. Ir §tai, kada S$itie sunkumai jau jveikti suvokimo
lygyje, jie vél iSkyla verbaliniame lygyje“s.

Dabar mums aiS$ku, kad tokia tendencija kyla tada, kai skirtumo
suradimas nepagrjstas panasumo nustatymu, kai nesurastas lyginimo
pagrindas. Kadangi mokiniy, kuriems kalbos ir sakinio dalys yra nesu-
gretinamos sgvokos, retai tepasitaiko, galima manyti, kad Siy grama-
tiniy savoky sustatymas priklauso ne vien nuo mokytojo darbo tritkkumuy,
bet ir nuo individualiy mokinio mastymo ypatybiy.

5 K. Tnaxe, Peur n muiuntenne pe6enka, M.—JI., 1932, p. 387.
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2. Antrojoje pakopoje jau suvokiama skirtumas tarp kalbos ir sa-
kinio daliy, bet panaSumas dar néra bendresnis uz skir-
tumag, jis nesusijegs su skirtumu, kaip giminé su
ri§imi. Toks panaSumas néra pagrindas skirtumui nustatyti. Todél
§ia pakopg galima pavadinti tariamo sugretinimo pakopa. Nors toks
mastymo biidas neatitinka loginio lyginimo taisykliy, vis délto §i pa-
kopa vaidina tam tikra vaidmenj, atskiriant kalbos ir sakinio dalis,
ypa¢ apimties atzvilgiu. .

Biidingas $iai pakopai mokinio C. (mokosi VI klaséje, vidutiniS8kai) atsakymas.
] klausimg, kuo skiriasi daiktavardis nuo veiksnio, mokinys greitai atsako.

Mokinys C. Daikiavardis — kalbos dalis, veiksnys — sakinio dalis.

Eksperimentatorius. Kuo jie dar skiriasi?

Mokinys C. Daugiau niekuo, daugiau jie viska taip pat turi: linksnius... links-
niuotles... gimines...

Eksperimentatorius. O kuo skiriasi veiksmaZodis ir tarinys?

Mokinys C. Jie tuo skiriasi, kad veiksmaZodis — kalbos dalis, tarinys — sakinio
dalis. Daugiau viskuo pana$iis: asmenuote, skaiCiais...

Eksperimentatorius. O kuo skiriasi kalbos dalis nuo sakinio dalies?

Mokinys C. Kalbos dalys —tai daiktavardis, budvardis, veiksmaZodis... daly-
vis, padalyvis... prieveiksmis, o sakinio dalys—tai... (i§vardija visas sakinio dalis).

Kaip matome, mokiniai $ioje pakopoje nurodo tik apimties skirtumas,
biitent, kad Sios sgvokos priklauso skirtingoms gramatiniy reiskiniy
grupéms (vienos — kalbos dalys, kitos — sakinio dalys). Sias grupes
jungia, bent tariamai daro jas sugretinamas, matyt, bendras, nediferenci-
juotas S$iy sgvoky panasumo jspiidis, kurj mokiniai ir iSreiSkia neapi-
bréZtai: ,,0 taip jie viska tg patj turi“, ,,daugiau viskuo panasiis“. Sis
dar visai neapibréztas panaSumas skatina ieSkoti skirtumo, atriboti vie-
na savokg nuo kitos.

Taigi Siai pakopai biidinga, i§ vienos pusés, turinio sutapatinimas,
i$ kitos,— grieztas apimties atribojimas ir netgi prieSpastatymas.

Savoky turinio analizé prasideda tik tolesnéje pakopoje.

3. Trecigjag (pradinio sugretinimo) pakopa, kurioje, remiantis
bendru poZymiu, nustatomas iSorinis skirtumas, ga-
lima laikyti loginio lyginimo uZuomazga. Nors S$ioje pakopoje konsta-
tuojamas tik neesminis skirtumas tarp kalbos ir sakinio daliy, tac¢iau jau
iSskiriami bendri abiem sgvokoms poZymiai, t. y. jau surandamas ly-
ginimo pagrindas.

Psichologinéje literatiiroje ne visada skiriama terminy sustatymas
(pagonosoxenne) ir sugretinimas (comocraBJieHHe) prasméb. Sugretini-
mas gana daznai suprantamas kaip pirmasis lyginimo proceso etapas, ku-
ris paruo$ia medZiaga tolesniam veiksmui — nustatymui, kas bendra ir
skirtinga, bet pats dar neatskleidZia, kas yra bendra ir skirtinga tarp
lyginamyjy objekty. Sios nuomonés esminé klaida yra ta, kad sugreti-
nimas painiojamas su sustatymu. Sugretinimas, aiSku, paruosia medzia-
ga lyginimui, tad¢iau bendro abiem objektams poZymio rémuose. Ne-
jmanoma sugretinti tokiy dalyky, kuriy turinyje néra jokios bendrybeés,

& Apie sustatyma, kaip pacig paprasCiausiag ikiloging mastymo pakopa, S$iame
straipsnyje jau kalbéta. Neaidki dar sugretinimo prasmeé.
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juos galima tik sustatyti. Sugretinimas — tai sutapatinimas, tai bet
kokios klasifikacijos ar apibendrinimo pradZia.

Sugretinimas nuo palyginimo skiriasi tuo, kad sugretinant tiktai
paZymima, jog lyginamieji nariai turi bendrus ir skiriamuosius poZy-
mius, tac¢iau $iy poZymiy turinys dar neanalizuojamas, neatskleidZiama,
kuo lyginamieji nariai yra panas$iis ir kuo jie skiriasi.

Ryskiausiai trefigjg pakopg apibiidina studenty atsakymai. Kai kurie
I kurso studentai-lituanistai, turédami nurodyti skirtuma tarp kalbos
ir sakinio daliy, raSo: ,Kalbos dalys turi morfologing reik§me, sakinio
-dalys — sintaksing reikSme“.

Mintis Siuo atveju eina teisingu kellu tik ji dar nepilna, nebaigta.
Nors ir neaiSku, ka reiSkia kalbos ir ka — sakinio dalys, bet klaidos cia
néra. Taciau Zymiai dazZnesni, ypa¢ mokiniy tarpe, tokie atvejai, kada,
konstatavus bendrajj poZymj, toliau pasukama lengvesniu keliu, pasi-
tenkinama tik iSorinio, neesminio skirtumo suradimu. Tada skirtumas
tarp kalbos ir sakinio daliy matomas, tik, pavyzdziui, kad kitaip yra
suformuluotas apibrézimas ar klausimas, nevienodas klausimy skaicius
ir pan.

Gana daZnai pasitaiko tokie atsakymai, kaip mokinés V. (vidutinio paZangumo,
mokosi VII klaséje).

Eksperimentatorius. Kuo skiriasi daiktavardis nuo veiksnio?

Mokiné V. Daiktavardis parodo daikto varda, o veiksnys parodo, apie ka saki-
nyje kalbama.

Eksperimentatorius. O kuo skiriasi biidvardis nuo paZyminio?

Mokiné V. Budvardis turi maZai klausimy, o paZyminys — daug (i§vardija).
O taip jie ta patj reiskia.

Eksperimentatorius. Nurodyk skirtumg tarp kalbos dalies ir sakinio dalies.

Mokiné V. ...Kalbos ir sakinio dalys turi skirtingus klausimus... jos ne ta
patj reiSkia... NeZinau, mes nesimokéme.

Nors jau iSskiriami kai kurie bendri kalbos ir sakinio dalims poZy-
miai (klausimas, reik§mé), ta¢iau skirtumas tarp jy dar neaiSkus. Abie-
ju savoky bendrojo poZymio reik§mé tik sustatom a, nes $io poZymio
turinyje dar nejZvelgtas panaSumas. Taigi sugretinimas pagal bendra
poZzymj Sioje pakopoje baigiasi jy turinio sustatymu (,,daiktavardis pa-
rodo daikto vardg, veiksnys parodo, apie ka sakinyje kalbama*®).

Kai kalbos ir sakinio daliy apibréZimai vienodi arba labai panasiis,
mokiniai stengiasi bent i§ iSorés padaryti juos skirtingus: jie bando
iSvengti vienody terminy, vienody detaliy.

Tai pastebime mokinés R. (mokosi gerai, VII klaséje) atsakymuose.
Eksperimentatorius. Kas yra daiktavardis? (mokiné jau buvo paZyméju-
si tekste daiktavardZius ir veiksnius).

Mokineé R. Daiktavardis parodo daiktd varda ir atsako j klausima kas... ne,
atsako j linksniy klausimus, o j klausima kas atsako veiksnys... Ir dar veiksnys paro-
do, apie ka sakinyje kalbama.

Eksperimentatorius. Ka vadiname biidvardZiu?

Mokiné R. Budvardis yra kalbos dalis, kuri parodo daikto ypatybe.

Eksperimentatorius. Kas yra paZiyminys?

Mokiné R. PaZyminys yra antrininké sakinio dalis, kuri parodo... parodo,
koks veiksnys... parodo veiksnio ypatybe.

Fksperimentatorius. Kodel i§ karto nesakei, kg3 parodo paZyminys?

Mokiné R. Todél, kad maniau, kad biidvardis ir paZyminys ne tg patj pa-
rodo... kad paZyminys paZymi veiksnio ypatybe.

Eksperimentatorius. Kodél tai neteisinga?

Mokiné R. (Tyli)
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Eksperimentatorius. Kuo skiriasi veiksmaZodis nuo tarinio?

Mokiné R. VeiksmaZodis parodo, ka daiktas veikia, o tarinys —ka veiksnys
veikia.

Tokie atsakymai yra geriausi treciojoje pakopoje. Jie rodo, kad mo-
kiniai jau atkreipé démesj j bendrojo poZymio turinj, patys bando jj
analizuoti, patys stengiasi iSvengti apibréZimy vienodumo (mokiné R.
jau bando surasti skirtuma tarp daiktavardZio ir veiksnio, nors jai dar
nebuvo duotas uzdavinys nurodyti jj). Tokia mintis, matyt, kilo jai,
sprendZiant uzdavinj praktiskai.

Galima manyti, kad jau susiduriama ne su paprastu bendfojo po-
Zymio turinio sustatymu, o su jo priesSpastatymu. Mokinys, pa-
vyzdZiui, bando tvirtinti, kad veiksnys atsako j klausima kas, o daikta-
vardis neatsako j jjir pan. Nors i§ -tikryjy tarp kalbos irsakinio daliy néra
prieSybés santykio, tadiau prieSpastatymas, kad ir elementarus, padeda
iSryskinti skirtumg tarp panasiy dalyky, padeda iSvengti jy sutapati-
nimo. PrieSpastatymui nereikia ilgai ieskoti lyginimo pagrindo, nes tai,
kas teigiama vienam objektui, neigiama kitam. Todél prieSpastatymas
yra lengvas atskyrimo biidas. Ne veltui jis daznai vartojamas tada, kada
klausimas supainiotas, sunkiai i§sprendZiamas. Prie§pastatymas, supran-
tama, negali pakeisti palyginimo, nes prieSpastatant apie vieng masty-
mo objekta nieko netvirtinama, o tik paneigiama. Taciau prieSpastaty-
mas vis délto iSryskina, uZa$trina prieS§taravimus tarp minéiy ir tokiu
biidu sudaro prielaidas pereiti j aukStesne pakopa. A

Tacdiau nei bendrojo poZymio turinio sustatymas, nei prie§pastaty-
mas dar neatskleidzia tokiy skiriamyjy kalbos ir sakinio daliy bruozy,
kurie padéty praktiSkai atskirti Siuos gramatinius reiSkinius. Todél,
nagrinédami sakinius, mokiniai $ioje pakopoje gana daznai vadovaujasi
grynai iSoriniu, atsitiktiniu skirtumu tarp kalbos ir sakinio daliy.

Mokinys L. (vidutinio paZangumo, mokosi VI klaséje} taip skiria daiktavardj nuo
veiksnio.

Mokinys L. DaiktavardZiy sakinyje gali biiti daug, o veiksniy — tik vienas.

Eksperimentatorius. Kur veiksnys sakinyje Mano draugas Algis — geras
mokinys?

Mokinys L. Cia veiksnys draugas... Ir...

Eksperimentatorius. Kodél neatsakai?

Mokinys L. Galvojau, kad Algis taip pat veiksnys, bet jau yra veiksnys —
draugas.

Eksperimentatorius. O kaip tau atrodo?

Mokinys L. Man atrodo, kad irgi veiksnys... pana$us...

Eksperimentatorius. O kokia sakinio dalis mokinys?

Mokinys L. Tarinys, nes po brik$nio. ..

Skirtumas tarp veiksmaZodZio ir tarinio mokiniui yra tik toks, kad ,,veiksmaZodis —

vienas Zodis, o tarinys gali biiti i§ dviejy ZodZiy“. (Placiau tokios klaidos apraSytos
kitame straipsnyje’.)

Tokio iSorinio skirtumo nustatymas neretai lyg ir padeda iSvengti
gramatinio nagrinéjimo klaidy: Jei ne mokiniy pasisakymai ir bepras-
miskos klaidos (kada, pavyzdZiui, mokinys sakinyje Petras yra mi-
sy kaimynas tariniu laiko yra masy ir pan.), tai atrodyty, kad Sioje

7M. Garbaciauskieneé, Mastymo jgiidZiy vystymasis jsisavinant grama-
tika VI klaséje, Vilniaus Valstybinio pedagoginio instituto Mokslo darbai, t. V,
Vilnius, 1958.
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pakopoje mokiniai daro net maziau klaidy, negu tolesnéje. Mokinys, su-
prantama, klysta ir tada, kai, vadovaudamasis vien i$oriniu skirtumu, sa-
kinj iSnagrinéja lyg ir teisingai. Tokios ,,uZmaskuotos* klaidos ypa¢ Zalin-
gos, nes mokytojas gana dazZnai jy nepastebi.

Treciojoje pakopoje, palyginus su ankstesnigja, matyti, kad ¢ia jau
surandami bendri kalbos ir sakinio dalims poZymiai ir pradedama ana-
lizuoti $iy poZymiy turinys. Sios pakopos tritkumas yra tas, kad bendro-
jo poZzymio turinyje pastebimas tik iSorinis skirtumas (skirtingi terminai,
skirtingas apibrézimy formulavimas). Be to, daznai iS$skiriamas tik bend-
rasis pozymis, o skiriamieji poZymiai dar nesuformuluoti, nesurasti
terminai Siems poZymiams paZyméti. PavyzdZiui, mokiniai pastebi tik
tai, kad ,kalbos ir sakinio daliy kitokie klausimai, kad jos ne tga
patj reiskia“. Kai skiriamieji poZymiai neapibrézti, kartais lyginama
klaidingai, biitent, lyginimo pagrindu imamas ne abiem sgvokoms bend-
ras, gimininis poZymis, o koks nors rii§inis (pavyzdZiui, arba morfolo-
ginis, arba sintaksinis klausimas, o ne gramatinis klausimas bendraja
prasme).

Tokios klaidos buidingos tolesnei pakopai.

4. Ketvirtojoje pakopoje skirtumas tarp kalbos ir sakinio daliy nu-
statomas pagal pagrindinj, bet nelygiareik§mj abiem s3-
vokoms, pozymj. Kadangi mokiniy atsakymai yra jau i$samesni, placiau
atskleidzia lyginamyjy savoky turinj pagal pagrindinius poZymius, tai
i¢ry8kéja ir tos loginés klaidos, kurias mokiniai daro, remdamiesi klai-
dingu lyginimo pagrindu.

Zinome, kad pagrindiniai kalbos dalies pozymiai yra: a) se-
mantinis, b) morfologinis (kaitymo formos), ¢) sintaksinis (kalbos da-
lies vaidmuo sakinyje); pagrindiniai sakinio dalies poZymiai—
a) semantinis, b) sintaksinis (ZodZiy rysio sakinyje forma), c) morfo-
loginis (reiskimo forma). Kaip matome, pagrindiniai kalbos ir sakinio
daliy pozymiai lyg ir vienodi: abi sgvokos turi semantinj, morfologinj
ir sintaksinj poZzymj. Taciau, nors ir biidami bendri, Sie poZymiai yra
nelygiareik§miai kalbos ir sakinio dalims. Jei, pavyzdZiui, morfologinis
poZymis kalbos dalims yra pagrindinis, tai sakinio dalims jis néra pats
svarbiausias, nes joms pagrindinis poZymis yra sintaksinis. Taigi kal-
bos ir sakinio daliy morfologinio poZymio turinys skiriasi. Tg pat] ga-
lima pasakyti ir apie sintaksinj poZymj.

Tyrimas parodé, kad mokiniai gana daZnai bando atskirti kalbos
ir sakinio dalis pagal kokj nors nelygiareik§mj lyginamosioms sgvo-
koms poZymj.

Dazniausiai kalbos ir sakinio daliy turinys analizuojamas pagal
morfologinj poZymj.

Mokinei V. (vidutinio paZangumo, mokosi. VII klaséje) liepta nurodyti skirtumg
tarp daiktavardZio ir veiksnio.

Mokiné V. Daiktavardis... jis jvairiuose linksniuose vis tiek daiktavardis,
o veiksnys, jeigu jis tik kitame linksnyje, neatsako j klausimg kas, tada jis jau ne

veiksnys.
Eksperimentatorius. O ar skiriasi veiksnys nuo daiktavardZio vardininko?
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Mokiné V. (Tvirtai) Nesiskiria. (Sakinyje Mano draugas Algis — geras mo-
kinys mokiné surado tris veiksnius: draugas, Algis ir mokinys.)

Eksperimentatorius. Kuo skiriasi veiksmaZodis nuo tarinio?

Mokiné V. Tarinys ne visuomet iSreik§tas veiksmaZodZiu, jis gali biti iSreiks-
tas ir kitomis kalbos dalimis, o veiksmaZodis... tik veiksmaZodis.

Lyginant daiktavardj ir veiksnj, kaip matome, morfologinis poZymis
jgauna skirtingg prasme: vienu atveju turimas galvoje morfologinis
daiktavardZio poZymis (,,daiktavardis kaitomas linksniais“), kitu — mor-
fologinis veiksnio pozZymis (,,veiksnys reiSkiamas daiktavardZio vardi-
ninku“). Tokia mastymo klaida, kada lyginimo pagrindas turi dvejopa
prasme, logikoje nuo seno Zinoma kaip terminy suketverinimas. I§ pa-
vyzdzio matyti, kad i§ Sios klaidos iiplaukia ir kitos klaidos: visi daik-
tavardziy vardininkai sakinyje laikomi veiksniais. Mokiniai, kurie lygina
. kalbos ir sakinio dalis pagal morfologinj poZzymj, daZniausiai painioja
sakinio dalis.

Kalbos ir sakinio dalys bandomos lyginti ne tik pagal morfologinj
pozymj (bendra prasme), bet ir pagal morfologinj kalbos dalies
arba morfologinj sakinio dalies poZymj. I§ ankstesnio pa-
vyzdZio matome, kad mokiné V., lygindama veiksmazZodj su tariniu, ban-
do remtis sakinio dalies morfologiniu poZymiu (,,tarinys gali baiti iSreiks-
tas ir kitomis kalbos dalimis, o veiksmaZodis —tik veiksmaZodis“).
Tokiais atvejais patikslinama vienos savokos apimtis, taciau apie kitg
sgvoka nieko nepasakoma (nes antroji sgvoka neturi tokio poZymio, pagal
kurj lyginama).

Taip buina ir tada, kai lyginimo pagrindu imamas sintaksinis kalbos
dalies poZymis.

Mokinys O. (vidutinio paZangumo, mokosi VI klaséje) turi nurodyti skirtuma
tarp daiktavardZio ir veiksnio.

Mokinys O. Daiktavardis gali biiti ne tik veiksnys, bet ir kita sakinio dalis. ..
PavyzdZiui, daiktavardis kaimelio sakinyje Vidurnaktj kaimelio gyventojus paZadino
nelauktas $autuvy tratéjimas bus papildinys, o veiksnys... tik veiksnys. ..

Eksperimentatorius. O kuo skiriasi bitdvardis nuo paZyminio?

Mokinys O. Bidvardis — kalbos dalis, paZyminys — sakinio dalis. Ir dar bid-
vardis gali biiti ne tik paZyminys, bet ir... tarinys, o paZyminys... negali...

Mokiniai, matyt, ir patys pastebi, kad jy atsakymai kazkuo neteisin-
gi. Tai rodo daZnos pauzés, bandymai patikslinti mintj. Taciau klaidin-
gq lyginimo pagrindg pakeisti tikslesniu jie dar nejstengia. Toks lygi-
nimas praktinés naudos beveik neduoda: nagrinédami sakinius, moki-
niai painioja morfologinj ir sintaksinj poziiirj j Zodj (pavyzdZiui, Zodj
kaimelio laiko ne paZyminiu, o papildiniu).

Maziau klaidy daro tie mokiniai, kurie kalbos ir sakinio dalis lygina
arba pagal morfologineg, arba pagal sintaksing reikime.

Mokinys S. (mokosi gerai, VII klaséje) taip skiria daiktavardj nuo veiksnio:

Mokinys S. Jie turi skirtingg reikSme. Daiktavardis parodo tik daikta, o veiks-
nys gali... ge, veiksnys gali bati iSreikStas ir kitomis kalbos dalimis... ir tada jis
gali reik3ti ir ypatybe... ir biisens...

Siek tiek kitaip j ta patj klausimg atsaké mokiné R. (mokosi gerai, VII klaséje).

Mokiné R. Daiktavardis ir veiksnys skiriasi. Veiksnys parodo, apie k3 sa-
kinyje kalbama, o daiktavardis parodo, ne tik ta... kai biina kitomis sakinio dalimis...
tada parodo, ir kg veiksnys daro..., ir koks jis..., ir papildinj...

Eksperimentatorius. Kuo skiriasi kalbos ir sakinio dalys?

Mokiné R. Kalbos dalys gali biiti jvairiomis sakinio dalimis, o sakinio dalys
gali biiti iSreikS$tos jvairiomis kalbos dalimis.
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Nors tokie atsakymai netiksliis ir gramatiniu, ir loginiu poZiiriu,
jie rodo mokiniy pastangas analizuoti lyginamyjy savoky turinj. Sie mo-
kiniai ne tik teisingai skiria kalbos ir sakinio dalis pagal apimtj, bet
jau ieSko panaSumo ir skirtumo pagal pagrindinius $iy savoky poZymius.
Skirtumo nustatymas pagal apimtj paaiskina ta faktg, kad Sie mokiniai
neblogai nagrinéja sakinius. Klaidas daro tik sunkiausiais atvejais, pa-
vyzdzZiui, sakinyje Visiems jgriso laukti giedros Zodj laukti kartais dar
laiko tariniu. ‘

Ketvirtojoje pakopoje mokiniai kartais jau teisingai skiria kalbos
ir sakinio dalis pagal rySkesnj, daZniau vartojamg poZymj: jau jZvel-
gia skirtuma tarp morfologinio ir sintaksinio klausimo, t. y. kai kuriais
atzvilgiais pakyla | aukstesne pakopg.

5. Penktaja pakopg, kurioje kalbos ir sakinio dalis at-
skiria, remdamiesi esminio pana§umo tarp jy sura-
dimu, pasiekia nedaug mokiniy. Tokiy mokiniy, kurie ai$kiai nuro-
dyty skirtumg tarp kalbos ir sakinio daliy pagal esminius poZymius
(gramating reikSme ir gramating formg), neteko sutikti. PanaSios Zi-
nios yra ir studenty. Vis délto kai kuriy mokiniy, juo labiau studenty,
atsakymuose jau galima pastebéti naujus, kokybiskai skirtingus, bruo-
Zus, liudijanc¢ius apie auksStesnj kalbos ir sakinio daliy skyrimo
laipsnj.

Penktajai pakopai visy pirma biidinga tai, kad mokiniai jau skiria
morfologinj ir sintaksinj klausima.

Mokiné R. (mokosi gerai, VII klaséje), atsakydama j klausima, kuo skiriasi kal-
bos ir sakinio dalys, nurodé tik jy skirtumg pagal apimtj.

Eksperimentatorius. O kaip surandame kalbos dalj ir kaip sakinio dalj?

Mokineé R, Kai ieSkome sakinio dalies, keliame klausimg... su visu sakiniu...
su kitais ZodZiais, o kai kalbos dalies — klausimg keliame vienam ZodZiui.

Gramatinis klausimas — operatyviausias, daZniausiai vartojamas
gramatiniy reiskiniy atpaZinimo biuidas. Todél ir skirtumas tarp morfolo-
ginio ir sintaksinio klausimo yra greic¢iausiai jsisamoninamas. Nors
klausimg vargu ar galima laikyti atskiru kalbos ar sakinio dalies po-
Zymiu (jis labiau atitinka gramatinio rei$kinio turinj, dar nediferenci-
juota j atskirus pozZymius), vis délto morfologinio ir sintaksinio klausi-
mo atskyrimas rodo, kad mokinys jau pastebéjo esminj skirtumg tarp
kalbos ir sakinio dalies. '

Kartais pastebimas skirtumas ir pagal gramatine reiksSme.

Mokinys M. (mokosi gerai, VII klaséje)’ nurodo tokj skirtumg tarp veiks-
mazodZio ir tarinio:

Mokinys M. VeiksmaZodis ir tarinys pana$iis... Jie abu rei$kia veiksma...
Bet tarinys paaikina tik veiksnj, jo veiksma, o... veiksmaZodis biina ir vienas...

Eksperimentatorius. Pasakyk veiksmaZodZio ir tarinio pavyzdZiy.

Mokinys M. PavyzdZiui, radyti —veiksmaZodis, o sakinyje Mokinys raso
Zodis raso yra tarinys. . *

Skirtumg tarp kalbos ir sakinio dalies ai$kiau suformuluoja mokiné P.

Mokiné P. Sakinio dalys priklauso viena nuo kitos... Kokia sakinio dalimi
Zodis biina, mes galime suprasti tik i§ sakinio, i§ to, ka $is Zodis sakinyje reiSkia...
O kalbos dalis gali biiti ir vienas Zodis... ir suprantam, kg jis reidkia.

Dar tiksliau §j skirtumg suformuluoja studenté M. kuri rado: ,Kalbos dalys
pazymi jvairius daiktus, veiksmus, o sakinio dalys —tik tokius daiktus, veiksmus,
ypatybes, kurie tarp saves siejasi“.
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Kaip matome, mokiniai jau ne tik nevengia pana$iy apibréZimy, bet;
remdamiesi esminiu panasumu (ir veiksmazodis, ir tarinys paZymi veiks-
ma), ieSko esminio skirtumo."

Toks skirtumas tarp morfologinés ir sintaksinés ZodZio reikSmés
konstatuojamas labai retai (nurodéme beveik visus geriausius atsa-
kymus).

Dar reciau ir dar neai$kiau paminimas skirtumas tarp kalbos ir sa-
kinio daliy formaliojo poZymio. Mokiniai negretina kaitymo formy
su ZodZiy rySio sakinyje formomis, jie dar nejstengia $iy poZymiy (mor-
fologinio — kalbos dalies ir sintaksinio — sakinio dalies) pajungti bend-
resniam poZymiui — gramatinei formai. Tik vienas mokinys (mokinys M.)
bando §j skirtumg nurodyti, remdamasis nelygiareik§miu poZymiu — sin-
taksiniu sakinio dalies poZymiu,— prieSpastato kalbos dalis sakinio da-
lims: ,,sakinio dalys derinamos tarp saves, o kalbos dalys — nederinamos,
jos kaitomos“. Taigi, bandydamas skirti kalbos ir sakinio dalis pagal for-
mg, mokinys nusileidZia j Zemesne pakopa.

Nors esminj skirtuma $ie mokiniai suformuluoja dar gana miglotai
(aiskiai skiria tik klausima), bet kalbos ir sakinio daliy jie nepainioja. Su-
prantama, tai dar nereiskia, kad jau galima tuo pasitenkinti. Kad moki-
niai ne tik nedaryty gramatinio nagrinéjimo klaidy, bet ir iSmokty giliau
analizuoti kalbos reiskinius bei pradéty suprasti kalbos ir tikrovés reiski-
niy ry$j, jie turi vis giliau atskleisti santykj tarp morfologiniy ir sintaksi-
niy savoky.

E
®

Stebint, kaip vystosi mokiniy mokéjimas skirti kalbos ir sakinio dalis,
galima padaryti kai kurias psichologines ir pedagogines i$vadas.

1. Yra kelios panasiy gramatiniy savoky skyrimo pakopos. I$ pra-
dziy Sios savokos tik paprastai sustatomos, toliau — surandamas pana-
Sumas tarp jy ir galy gale pagal atskirus esminius poZymius nustatomas
ir skirtumas. RySys tarp 8iy pakopy néra atsitiktinis: Zemesné pakopa
paruoSia dirvg auks$tesnei. Atskiroje pakopoje taip pat vyksta vystyma-
sis. Vis esmingesnio poZymio sugretinimas Zemesnéje pakopoje sudaro
prielaidas pereiti j auks$tesne pakopa.

2. Negalima manyti, kad visi mokiniai biitinai turi pereiti visas kal-
bos ir sakinio daliy skyrimo pakopas. Tai, kad mokinys pasiliko Zemes-
néje pakopoje, i§ dalies priklauso nuo jo mastymo ypatybiy, o dar dau-
giau — nuo mokymo metody.

3. Greiciausiai mokiniai pradeda skirti kalbos ir sakinio dalis pagal
apimtj. Cia, matyt, susiduriame su bendresniu désningumu: visy pirma
pradedama skirti panaSiy sgvoky apimtis. Taciau tai, kad palyginti di-
delé dalis mokiniy (57,9% — VI klaséje, 60,9% — VII klaséje) teisingai
skiria kalbos ir sakinio dalis pagal apimtj ir mazai teskiria jas pagal
turinj, priklauso ir nuo gramatikos mokymo metody. I§ mokiniy terei-
kalaujama Zinoti (rySio tarp $iy savoky poziiriu), kokiomis kalbos dalimis
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reiSkiamos sakinio dalys ir kokiomis sakinio dalimis gali biiti kalbos
dalys. Taciau tokio skirtumo nustatymas — tai visy pirma S$iy sgvoky
atskyrimas pagal apimtj.

4. Skirti morfologinj ir sintaksinj sgvoky turinj mokiniai beveik ne-
mokomi. Gramatikoje ir metodinése priemonése nerandame taip sufor-
muluoty kalbos ir sakinio daliy poZymiy, kad juos galima buty gretinti.
Nenuostabu, kad dauguma mokiniy pasilieka treciojoje arba ketvirto-
joje pakopoje: pastebi tik iSorinj skirtumg tarp kalbos ir sakinio daliy
arba, geresniu atveju, bando analizuoti Siy savoky turinj pagal nelygia-
reik§mj (ria$inj) poZymij.

Dél to, kad net VII klaséje dar pasitaiko mokiniy, visai neskirian-
¢iy morfologiniy ir sintaksiniy sgvoky, yra kalti pasyviis, formaliis mo-
kymo metodai, kurie dar kartais naudojami mokymo procese. Tokie
mokiniai, matyt, gaudavo patenkinamus paZymius uZ atmintinai i$mok-
tas ir visai nejsisgmonintas Zinias, bet ne uZ sugebéjima jas pritaikyti
praktikoje, ne uz Ziniy sagmoningumag.

Kriterijus mokiniy Ziniy lygiui nustatyti visada turéty bati mokinio
sugebéjimas sieti ir gerinti gaunamas Zinias, pajungti jas bendresniam
pozymiui, jZvelgti panasuma ir skirtuma, t. y. ta pakopa, kurig pasieké
mokinio mintis.

VVPI Psichologijos katedra Jteikta
1961 m. balandZio meén.

LITERATORA

1. F. Engelsas, Gamtos dialektika, Vilnius, 1960.

2. O. M. BykpeeBa, Hekotoprie 3akOHOMEPHOCTH Da3BHTHSI CPaBHEHHSI y INIKOJbHHKOB
5—7 k1. B CBS3H C (OpPMHPOBaHHEM HCTODHYECKHX I[OHATHH, Marepuasisl KOH(QepeH-
LMY 0 mpo6seMaM YMCTBEHHOH jgesitenbHOCTH, nox pea. A. A. JhoGuauuckoii, 1O. A. Ca-
mapuna, M. H. Illanpakosa, JI., 1959.

3. B.A. Jo6pomucaoB, O nporpaMme no pycckomy s3wiky fiass V — VIII kuaccos
BOCBMHJIETHEH IIKOJIB, «PycCKHii s13blK B IKoJe», 1959, Ne 1.

4 U TII. Gepcrep, Ilpouecc cpaBHeHuss y meTefi MJagulero WIKOJLHOrO BO3PacTA,
«H3sectus AITH PCOCP», Bour. 12, 1947. .

5. M. Garbaciauskiené, Mgastymo jgudZiy vystymasis jsisavinant gramatika
VI klaséje, Vilniaus Valstybinio pedagoginio instituto Mokslo darbai, t. V, Vil-
nius, 1958.

6. M. Garbaciauskiené, Kalbos ir sakinio daliy lyginimo déstant gramatika psi-
chologiniai klausimai, , Tarybiné mokykla“, 1959, Nr. 3.

7. M. Tap6avayckene, O B3aHMOCBA3M (POPMHDOBAHHsI HABEIKOB MOD(OJOrHYECKOro
H CHHTakKcuyeckoro pas6opa, Marepuain ceccun AIIH PCOCP, M., 1958.

8 A. U. KaraunbH gk, OCOGEHHOCTH CPaBHEHHR y MJIARILUHX IIKOJBLHUKOB (aBTOpe-
depar, Kues, 1958.

9. I Kupunosa, CpaBHeHHe B IpoliecCeé CO3HATEJLHOIO M NPOYHOTO YCBOEHHS
3HaHWil yyawmumucs (nHcceprauua), Jl., 1953.

10. A. A. Jlo6nuHCcKas, AHaMM3 M CHHTe3 B yueGHOiHl paGoTe MJlaldillero ITKOJIbHHKA,
Vuennte 3amucu JITTIM um. Tepuena, t. 159, 1958.

11. L. TI. M aTBees, [Icuxonorus npouecca cpaBHeHus MOHATHI (aBropedepar), M., 1954.

12. )X. [Tuaxe, Peur u Muunenue pe6enka, M.—JI., 1932.

13. )Kau TIluaxe, Ilpo6aeMb reHETHYECKOH IICHXOJIOTHH, «Bonpocel IICHXOJIOTHH»,
1956, Ne 3.

14. C. JI. Py6unmTeitn, O MbULIEHHH H NyTsX ero uccienoBanus, M., 1958.

15.0. M. PymsarueBa K xapakrepuCTHKe Ipollecca CpaBHEHHS Y LIKOJbHUKOB
V — VII kuaaccos, Yuense 3anucu JITTIM uM. Tepuena, t. 159, 1958.

32



16. B. E. Crpkuna, K Bonmpocy 0 pasBHTHH y IWIKOJbHHKA MBICJHTENbHOH ONepaudn
cpaBHeHHs:, YuyeHble 3anmucH JIITIM um. Tepuena, T. 65, 1948.

17 M. H. YwakoBa, Poab cpaBHeHHs npd ¢(OpMHPOBaHHH NpPEACTaBJEHHil M TOHS-
Taii (aBropedepar), M., 1952.

OB YPOBHAX PA3JIUYEHHS CXOOHbIX TPAMMATHYECKHX 3HAHUA
M. TAPBAYAYCKEHE

PeswomMe

1. aHHOe HCC/efOBaHHE HMEJO LeJbI0 YCTAHOBHTb, KaK DPa3BHBAETCS

NpOIECC Pa3JIMYEHHS] CXOAHBIX CHCTEM FPAMMAaTHYECKHX 3HAHHH MODP(OJOTH-
4ecKOro H CHHTAKCHYECKOro noaxona K cyioBy. CJIOKHOCTb OTHONIEHHEH MeX-
Iy 3THMH 3HaHHsAMH (OTIeJIbHBIE IPH3HAKH, KOTOPHIX HMEIOT H oflilee, H pas-
JHYHOEe) TpebyeT pacCMOTpEeHHs] «pa3J/IHYHs BHYTPH TOxkAecTBa» (DHresbc),
H, TAKEM 006pa3oM, CMOCOGCTBYET yCTAaHOBJIEHHIO PA3JIMYHBIX YPOBHeH B pai-
BUTHH TOii HanboJee CJOXKHOH (POPME! pa3/IHueHHsI, KOTOPOe OCYLIECTBJISETCS
gepe3 OTOXIECTBJIEHHEe pasJyinyaeMbiXx 0GbekToB. KauecTBo OTOXKIecTBJEHHS
:(kaK OCHOBaHHe pa3J/iHyeHHsi) ObLIIO OCHOBHBIM KpPHTEpPHEM INIPH YCTaHOBJIC-
HHH ypOBHell pa3JiHyeHHs] CXOAHbIX FPaMMAaTHYECKHX 3HaHHH.
' 2. C 3roil meabio GblI NMPOBedEH HHAHBHAYaJbHBI KOHCTATHPYIOMIuH
skcniepuMent ¢ 19 ywamumucs VI knacca u 23 yuamumucst VII knacca. He-
C/IeJOBAHHIO IOABEPraJIoCh YMEHHe YYallHXCsd pa3jiHyaTh’ (IpaKTHYECKH
H TEOPETHYECKH): a) CYIIeCTBHTEJbHOE H MojJjexamiee; 6) IJaroJ H cKaay-
emoe; B) mpuJlaratejbHOe H OnpeflesieHHe; T') YacThb PeUYd M WieH NMpefoxka-
#us. Yyamuecss crnepBa MOJKHBI ObJIH B TEKCTe OTMETHTb, HAaNpHMeD,
FMaroJibl H CKasyeMble, [IOTOM — JAaTh HX ONpelesieHHe H yKa3aTb pa3JiHuH2
MEXIy HHUMH.

3. O6Hapy:keHO naTb 6oJjiee XapaKTepHBIX IJis yYalllUXCSl YpOBHell paa3-
JHYEHHS] YacTell peyH M YJIEHOB IPEJJIOKEHHs: e P B bl il — KOTJla YacTH pe-
YH M YIeHbl NPEeJIO0XKEHHS HJIH MOJIHOCTBIO OTOKAECTB/ISIOTCS, HJIH TOJIbKO
pagonosioraiorcsi (6e3 X OTOXKAECTBJEHHS B KaKOM-THGO OTHOLIEHHH);

BTOPOH — KOrja ycTaHOBJeHHOe ofliee H pasJiHiHOe elle He CBS3aHBI
Mexay co6oi Kak pon ¢ BHAOM (obuiee ellle He sIBJSETCS] OCHOBaHHEM MJIst
pa3jinyeHHst); TPeTb HH — KOrJa yCTaHOBJIEHHe BHEIIHEro, HecyllecTBeH-

HOrO Pa3JIMYHsl OCHOBAHO HAa KOHCTATHPOBAHHH OGILIEro NpH3HaKa; YeTB e p-
TH I — pas/JHUYeHHE Yepe3 OTOXKAECTBJIEHHE [0 OCHOBHOMY, HO HepaBHO3HAyY-
HOMY IJISl yacTeif peuH M UJIeHOB NpeJIOXKEeHHs, NPH3HaKYy; NS TH i — pas-
JHUeHHE Yyepe3 OTOIKAEeCTBJEHHEe MO CYLUeCTBEHHOMY IIPH3HAKY.

4. To, uto GosbuuHCcTBO Yyaamuxcsi VI—VII kmnaccoB ocrarorcss Ha
TPpeTheM H YEeTBEPTOM YPOBHSX, OOBbSICHSAETCS Hepa3paGoTaHHOCTBIO Bompoca
0 CpaBHEHHH YacTell peuH M YJIEHOB NpeJJIOKEHHS B METOAHKe NpenogaBa-
HHSI TPAMMATHKH, OTCYTCTBHEM COIIOCTABJEHHH 3THX IDaMMAaTHUYECKHX SBJie-
HHil (Iaxxe BO3MOIKHOCTEH JJIs CONOCTaBJEeHHSI) B YueOHHKe POJHOro A3HIKa.

3 Pedagogika ir psichologija
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