
LIETUVOS TSR AUKSTŲJŲ MOKYKLŲ MOKSLO DARBAI. 
PEDAGOGIKA IR PSICHOLOGIJA 11, 1962 

EVOLIUCIONIZMAS IR GENETINĖ PSICHOLOGIJA 
UETUVOJE (XIX a. PABAIGA-XX a. PRADŽIA) 

A. GUCAS 

Po nepavykusio 1863 metų valst.iečių sukilimo sąlygos mokslui vys· 
tytis Lietuvoje dar labiau p asunkėjo. Buvo išblaškyta negausi lietuvių 
inteligentija,  uždaryta daug mokyklų, valdžios pradinėse mokyklose ir 
gimnazijose dėstoma tik rusų kalba, uždrausta spausdinti knygas lie
tuviškais rašmenimis. Liaudies tamsumas turėjo palengvinti caro val
dininkams vykdyti išnaudojimo ir nacionalinės priespaudos politiką. 

I rstant feodalizmui ir tvirtėjant kapitaiistiniams santykiams, net 
tolimiausiuose Lietuvos kaimo užkampiuose vis labiau buvo pasigenda
ma mokslo žinių ir Šviesos. Radosi vis daugiau inteligentijos,  kilusios 
iš turtingųjų kaimo sluoksnių. Augo nepasitenkinimas carizmu, stabdan· 
čiu nacionalinį lietuvių tautos vystymąsi. Tas nepasitenkinimas turėjo 
įvairius savo šaltinius. Vyko klasinė diferenciacija, buvo kovojama dėl 
gimtosios kalbos teisitĮ , ieškoma kel ių pertvarkyti gyvenimui ir kovoti 
su nuskurdimu. 

Valstiečių nuskurdimas didėjo, miestuose ėmė. formuotis darbinin-
kų klasė, nuosekli kovotoja .su pavergimu. Revoliucinėmis demokratinė
mis idėjomis vadovavosi ne tik Lietuvos darbininkų klasė, jos veikė taip 
pat valstiečius ir augančią smulkiaburžuazinę inteligentiją. Tuo tarpu 
Lietuvos klerikalai „gynė dvarininkų žemėvaldos neliečiamumą ir apskri
'tai dvarininkų reikalus"1 •  Iš dalies tai susikirto su kylančios lietuvių bur
žuazijos siekimais. Pačios buržuazijos ideologija nebuvo vienalytė. 

Kova i deologijos srityje stiprėjo drauge su social inių ir politinių san
tykių aštrėj imu. Ryškesnes ir energingesnes formas j i  įgavo XIX a. pa
baigoje. Augo valstiečių ir miesto darbininkų nepasitenkinimas ekono
mine, socialine ir politine padėtimi. XIX a. pabaigoje vis dažniau strei
kuodavo darbininkai, pradėjo kurtis jų politinės organizacijos, pasirodė 
spausdintas žodis. Liaudis nenurimo be mokyklos, kurioje galėtų savo 
vaikus mokyti gimtąja kalba. Dažnai vaikai buvo mokomi slaptai, 

1 LTSR MA Istorijos institutas, Lietuvos TSR istorija, Vilnius, 1958, p. 197. 
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saugantis žandarų akių. Buržuazija irgi išėjo į kovos areną,  iš vienos pu
sės, puldama irstantį feodalizmą,  iš kitos, -- besiorganizuojančio prole
tariato ideologiją .  

Kova su  carizmu pareikalavo aukų. Daug kovotojų pateko į caro 
kalėjimus arba buvo išvaryti į katorgą. Ne vienas kovotojas prieš cariz
mą, susektas žandarų, turėjo emigruoti, norėdamas išvengti katorgos. 
Didelės emigrantų kolonijos susidarė JAV, Anglijoje ir kt. Jas nuolat 
papildydavo nauj i išeiviai, kurių tarpe būdavo ne tik politinių pabėgė
lių, bet ir neturtingų valstiečių arba bežemių, kurie tikėdavosi rasti ge
resnį uždarbį ir palengvinti gyvenimo naštą sau arba tėvynėje likusiems 
artimiesiems. Tokie išeiviai, patekę į JAV miestus, kuriuose sparčiai kilo 
pramonė, tuojau virsdavo proletarais, gyvenančiais iš atlyginimo, gau
namo už sunkų darbą kasyklose, skerdyklose ir kitokiose įmonėse, vilk
dami žiaurios eksp loatacijos jungą. 

Dalis išeivių iš Lietuv.os pasil ikdavo pažangių idėjų įtakoje. Jomis per
siimdavo net tie, kurie iš pradžių abej ingai žiūrėdavo į social inius ir po
l itinius klausimus. Apie pažangios minties išpl itimą l ietuvių emigraci
joje savo atsiminimuose L. Prūseika rašo: „Nuo pereito šimtmečio pa
baigos, nuo šliupo laikų, tarp Amerikos lietuvių prasidėjo socialistinių 
idėjų skleidimas \. . .> l(un.  Dembakis, Mačys-Kėkštas, J.  Baltrušaitis 
ir eilė kitų visuomenininkų išsirikiavo socialistinės pasaulėžvalgos pio
nierių gretose. Net Dėdė šernas (Adomaitis), nors formaliai ir ne socia
listas, padėjo šiam sąjūdžiui kaip kultūrininkas, mokslo populiarizato
rius, rel iginių prietarų priešas. Nesakome, kad tai buvo marksistinis 
sąjūdis tikra šio žodžio prasme. Bet 'Socializmo idėjos, kartais paviršutiniš
kos ir net naivios, kartais t ik jausminės, buvo uoliai sėjamos į mūsų 
darbininkiškos išeivijos širdis"2• 

Lietuviškoji buržuazija ,  pradėjusi įsitvirtinti mieste, labai gyvai ju
to užtvaras, kurias jos ekspansijai statė dvaras. Bažnyčia, sustiprėju�i 
drauge su feodalizmu, Lietuvoje i rgi juo rėmėsi. Norėdama nugalf>ti 
feodalizmą, buržuazija pirmiausia turėjo išklibinti stipriausią jo rams
tį - bažnyčią ,  su jos mokslu apie sielą ,  jos nemirtingumą, pomirtinį gy
venimą ir kt. Metafizinis idealizmas, kuriuo rėmėsi religininkai, XIX a. 

buvo stipriai išjudintas evol iucijos idėjų ir materializmo. Evol iucijos teo
rijos pradžia siekia XVI I I  a . ,  tik jai  pasklisti kliudė rel iginiai prietarai. 
Pripažinus gamtos vystymosi principą, jos kitimą iš žemesnių formų į 
<1ukštesnes , turėjo žlugti tikybinės dogmos. Joms smūgį sudavė ir mate
rializmas, kurį j au XVllI a.  ypač plačiai skelbė prancūzų filosofai. Vė
liau vokiečių material istai gamtininkai taip smarkiai puolė bažnyčią ,  
kad j i  pasijuto kaip po stipraus žemės drebėjimo. Molešotas, Fogtas, 
Biuchneris ir kiti buvo išgarsėję tos kovos dalyviai .  Kylančiai l ietuvių 
buržuazijai imponavo ši kova, nes juk Lietuvos dvasininkij a, kilusi 
daugiausia iš  sulenkėjusių dvarininkų, irgi rėmė dvarą ir taikstėsi su 
carizmu. 

2 L. P r ū s e i  k a, Atsiminimai ir dabartis, Vilnius, 1960, p. 225. 

84 



Lietuvoje didelį smūgį klerikal inei ideologijai sudavė gamtos mokslų 
žinių sklidimas liaudyje. Gamtos mokslams populiarinti buvo skirta gana 
plati  literatūra, "kuri beveik visa pasirodė JAV .arba Rytprūsiuose (Til
žėje) . Tos knygos slapta pasiekdavo ir Lietuvos kaimą bei miestą, jos 
buvo populiarios jaunimo tarpe. Antai rašytojas J. Biliūnas, dar būda
mas mokykloje, skaitė J. Adomaičio-šerno knygą „Apie žemę ir kitus 
svietus, jų būvį i r  pabaigą " (1896) . Baigdamas gimnaziją, j is  sumanė 
pats rašyti visą seri ją straipsnių iš geologijos, fizinės geografijos, mi
neralogijos i r  paleontologijos. Savo laiške (190 l .V.8) rašė: „Ant kiek: 
gi esmu užtėmijęs, tie klausimai l abai žingeidūs dėl žmonių sodiečių -

labiausiai j aunimo. I r  dėl to minėti straipsniai nebus nenaudingais, jei 
tikfai bus lengvei ir suprantamai parašyti, apie ką  pasirūpinsiu"3• Vė
liau iš tikrųjų pasirodė jo  knygelė „Apsireiškimai iš žemės gyvenimo" 
(1902) . 

Beveik visi pažangesniej i rašytojai ir šiaip inteligentai, jei tik j ie valdė 
plunksną, stengėsi rašyti populiarias įvairių mokslo sričių knygeles liau� 
džiai .  Tai buvo iš Simono Daukanto perimta tradicija. Populiari gamtos 
mokslų l iteratūra turėjo  nepaprastai didelę reikšmę l iaudies pažiūrų fo!'
mavimui, nes, supažindindama su gamtos reiškinių dėsniais, kėlė tuo 
pačiu skepticizmą tikėj imo dogmomis, vertė kritiškai į jas žiūrėti. 

Moksleiviai (ypač gimnazistai ir studentai) skaitė ne tik l ietuviškas 
knygas. Per jų rankas ėjo į rusų kalbą išversta Boklio „Civilizacijos i'>
torija", E. Rekliu veikalai, Darvino teorijos popul iarizacija i r  panašios 
knygos, kurių teiginiai skyrėsi nuo oficialiosios l iteratūros, brukamos per 
mokyklas, ir nuo vadovėlių „tiesų" . Buvo skaitomi taip pat Gerceno, čer
nyševskio, Belinskio veikalai, Pisarevo raštai .  S laptuose moksleivių ra
teliuose buvo studijuojama populiari marksistinė literatūra, skaitomas 
Marksas, Engelsas, Bebelis, Libknechtas ir kt. Visa tai veikė jaunimo pa· 
žii.iras į gamtą ir visuomenę. 

Psichikos supratimas. Kadangi XIX a. antrojoje pusėje Lietuva ne
turėjo nei savo aukštosios mokyklos, nei joje dirbančių mokslininkų, todėl 
f'Voliucionizmą ir materializmą skleidė pažangūs publicistai, mokslo po
puliarintojai, rašytojai, spausdindami straipsnius periodikoje, rašydami, 
kompiliuodami arba versdami knygas p i rmiausia gamtos mokslų i r  rHo
&ofijos klausimais. Evol iucijos idėj a  jau buvo įsitvirtinusi gamtos moks
luose. Ji neišvengiamai vedė į material izmą, nors ir ne visi evoliucionis
tai buvo materialistais. Kai kurie jų, pabūgę savo tyrinėj imų galutinių 
išvadų, ieškojo kompromisų, sustodami pusiaukelėje. 

Buržuazijos filosofai ieškojo būdų suderinti evoliucionizmą su metafi
ziniu idealizmu. Negalėdami nuneigti gausių faktų, patvirtinančių sąmonės 
ir visuomenės vystymąsi, j ie pagaliau pripažino būties vystymąsi, paneig
dami tą vystymąsi apsprendžiančių sąlygų kitimą. Iš čia sekė išvada, kad 
vystymasis (kitimas) yra „absoliuto" išsiskleidimas. X IX a.  pabaigoje 
lietuvių publicistai propagavo materialistinį evoliucionizmą ir tik vėliau, 

3 J. B i liūnas, Raštai, t. II, Vilnius, 1954, p" 317. 
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XX a., lietuvių spaudoje ėmė rodytis straipsnių ir knygų, kuriose buvo 
ieškoma kompromiso tarp evoliucionizmo ir metafizinio idealizmo. 

XIX a. pabaigos pąžangi lietuvių mokslinė mintis .perėmė ir toliau 
vystė evoliucionizmo idėją .  štai J. šliupas nurodo ( 1895) , kad XIX a. 
davęs Kiuvje, Darviną, Bekelį, Fogtą, K. Berą, B iuėhnerį ir kitus gam
tininkus, griovusius senas pažiūras apie gyvų organizmų sutvėrimą. 
XIX a. pirmojoje pusėje išsivysčiusios dvi tarpusavy kovojančios kryptys, 
kurių viena, vadinamoji „Mozės partij a", palaikiusi seną pasaulio su
kūrimo mitą, kreacionizmo i dėją, o kita kryptis skelbusi gyvų organiz
mų kitimo teoriją4• Kreacionizmą kritikavo ne tik J. šliupas, bet taip 
pat V. Dembskis, panašiai pasisakydamas dėl kovos, kuri vyko gamto> 
moksluose ir žmogaus kilmės klausimais. 

Be minėtųjų gamtininkų, lietuvių evoliucionistams, kaip matysime 
vėliau, turėjo įtakos ir H. Spencerio biologinės evoliucijos teorija.  

Pasisavindami evoliucionizmo idėją, XIX a .  pabaigos švietėja i  pub
licistai atmetė metafizinį idealizmą. Įsigilinę į gamtos mokslų faktus, 
jie neišvengiamai aritėjo prie materializmo ir drauge kovojo su sukūri
mo mito skelbėjais. Jų materializmas buvo Biuchnerio ir Fogto mater ia ·  
lizmas, vulgariai aiškinęs daugelį gyvulių psichikos ir  žmogaus sąmonės 
apraiškų. Tai buvo smulkiosios buržuazijos maištas prieš „amžinąją tai· 
ką" žemėje, nes toj i „taika" padėjo tarpti feodalizmui Lietuvoje. Pra
dėję kovą su sukūrimo mitą palaikančiais dvasininkais ,  liberalinės bur
žuazijos kai kurie atstovai, ypač J.  šliupas, nepaprastai karštai kovojo 
prieš visus tuos, kurie dėl savo tamsumo buvo to mito įtakoje, nors pa· 
gal savo socialinę padėtį visuomenėje galėjo įsijungti į kovą prieš dva
rą ir jo ramstį - bažnyčią5• 

Nagrinėdami gamtos mokslų klausimus, XIX a. pabaigos ir XX a.  
p_radžios pažangūs Lietuvos publicistai neišvengiamai susidūrė su bend
raisiais filosofijos klausimais. Savo raštuose j ie kėlė ir pagrindė pagrin
dinę materializmo mintį, kad materija yra amžina ir kintanti, kad j i  
besivystydama iš  žemesnių formų pereina į aukštesnes, pripažino, kad 
judėjimas neatskiriamai susijęs su materija ir todėl nesunaikinamas6. 
Taigi J.  šliupo, J.  Adomaičio-šerno, S. Matulaičio, J. Biliūno filosofinė 
koncepcija buvo materialistinė, nors jie ir nepriartėjo prie dialektinio 
materializmo, o pirmiej i  du buvo stichiško, net vulgaraus materializmo 
atstovai. 

Su materijos kitimo� klausimu glaudžiai buvo susijusi ir psichikos 
problema, nes psichika yra aukštai išsivysčiusios gyvosios materijos sa
vybė. Buvo nurodoma, kad psichiniai procesai nevyksta atskirai nuo 
gmegenų veiklos, kad j ie susiję su gyvąj a materija,  o gyvybė savo ruožtu 
neatskiriama ntio materijos. „Ką nesakytų mūsų t i k y b a,-- rašė J. Sliu-

4 J . . š l i u  p. a s. Tikyba ar mokslas? 1901, Chicago, p .  114. 
s Plg � J. Ba r z d a i  tis, XIX a. pabaigos ir XX a. pradžios Lietuvos ateistinė 

mintis apie religijos kilmę ir kitimą (disertacija), Vilnius, 1960, p. 48. 
6 XIX a. pabaigos lietuvių materialistinė mintis plačiau išd ėstyta ir įvertinta 

J. Ziugždos (žr. Hcrnp1rn cp1rnocoqnrn, T. 4, M„ 1959, p. 277-281). 



pas,- mūsų ž i n i a ir m o k s  l a s rodo, kad j iedvi (gyvybė ir materija.·
A. G.) neatskiriamai yra surištos krūvon"7• Tokia pat  mintis pagrindžia
ma ir K. Biuchnerio knygoje „Jėga ir medžiaga",  kurios atskirus skyrius 
nuo 1892 m. J. Sliupas pradėjo skelbti „Apšvietoje", o 1902 m. išleido 
atskira knyga. Knygoje nurodoma, kad psichiniai procesai, jų tarpe m:Įs
tymas, esąs nervinių procesų ypatinga forma, tam tikra „visuotinio gam
tos judėjimo" forma. Mąstymas pats „nėra materija ,  o tiktai materiališ
ka ta prasme, kad yra manifestacija material iško substrato, nuo kurio 
nėra atskira taip pat, kaip spėka nuo medegos, arba - kitais žodžiais 
sakant - ypatingas apsireiškimas ypatingo m ateriališko substrato, lygi
nai kaip šiluma, šviesa, elektrybė neatskirtinos yra nuo jų substratų"8• 
Kadangi „duszios sėdene ir organas yra smegens", tai nemaža dėmesio 
knygoje skirta nerviniams procesams nušviesti, parodyti, kaip per jutimo 
organus žmogus susisiekia su išoriniu pasauliu, gaudamas jo atvaizdą. 
Apie tai rašė ir J. Adomaitis-Sernas, išdėstydamas nervinio proceso keli!}. 
šį klausimą nagrinėjo J. š liupas ne tik savo vertimuose (Biuchnerio), 
bet ir originaliuose straipsniuose ir knygelėse; plačiai tai nušvietė ir 
S .  Matui aitis. 

' 

Nervinį procesą ir su juo susijusį psichinį aktą publicistai vaizdavo 
pagal tuo metu moksle vyravusią schemą: dirgiklis, receptoriaus pajau
dinimas, nervinio impulso slinkimas į galvos smegenų žievę, kurioje ir 
įvyksta dirgiklio atsispindėjimas. Taigi psichinio ·proceso mechanizmu 
buvo laikomi du pirmiej i trečdaliai reflekso lanko, be atvirkštinės afc
rentacijos, užbaigi ančios reflekso lanko grandinę. Nepaisant to, tai buvo 
teisingas žingsnis, aiškinant psichinių procesų mechanizmą, jeigu prisi
minsime, kad mintys apie psichinių procesų refleksinę prigimtį plačiau 
išvystytos tiktai XX a. ,  ypač tarybinės psichologijos. 

Aiškindami, kaip žmogus pažįsta tikrovę, XIX a. pabaigos pažan
giej i l ietuvių publicistai laikėsi atspindžio teorijos. š iai  teorijai artimas 
pažiūras išreiškė J. šliupas jau 1884 m. „Aušroje" išspausdintame straips
nyje „Apie įtaisymą l ietuviškų moksi aviečių". Straipsnyje skaitome, kad 
vaikų „smegenėse atsispindi visi atsitikiai gamtoje ir draugijoje". Kny
gelėje „Keli žodžiai apie auginimą" ( 1886) irgi rašoma, kad žmogus 
gaunąs už jo esančių daiktų vaizdus. Net „Abėcėloje ir taip mokintuvėje 
dėl vaikų",  skirtoje vaikams ir jaunimui, išleistoje tais pačiais 1886 m., 

rašoma,  kad įspūdžiai, arba vaizdiniai, „tai nėkas kitas, kaip tiktai at
simuszimas apielinkės musu smagenyse!" Siuo klausimu J. š liupas ne
buvo vienišas. J. Adomaitis-šernas irgi buvo įsitikinęs, kad „musų su
pratimas apie svietą, paremtas ant musų jausmų (pojūčių.-- A. G.), yra 
tik objektyvišku išreiškimu žinomų apsireiškimų ant svieto"9• Kad to meto 
Lietuvos materialistai nesuprato viso atspindėj irrio proceso sudėtingumo, 
kad tai buvo ribota pažiūra, įtikinamai yra įrodęs J. B arzdaitis. J. Sl iupas 
ir J. Adomaitis-šernas į pažinimo procesą žiūrėjo, kaip į tiesioginį tikrovės 

1 J. š l i u  p a s, Tikyba ar mokslas? Chicago, 1 90 1 ,  p. 209. 
s L. Bu e e h n e  r, Spėka ir medega, Chicago, 1 902, p. 230. 
o S e r n a  s, Gamtos paj iegos ir kaip iš jų naudotis; Chicago, 1904, p. 15.  
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atspindį žmogaus sąmonėje, nemokėdami atspindžio teorija i  pritaikyti 
dia!ektikos10. 

Su smegenų veikla buvo siejami ne tik pažinimo, protavimo proce
sai, bet ir visa žmogaus psichinė veikla .  Tezė, kad nervų sistema kontro
liuoja visą organizmą, tvirtai užakcentuota J. šliupo knygoje „Tikyba 
ar mokslas?" Cia j is remiasi anglų fiziku Tindaliu. Ypač plačiai š ią mintį 
pagrindė S. Matulaitis. Jo knygos „Kaip sutaisytas žmogaus kūnas" 
( 1902) skyrius apie nervų sistemą yra greičiau atitinkamas psichologi
jos vadovėlio skyrius, o ne fiziologijos klausimams skirtos knygos pus
lapiai .  Cia aiškinama, kad smegenys esančios centrinis nervų sistemos 
skyrius ir psichinės veiklos substratas (organas}, kad mintys kylančios 
smegenyse, o iš čia impulsai siunčiami į vykdomuosius organus. Atmin
tis irgi esanti smegenų funkcij a :  „Viena mislis ar j ausmas sujudina 
jusų smegenyse daugybę kitų sudėtų mislių ir j ausmų, anie vėl atsinau
jina jusų smegenyse ir jus atmenate praeitinę" 11. 

Valios impulsai, p asak S .  Matulaičio, pradžią irgi gauną smegeny
se, o žmogaus afektyvumas susij ęs su smegenų veikla ne tik todėl, kad 
j ie padedą jausmams sukilti, bet - tai ypač svarbu nurodyti - jie regu
liuoją žmogaus afektus, jų pagalba jausmai sulaikomi „priderančiuose 
rubežiuose". Taigi čia visur pabrėžiamas smegenų, c e n t r i n ė s  n e rvų 
s i s  t e m o s  vaidmuo, reguliuoj ant psichinius vyksmus, j iems išaiškinti 
nesitenkinama procesais, vykstančiais periferinėje nervų sistemoje. 

Ir kai kuriais kitais psichologijos klausimais pažangiej i publicistai 
nesilaikė tradicinių pažiūrų. štai J .  šliupas nesilaikė ilgus amžius kate
kizmuose skelbtos pojūčių klasifikacijos, kad esą „penki kūno paj auti
mai"- lytėjimas, regėj imas, girdėj imas, skonis ir uoslė„-kurie esą pir
masis „nuodėmių šaltinis". Jis net savo „Abėcėloje" prie tradicinių pen
kių pojūčių pridėjo dar „raumeninę p aj autą" ,  t. y. judinamąjį ,  kineste
zinį pojūtį, ir „dirksninę pajautą" ,  kuria, atrodo, vadina statinius, arba. 
pusiausvyros, pojūčius. Psichiniai procesai prasidedą tuo, kad išorinio 
pasaulio daiktai ir reiškiniai veikią žmogaus jutimo organus, sukeldami 
įvairių įspūdžių, arba pojūčių, iš kurių susidarą suvokimai („nuovokos"). 
Nesą galima suvokti tų daiktų, kurie nepatirti pojūčiais. Įvairių įspūdžitĮ 
(pojūčių, suvokimų) „susibūrimas" sudarąs vaizdinį. Visa tai išlieką 
smegenyse ir yra žmogaus atminties pagrindas. Vaizdiniai smegenvse 
sugretinami ir palyginami, nustatoma jų lygybė arba skirtumas. Pažiūra, 
kad vaizdiniai yra įsimintų įspūdžių „sutaikinimas" ir sugretinimas sme
genyse, kad mąstymas („mąstis")  yra veiklumas, kurio metu „vienas 
įspūdis gretinasi prie kito, kraunasi į kruveles" ,  rodo, jog J. š .Jiupui, 
kaip ir S. Matulaičiui, atskirais psichologijos klausimais įtakos turėjo 
anglų asociatyviriė psichologija, kuri sudėtingesnius psichinius procesus 
laikė mechaniniu paprastesnių psichinių elementų susijungimu. 

1 0  J. B a r  z d ai tis, XIX a. pabaigos ir XX a .  pradžios Lietuvos ateistinė min
tis apie religijos kilmę ir kitimą ( disertacij a), Vil nius, 1 960, p. 70. 

11 S. M., I(aip sutaisytas žmogaus kūnas, Plyrnouth, 1 902, p. 28. 
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Kadangi žmogus gyvena visuomeneJe, tai jam tenka tvarkyti visą 
savo patirtį taip , kad ji nekenktų žmogaus gyvybei, kad derintųsi su 
gyvenimo poreikiais. J . ,  šliupo aiškinimu, žmogaus prigimčiai adekvatų, 
su žmogaus savisauga suderintą patyrimą atrenkanti „išminties pajėga", 
o tai, kas gera ar negera pačiam p ergyvenančiam subjektui arba jo ar
timam žmogui, nustatanti sąžinė. 

Tačiau, kas yra sąžinė ir kaip ji žmoguje susiformuoja,  įgydama 
reikšmės jo poelgiams, nei J. šl iupas, nei kuris kitas minėtųjų publi
cistų nepaaiškino. Juk sąžinę žmogaus poelgių reguliatorium laiko ir 
idealistai; todėl, norint laikytis psichologijoje nuoseklios materialistinės 
linijos, būtinai reikia išaiškinti žmogaus veiksmų visuomeninį sąlygo
tumą, jų tarpe ir sąžinės, kai"p moralinių veiksmų vertintojos, visuome
ninį apibrėžtumą. šiuo klausimu buvo paliktos psichologijoje atviros 
durys idealizmui. 

Jeigu sąžinę vadiname protiniu ir emociniu savo veiksmų įvertinimu 
pagal moralės normas, tai , vadinasi, sąžinė t:uri vienokį ar kitokį ryšį 
su žmogaus veiksmų motyvais, vienus palaikydama, kitus slopindama, 
su žmogaus jausmais, kaip veiksmų varikliu . Dėl to galima sutikti su 
tuo, kada kai kurie liberalinės buržuazijos publicistai, pvz. M. Lozoraitis 
(Joniškis), jausmus vadina motyvais, galinčiais žmogų valdyti. Patys 
jausmai, kaip motyvai, gali būti proto suvaldyti ,  ir dėl to žmogus neturi 
jiems visada ir visur paklusti. 

Zmogaus veiksmų motyvų klausimas iškilo ryšium su klausimu , 
kokia ūkio forma tinkamesnė: privati ar visuomeninė. Pasisakydamas 
prieš visuomeninę ūkio formą, M. Lozoraitis iškėlė subjektyvaus fak
toriaus vaidmenį, būte:p.t, žmogaus j ausmų, jo. veiklos motyvų atsvarą 
prieš ekonomines jėgas. Autoriui buvo svetima mintis, kad žmogaus 
jausmai kyla tada,  kai yra pergyvenančio subjekto santykiai su kuriais 
nors tikrovės objektais, su poreikiais ir galimybe juos patenkinti. O visa 
tai turi n eabejotiną ryšį su žmogaus visuomenine būtimi, joje randa savo 
pradžią . Jausmai ypač susiję su žmogaus poreikiais ir jų tenkinimu. Po
rėikiams patenkinti reikalingi atitinkami objektai. Zmogaus poreikių da
lykinis turinys bei juos tenkinantieji objektai juk kinta drauge su gamy
bos. būdu. šito dalyko M. Lozoraitis nematė. P. Leonas (Liutas) irgi 
pripažino, kad drauge su ūkiškais i nteresais veikiančios ir žmogaus „mo
rališkos spėkos", kurios galinčios būti geros arba blogos. Blogais žmo
gaus veiksmų motyvais kapitalistinėje visuomenėje esą la ikoma begalinis 
egoizmas, noras apgauti, godumas, pavydas ir kt. P. Leonas teisingai nu
rodė, kad pačios sąlygos formuoja kapitalisto moralę, ugdo atitinkamas 
jo savybes'2. Zengus dar žingsnį toliau, būtų buvę galima pasakyti, kad 
žmogaus veiksmų motyvai  yra sąlygoti visuomeninės būties, visuomeni
nio jo gyvenimo. 

Antropogenezės problema. Kad viskas pasaulyje kinta, vystosi, iš
reikšta daugelyje J. Adomaičio-šerno, J. šliupo, S. Matulaičio, P. Miko-

12 Plg. „Varpas", 1890, Nr. 8; 1 89 1 ,  Nr. 2. 
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!ainio, J .  Bi l iūno ir kitų XIX a. p abaigos ir XX a. pradžios l ietuvių 
publicistų, gamtos mokslų populiarintojų raštuose. Vystymosi idėja grin
džiamas gyvosios gamtos atsiradimas iš negyvosios. Tai įrodoma daugybe 
faktų iš geologijos, paleontologijos, biologijos ir kitų mokslų. Labai 
aiškiai p anašias mintis išdėstė J. Adomaitis-šernas savo „Biologijoje". 
Iš pradžių, pasak jo, gyvybės žemėje nebuvę. Atsiradus tinkamoms są
lygoms, pasirodę labai paprasti pirmieji gyvi organizmai. Iš jų  atsiradę 
ir augalai ,  ir gyvūnai, kurie savo ruožtu vystęsi toliau. Kadangi augalai 
ir gyvūnai atsiradę iš tų pačių gyvosios medžiagos užuomazgų, todėl 
žemiausios šių abiejų gyvybės rūšių formos turinčios daug panašių žy
mių. Bet juo tol iau evoliucionavę augalai ir gyvul iai, tuo vis didesnis 
radęsis tarp jų skirtumas. 

Tas p ačias evoliucionistines mintis J Adomaitis-šernas yra dėstęs 
ir ankstesniuose savo darbuose. štai knygoje „Sem! gadynių išnykę gyvi 
sutvėrimai" ( 1 900) , kuri yra ne kas kita kaip populiari paleontologija ,  
pagrindinė autoriaus tezė· yra tokia :  vis i  organiniai daiktai, augalai ir 
gyvūnai  atsirado žemėje ne i š  karto, bet įvairiais laiko periodais, kuriuos 
vienus nuo kitų atidalijo i lgi amžių tarpai.  Tai l iudija iškastos iš žemės 
anks6iau buvusių gyvūnų l iekanos. šios pažiūros remiamos Kiuvje radi
niais apie išnykusius gyvūnus, bet naujų rūšių atsiradimui aiškinti J. Ado
maitis-šernas nesiremia Kiuvje „katastroių teorija''. 

J. Adomaitis-šernas „Biologijoje" ir kitose savo knygose aiškino, 
kad gyvų organizmų vystymasis iš paprastesnių formų į sudėtingesnes · 

vykęs kel is milijonus metų. Jų vystymąsi apsprendęs gamtinių gyvenimo 
sąlygų kitimas, taip pat ir kitos gyvūnijos rūšys, su kuriomis tekę kovoti 
arba bendrauti. Gyvų organizmų vystymasis, nąujų rūšių atsiradimas 
esąs p r i s i t a i k y m o prie gyvenimo sąlygų rezultatas. 

Iškeli ant, kaip gyvi organizmai vystės i  nuo žemesniųjų rūšių į aukš
tesniąsias, neišvengiamai buvo susidurta su psichologijos mokslui svar
bia antropogenezės problema. Sistemingai išdėstyti pažiūras šiuo klau
simu XIX a. pabaigoje niekas nebandė, bet pačią problemą lietė daugelis 
to meto gamtos mokslų populiarintojų ir publicistų. Jau 1 895 m. knygos 
„Tikyba ar mokslas?" skyriuje „Teologija ar evoliucij a?" J. šliupas rašė: 
„Pasaka yra, jeigu mokina, jog buvęs kuomet tai pirmas žmogus, m�są 
nėkados nebuvo pirmo žmogaus. Buvo tiktai palengvas, bet visuometinis 
iszilankstymas nuo žiamesnio int sukrautiniaus organizuotą esybę"13• 
Vykęs nuolatinis kitimas, dėl to atsiradusios iš žemesniųjų rūšių naujos, 
aukštesnės, jų tarpe ir žmogus. 

J. Adomaitis-šernas savo knygos „Zvėrys ir žmogus" ( 1906) pra
džioje visai aiškiai pasako, kad „žmogus ir žvėrys prigul i  prie to paties 
skyriaus, teip žmogus, kaip ir žvėrys yra gyvi sutvėrimai" .  Ir S. Matu
laitis „Zemės istorijoje" ( 1904) aiškino, kad viskas pasaulyje keičiasi , 
taip pat žmogus ir j o  gyvenimas. Vabzdžiai, žuvys, ropliai,  paukščiai, 
žind uol ia i  ir žmogus yra tų pačių gyvybės kopėčių atskiri laipsniai. 

13 J. S z l u p a s, Tikyba ar mokslas? Bitėnai, 1 895, p. 113. 



Zmogus atsirado vėliausiai. P .  Mikolainis visą gyvūniją palygina su 
šakotu medžiu, kurio viršūnėje stovįs žmogus14• 

Gyvūnų evol iucijos „kopėčiose" artimiausias žmogui gyvulys yra 
beždžionė. Kai kuriems autoriams išorinis žmogaus ir antropoidų pana
šumas darė tokį didelį įspūdį, kad jie nebematė arba bent neišryškino 
esminio skirtumo tarp šių gyvūnų rūšių. štai S .  Matulaitis rašė, kad 
„nėra aiškaus rubežiaus tarp žmogaus ir aukštesniųjų beždžionių veisl ių, 
kurios po žmogaus yra aukščiausi gyvuliai"15. 

Tačiau kiti publicistai pajėgė p ažvelgti į žmogaus kilmės ir vysty
mosi klausimą giliau ir todėl galėjo pastebėti svarbių skirtumų. P. Miko
lainis, pripažindamas, kad antropoidai yra žmogui artimiausi gyvūnai, 
nurodo, kad vieni antropoidai vienu atžvilgiu panašūs į žmones, kiti -

kitu atžvilgiu : orangutangas - smegenimis, šimpanzė - kaukole, gorila -
rankomis, gibonas - krūtinės ląsta. Ieškant skirtumo tarp žmogaus ir 
beždžionės, nurodomi ne tik išoriniai požymiai, bet ir ·svarbesnieji esmi
niai skirtumai, būtent, žmogus nuo antropoidų skiriąsis stačiu vaikščio
j imu, rankomis ir kalba. Taigi žmogus nesąs antropoidų brolis ar ainis, 
bet tik „tolimą giminystę turi"16• 

Tos giminystės ryšius .teisingai aiškino J. Bil iūnas. Jis, remdamasis 
Darvinu, teigė, kad „žmogus paeina nuo išmirusios veislės beždžionių, 
arti stovinčių prie laukinio žmogaus", kad dabartinės beždžionės ir žmo
nės kilę iš to paties bendro protėvio17• T aigi J. Bi l iūnui buvo svetimas 
vulgarus žmogaus kilmės klausimo aiškinimas. 

J. Adomaitis-šernas ( 1897) ir P. Mikolainis ( 1903) žmogui būdingų 
psichinių savybių atsiradimą aiškino biologinėmis savybėmis, vertusio
mis žmogų taikytis prie gyvenamosios aplinkos. Gamtoje vykstanti „kova 
dėl būvio". Gyvulys prisitaikęs pde ,gyvenimo sąlygų gamtoje savo bio
loginėmis savybėmis, o žmogus esąs „silpniausias", j is neturįs nei ragų, 
nei nagų, kad galėtų apsiginti nuo plėšriųjų savo priešų . Zmogus turėjęs 
sugalvoti priemonių apsisaugoti nuo žvėrių arba apgalėti žvėrį, kad ga
lėtų juo maitintis. „Gamtos ginklų" stoka privertusi žmogaus smegenis 
išlavėti. Gyvenimo „prie.szgimybės ir neparankumai"18 l avinę fizines jė
gas, ugdę protą, plėtę žmogaus veiklos sritis. J. Biliūnas irgi pripažino, 
kad žmogus, kovodamas su gamta ir įva iriais savo priešais dėl būvio, 
l avinęs savo kūno, proto ir dvasios pajėgas, kurios padėję  j am valdyti 
gamtą ir naudotis jos turtais .  

Kadangi žmogui tekę orientuotis kovoje dėl būvio savo biologinėmis 
savybėmis, todėl gerai išlavėję jo pojūčiai. Pirmykštis žmogus, P. M.iko
lainio teigimu, buvo daug j a u t  r e s n i s už civil izuotąjį. Jo buvo labai 
išlavintas regėj imas, sugebėjimas matyti priešą arba jo  pėdsakus, girdė
jimas taip p at buvo žymiai j autresnis.  

14 P. M., Naujas kalendorius 1904 metams, Tilžė, 1903, p. 17. 
15 S. M., Zemės istorij a, Chicago, 1904, p. 52. 
16 P. M., Naujas kalendorius 1904 metams, Tilžė, 1903, p. 17. 
11 J .  B i l i ū n a s ,  Raštai, t. II, Vilnius, 1954, p. 207, 210. 
1s S z e r n a  s, Hygiena arba mokslas apie užlaikyma sveikatos, Chicago, 1897, 

p. 80. 

91 



Remdamiesi Spenceriu ir Tindaliu l ietuvių publicistai teigė, kad 
gyvūno pažinimui ir orientacija i  apl inkoje di .džiausios reikšmės turį l y t ė
j i m o  p o j ū č i a  i - visų kitų pojūčių pramotė (Demokritas) . Jau antro
poidų lytėjimas tobulesnis už kitų gyvul ių, ypač jų lytėjimas ranka (pir
mosiomis galūnėmis) , o žmogus „per savo įstangą p a n  a u d o t i r a n
k a s" 1 9 stovėjęs aukščiausiai  visų gyvūnų. Neturėdamas gamtos duotų 
įrankių (nagų, ragų) , žmogus pats turėjęs juos pasigaminti. Ypatingos 
reikšmės turėjęs i š r a d i m a s į r a n k i ų ,  kurie papildę žmogaus po
jūčius ir galūnes, taip pat per i lgesnį gyvenimą sukauptas patyrimas. 
Visa tai ugdę žmogaus psichiką. 

Iš kitų savybių, kurios žmogų skyrė nuo gyvulio, buvo nurodoma 
k a l b a  (J. Bi l iūnas, J. Adomaitis-šernas, P. Mikolainis) , kuri „kaipo 
įnagis susinešimų ir pamokinimų, išreiškimo j ausmų ir mįslių"20 turi  
reikšmės ir  tolesniam žmogaus sąmonės vystymuisi. Kalbos pradžia sie
kianti l abai senus laikus, jos reikią ieškoti žmogaus gyvenimo pradžioje. 
Kokia buvusi pirmųjų žmonių kalba, dabar nežinoma, bet, kaip spėja  
J. Adomaitis-šernas, ta i  nebuvo skiemeninė kalba, o greiči ausiai atskiri 
garsai, kaip dabar yra gyvulių pasaulyje21 • Kadangi pirmykščių žmonitĮ 
kalba buvusi netobula, tai, reiškiant mintis ar jausmus, j i  buvo papil
doma įvairiais ženklais - rankų mostais, pantomimika, akių judesiais. 

XIX a.  pabaigoje tiek apie pirmųjų žmonių kalbą, tiek ir apie kai 
kurias jų psichines savybes dažnai buvo sprendžiama iš analogijos su 
pirmykščių tautų kalbos ypatybėmis ir kai kuriais psichikos bruožais. 
čia būdavo gausiai pasinaudoj ama pirmykščių tautų tyrinėtojų, tų tautų 
gyvenimo stebėtojų surinkta medžiaga. Suprantamas dalykas, kad tokios 
analogijos ne visados buvo teisingos ir jos atitraukdavo mąstytojus nuo 
tol esnio ir gilesnio reiškinių tyrimo. Nurodę kai kuriuos žmogui būdingus 
bruožus, skiriančius jį nuo gyvulių, XIX a. Lietuvos publicistai nepriėjo 
iki moksl inės marksistinės pažiūros, dialektiškai aiškinančios vystymosi 
procesą ir matančios kokybinį šuolį tarp gyvulio psichikos ir žmogaus 
sąmonės, kuri yra žmogaus visuomeninio istorinio gyvenimo rezultatas, 
jo materia linės būties atspindys. 

Net S. Matulaitis ir J. Bi l iūnas nepajėgė išsivaduoti iš kai kurių 
neteisingų pažiūrų antropogenezės klausimais, nesivadovavo dialektiniu 
metodu, nagrinėdami žmogaus psichikos atsiradimo ir jo sąmonės for
mavimosi problemas. štai J. Bi liūnas teigė, kad žmogus ir gyvulys turi 
kai kurių panašių psichinių savybių, iš kurių svarbiausios yra jausmai 
(meilė, l inksmumas, nuliūdimas) , smalsumas, mokėj imas naudotis įran
kiais; kai kurios beždžionės (pavianai) statančios iš lapų ir žabų pala
pines, turinčios „savasties supratimą", kai kurie gyvul ia i  turį ·protą. 
Liesdamas antropoidų ir žmogaus psichines apraiškas, J.  B iliūnas, kaip 
S. Matulaitis ir J. Adomaitis-šernas, vedė paralelę tarp žmogaus ir gy
vulio kai kurių savybių, priskirdamas gyvul iams psich ines savybes (j aus-
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19 Plg. J. S l i u  p a s, Tikyba ar mokslas? Chicago, 190 1 ,  p. 205. 
20 S e r n a  s, Ethnologija arba mokslas apie žemės tautas, Chicago, 1903, p. 38. 
21 Ten pat, p. 143. 



mus, p rotą ) ,  kurias tur i  žmogus22, nematyCiamas tarp tų savybių kokybi
nio skirtumo, nesigilindamas į jų  turinį. Tokio antropomorfizmo pavyz
džių yra ir daugiau. J. Adomaitis-šernas, aiškindamas gyvulių gyvenimą 
įvairiose gamtos sąlygose ir  įrodinėdamas, kad prisitaikymas p rie tų 
sąlygų padeda išvystyti atitinkamas funkcijas, reikšmės teikė i r  subjekty
viems faktoriams,  sakydamas, kad ne visi vabalai m ė g s  t a tas pačias 
spalvas, ne visiems gyvūnams ir žmonėms p a t i n k a n č i o s visos 
spalvos ir pan.2a 

Populiarinant antropomorfistines pažiūras gyvulių psichikos klausi
mais, nemažai pasidarbavo ir J. šl iupas. JAV leidžiamuose ir redaguo
jamuose laikraščiuose ir žurnaluose („Unijoje", „Lietuviškajame balse", 
„Naujojoje gadynėje"), J. šliupas iš pradžių rašė straipsnius gamtos 
mokslo, jo istorijos klausimais, skleidė bendras evoliucionistines idėjas 
(Spencerio, Teiloro, Dž. Dreperio), o nuo 1892 m. „Apšvietoje" ėmė po
puliarinti L. Biuchnerio vulgarųjį materializmą ir 1902 m. išleido išver
tęs l ietuviškai jo pagrindinį veikalą „Jėga ir medžiaga" .  šioje knygoje 
L. Biuchneris aiškino, kad gyvulio psichika iš esmės nesiski ria nuo žmo
gaus,  tai esąs tik l aipsniškas skirtumas. Dėl to j i s  teigė, kad skruzdės 
ir kiti vabzdžiai bei gyvuliai turį tų pačių „politinių ir socialinių" įpročių 
bei visuomeninio santykiavimo formų, kaip ir žmogus24. 

Neišsiaiškinus kokybinio skirtumo tarp gyvulio ir žmogaus, atsi rado 
prog'a kurti įvairius palyginimus ne tik ta rp žmogaus ir gyvulio atskinĮ 
psichinių savybių, bet ir jų gyvenimo būdo. Tokių neteisingų pažiūrų 
randame ir  s: Matulaičio raštuose, pvz. ,  jis ieškojo i r  rado panašu
mo tarp b eždžionių ir pi rmykščių tautų, vadinamų laukinėmis, gyve
nimo būdo. Pagal jį, ta rp aukštesniųjų ir žemesniųjų beždžionių rūšių 
esąs daug didesnis ski rtumas, negu ta rp aukštesniųjų beždžionių ir laukinių 
tautų. Daba rtinių civil izuotų tautų p roseneliai  buvę tokie pat, kaip XIX a. 
pabaigos Afrikos i r  Australijos žmogėdros, i r  savo išmintimi bei papro
čiais maža kuo tesiskyrę nuo aukštesniųjų beždžionių25• 

ši pažiūra taip plačiai buvo paskleista to meto kolonizatorių, kurie 
pavergtąsias tautas laikė tiesiog gyvuliais, kad net pažangiems mąsty
tojams, ka)p S. Matulaičiui , J. Adomaičiui-šernui, buvo sunku susivokti 
tikrovėje. Įvai rių  buržuazinių etnologų skleidžiami raštai kartais suklai
dindavo ir pažangius autorius, neleisdavo j iems teisingai sp ręsti antro
pogenezės problemos. Tačiau klaidingos paralelės apie pirmykščių tautų 

iir antropoidų gyvenimą nekliudė S. Matulaičiui, J. Bil iūnui, J .  Adomai
,flui-šernui, P. Mikolainiui ir kitiems XIX a. pabaigos ir XX a .  pradžios 
lietuvių pažangiems publiGistams ir rašytojams matyti socialines gyve
nimo negeroves ir sielotis dėl jų. J .  B i l iūnas, kaip ir S. Matulaitis, apgai
lestavo, kad tais tu rtais, kuriuos žmogus sukuria savo dvasini11 pajėgų 

22 J. B i li ū n a s, Raštai , t. II, V iln ius, 1954, p. 208. 
2a S e r n a  s, B iologija arba mokslas apie gyvus daiktus, Chicago, 1901 ,  p. W5. 
24 L. B u  e e h n e  r, Spėka ir medega, Chicago, 1902, p. 343. 
2s S. M., Zem ės istorija, Chicago, 1 904, p.  52-53. 
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išvystymo ir dar.bo dėka, ne visi vienodai gali naudotis. P. Mikolaini 1s 
galvojo, kad žmonija pasieks l aimę tada, kai bus garbinamas darbinin
kas ir niekinamas tinginys. Tais žodžiais j ie pasmerkė ano meto visuo
menės socialinę nelygybę. 

Zmogaus s ą m o n ė s atsiradimo ir vystymosi klausimai specialiai 
nebuvo nagrinėjami, tačiau iš kai kurių j au minėtų ir kitų teiginių ga
lima susidaryti vaizdą, kokios buvo jų pažiūros į aukščiausią psichikos 
išsivystymo pakopą - žmogaus sąmonę. Dabar sąmonei priskiriame tas 
psichines apraiškas, kurios išskiria žmogų iš gyvul ių. Svarbiausias bruo
žas yra, be kalbos, mąstymas, sąmoningai iškeltų uždavinių siekimas 
ir apibendrinto pobūdžio jausmai, kurių turinys apspręstas visuomeninio 
istorinio žmogaus gyvenimo. 

Apie  kalbą pažangiųjų publicistų raštuose randame maža konkrečių 
duomenų, kurie padėtų p lačiau nušviesti kalbos psichologiją. Be kalbos, 
labai svarbiu žmogaus dvasinio gyvenimo požymiu buvo laikoma taip 
pat dailė26• Zmogaus j ausmai, P. Mikolainio požiūriu, taip pat kito, 
pvz., pasigailėj imo jausmas esąs atsiradęs vėliau, visuomeniniams žmo
nių santykiams pasiekus aukštesnę pakopą. 

Tačiau pagrindinis klausimas, kurį spręsdami publicistai giliau pa
žvelgė į žmogaus sąmonės vystymąsi, yra m ą sty m o  raidos klausimas. 
šis sugebėj imas, pasak jų, nėra iš anksto duotas ir įdiegtas, bet įgytas žmo
gui besirutul iojant, susiduriant su įvairiais aplinkos daiktais ir reiškiniais. 
Ypač įdomios šiuo atžvilgiu P. Mikolainio pažiūros, kurios artimos dabarti
nėms problemos sprendimo išvadoms. P. Mikolainis aiškino; kad mąstymas 
vystęsis, visų pirma betarpiškai suvokiant aplink esančių daiktų ir reiškinių 
s k i r t u m u s  (prieštaravimus) . Zmogus juos visur matęs, pvz., saulė teka 
ir leidžiasi, upė patvinsta ir nuslūgsta, maži upeliai išdžiūsta ir vėl prisi
pildo vandens. Zmogus ėmęs l y g i n t i  tuos reiškinius. Nors autorius 
šios nlinties toliau neplėtojo, bet aišku, kad reiškinių skirtumų aptikimas, 
jų palyginimas sudarė pagrindą apibendrinirpui, sąvokoms. Tačiau pir
mykštis žmogus, nors tikrovę suvokęs, matęs skirtumus kintančiuose 
reiškiniuose ir pagal juos orientavęsis aplinkoje, bet tų savo pažinimo 
būdų iš pradžių n e b u v o įsisąmoninęs. Zemiausiame protavįmo laips
nyje žmogus „mislyjo, nežinodamas, kad mislyja"27, jis dar nesupratęs, 
kad turįs savo subjektyvų pasaulį, kuriame objektyviai atsispindinti tik
rovė, neanal izavo jo, dėl to ir tikrovės atspindėj imo procesas nebuvęs 
įsisąmonintas procesas. Kai žmogus prieš save pamatęs gamtą su jos 
dėsningu kitimu, tada j is  įsisąmoninęs ir savo subjektyvųjį pasaulį, nes 
žmoguje „gamta ima suvokti pati save"28• Tuo būdu XIX a. pabaigos 
ir XX a. pradžios kai kurie publicistai, nagrinėdami antropogenezės prob
lemą, palietė sąmonės atsiradimo procesą, nors neišryškino darbo vaid
mens šiame procese, ir sustojo ties žmogaus s a v i  m o n ė  s atsiradimo 
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27 P. M., Naujas kalendoriu·s 1904 metams, Tilžė, 1 903, p.  32. 
28 F. E n g e l s  a s, Gamtos dialektika, Vilnius, 1 960, p. 1 4. 



klausimu. Kadangi šio klausimo �toliau negvHdeno, j ie nesvarstė žmC>gau:s 
11 s m e n y b ė s problemos - pagrindinės psichologijos problemos. 

Individualaus psichinio vystymosi problema. Jau palietėme klausimą, 
kaip XIX a. p abaigoje buvo bandoma spręsti antropogenezės problemą, 
kokios psichinės savybės buvo priskiriamos žmogui ir kokių sąlygų bei 
veiksnių veikiamos jos atsirado. Suaugusio žmogaus psichika turi savo 
specifinių savybių, kurios skiria j į  nuo gyvulių. 

Pati antropogenezės problema yra susijusi su vystymosi principo 
pripažinimu gamtoje. Iš esmės tai filogenetinė problema - žmogui rūpėjo 
išsiaiškinti savo paties kilmės klausimą. Priešingai, negu teigė žmogaus 
sukūrimo pažiūcr-os šalininkai, buvo prieita i švada, kad žmogus kilęs 
evoliucijos keliu iš žemesniųjų rūšių. Tačiau atskiri biologiniai individai 
irgi vystosi. Nuo vaisiaus užuomazgos iki gimimo ir toliau per visą gy
venimą individas taip pat kinta. Todėl žmogaus kitimą galima tirti ne tik 
filogenetiškai, bet ir ontogenetiškai. Zmogaus ontogenezės duomenys irgi 
davė argumentų, patvirtinančių žmogaus kilimą iš žemesniųjų gyvūnų 
rūšių. 

Vystymasis, einąs iš  žemesnių formų į įvairesnes ir sudėtingesnes, 
liečia ne tik neorganinę ir organinę gamtą, bet ir aukščiausio organinės 
gamtos atstovo - žmogaus - psichiką, taip pat ir žmonių socialinius san
tykius. Gilesnis psichikos vystymosi dėsnių pažinimas reikalavo tirti ne 
tik jos filogenetinį kitimą, bet ir ontogenetinį - atskiro individo psichi
kos vystymosi kelią. XIX a. pabaigos ir XX a. pradžios l ietuvių publ i
cistai gilinosi ir į individualios psichikos vystymąsi, į jos ypatybes. Sį  
domėjimąsi sukėlė ne kokių nors išankstinių teorinitĮ problemų gvildeni
mas, o pati gyvenimo praktika, jo keliami uždaviniai. 

J. S liupas ir kiti XIX a .  pabaigos ir XX a. pradžios pažangūs publi
cistai turėjo tikslą šviesti liaudį, kad ji atsikratytų įvairių prietarų, mo
kėtų geriau tvarkyti savo gyvenimą, orientuotųsi politiniame gyvenime. 
Į jų veiklos programą įėjo suaugusiųjų  švietimas ir priaugančiosios kar
tos auklėj imas. Jų manymu, b logas auklėjimas neįkvepiąs vaikams savo 
tautos ir tėvų meilės, kiek pasimokę, j ie  gėdinasi kalbėti lietuviškai, 
šali nasi savo prasčiau apsirengusių tėvų ir pan. Tai didelis nekultūrin
gumo požymis. Padaręs išvadą, kad nuo j aunosios kartos auklėjimo pri
klauso ir l ietuvių tautos ateitis, J. Sl iupas daug dėmesio skyrė auklėj imo 
klausimams. Jau 1884 m. „Aušroje" j is išspausdino straipsnį „Apie įtai
symą lietuviškų mokslaviečių", kuriame nužymėjo Lietuvos mokyklos 
ateities sistemą ir mokymo bei auklėjimo turinį. 1885 m. „Lietuviškajame 
balse" j is rašė straipsnius auklėjimo klausimais, kuriuos 1886 m. i šleido 
Niujorke atskira knygele „Keli žodžiai apie auginimą".  Pastarąją drauge 
su kitais straipsniais ir papi ldymais 1908 m. perspausdino Cikagoje pa
vadinimu „Koks privalo būti vaikų auginimas ir auklėj imas?" Rūpinda
masis priau gančiosios kartos mokymu ir gilindamasis į jo teorinius ir 
praktinius klausimus, jis drauge su savo žmona parengė bei išleido 
knygą „Abėcėla ir taip mokintuvė dėl vaikų'', t. y. trumpą elementorių 
ir skaitinius ( 1886 m. Tilžėje) . 
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Domėjimasis auklėj imo ir mokymo problemomis, vaiko paruosimu 
ateities gyvenimui vertė pažangius publicistus ieškoti su mokslu suderintų 
principų, kurie padėtų tas problemas tinkamai išspręsti. Būdami evoliu
cionistai materialistai, j ie ieškojo tų principų evoliucionizmo teorijoje. 
Visi minėtiej i evoliucionizmo atstovai tyrė biologinius vystymosi klausi
mus .  Bet žmogaus auklėj imas reikalavo geriau pažinti žmogaus p si
c h i k  o s e v o l i u  c i j ą, psichinių savybių vystymąsi, pažinti to vysty
mosi dėsnius. J. šliupas nuo bendrųjų biologinės evoliucijos klausimų 
žengė toliau į specialius psichologijos ir pedagogikos klausimus. Psicho
loginio pobūdžio klausimų sprendimo kryptis rodo, kur reikia ieškoti 
to sprendimo pagalbinių šaltinių. Jie aiškėja iš minėtųjų J. šliupo 
straipsnit.Į. 

Spręsdamas žmogaus psichinių savybių atsiradimo ir kitimo proble
mą, J. šliupas, taip pat J. Adomaitis-šernas laikėsi prisitaikymo prie 
aplinkos sąlygų principo, kuriuo buvo pagrįsta H. Spencerio psichologijos 
sistema: „Kiekvieno organizmo gyvenimas yra tolydus jo vidinių veiksmų 
prisitaikymas prie išorinių veiksmų, ir todėl, norint visai išaiškinti vidi
n ius veiksmus, būHnai reikia pripažinti išorinių veiksmų buvimą"29. 

Iš čia seka išvada, kad vaiko ir net suaugusioj o  psichinių savybių 
ir sugebėjimų vystymasis yra apspręstas atitinkamų gyvenimo ir veiklos 
sąlygų. Prisitaikant prie išorinių gyvenimo sąlygų ir įgyjant patyrimą, 
pamažu vystosi atmintis, jausmai, valia, mąstymas ir kiti žmogaus psi
chiniai procesai. 

P rie  panašių išvadų vedė ir vulgariųjų materialistų įrodinėj imai. 
Jie aiškino, kad s ąmonės organo - smegenų - „pagabumui" didelės įta
kos turi auklėj imas, mankštinimas ir lavinimas. Kaip ranka be mankštos 
nega li atlikti savo funkcijų, taip lygiai  ir smegenys, nors jos būtų dide
lės ir geros struktūros, bet dvasinių procesų negalėtų atlikti. 

Norint pagrįsti evoliucijos principą psichologijoje, biologijos mokslo 
duomenų neužteko. Jais buvo galima daugių daugiausia įrodyti nerv11 
s istemos vystymąsi , jos filogenetinį ir ontogenetinį kitimą. Kadangi evo
liucionistai visuose kintančiuose gamtos reiškiniuose matė paraleles, todėl 
nervų sistemos, kaip psichikos organo, kitimas suponavo j iems ir pačios 
psichikos kitimą. 

Tačiau reikėjo ir tiesioginių įrodymų, kad žmogaus psichika, jos 
apraiškos ir savybės nėra žmogui nuo amžių duotos, kad jos yra i l go 
rūšies ir individualaus vystymosi rezultatas. šitoms pažiūroms įrodyti 
pirmiausia buvo ieškoma ir randama pavyzdžių pirmykščių tautų gyve
nime, kuris vyksta skirtingomis sąlygomis, negu civilizuotų tautų gyveni
mas. Todėl buvo manoma, kad j os apsprendžia tų tautų atskirų individų 
psichinius ypatumus. Antra, tai pažiūrai įrodyti buvo ieškoma pavyzdžių 
ribotą jutimą turinčių vaikų ir suaugusiųjų psichikos vystymesi, trečia - 

įrodymui medžiagos davė normalių vaikų psichikos vystymasis, j ei jie 
augo skirtingose sąlygose. 

29 r. e ne H e e p, OcHOSaHH!I IlCHXOJJOrHH, CTI6„ 1 897, p. 86: 
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Tuo būdu XIX a. pabaigos publicistai padėjo pagrindą genetinei 
psichologijai Lietuvoje, kuri XIX a. paskutinį ketvirtį buvo paplitusi ir 
kituose kraštuose. Ji apėmė gyvulių psichikos vystymosi kai kuriuos 
bruožus, tautų psichologinius skirtumus, amžiaus (vaiko vystymosi ir 
ypatumų) psichologiją. Nors nėra parašyta nė vieno sistemingo geneti
nės psichologijos veikalo (ir kitose šalyse tai buvo padaryta tik vėliau, 
XX a.), bet jos problemos paliestos ne viename pažangiųjų publicistų 
straipsnyje ir knygoje. 

Apie pirmykščių tautų psichinį vystymąsi J. Adomaitis-šernas rašo 
„Etnologijoje", „Higienoje" ir kt. Kad psichinės žmogaus savybės įgy
jamos ir kinta, j i s  įrodinėja tokiais faktais: „Nuožmi kitų krasztų gyven
tojai, isz baimės kad ant jų  netikėtai neužpultų kaimynai, turi nuolatai 
sergėtiesi, klausyti ir žiūrėti ausis ir akis isztempę: per tai j ie  pakėlė 
girdėj imą ir matymą teip, kad girdi isz tolo visokius balsus ir mato teip, 
kaip nė vienas isz apszviestų civil izuotų tautų ma,tyti ne gal"30• P .  Miko
lainis irgi teigė, kad šiandieninis žmogus, palyginus su pirmykščiu, esąs 
„pusiau spangas ir kurčias"31. 

Kad gyvenimo sąlygos priverčia išlavinti ribotą jutimą turinčių 
asmenų .atitinkamus sugebėj imus, duoda pavyzdžių J. š l iupas. Antai 
neregės Laura B ridžmen ir Elena Keler net baigusios universitetą. 
„Akliej i  vaikai ir be pagalbos augusiųjų žmonių pastebėtinai išmiklina 
girdėjimo, p alytėj imo, mąstymo ir skonėj imo pajautas už tai, kad neturi 
svarbiausios, beje regėj imo, paj autos. O kurtieji vaikai, su kuriais tėvai 
nė nemoka pasielgti, pageidaudami dvasiško peno, išmiklina ganėtiną 
jautrumą kitų pajautų"32. šiam pavyzdžiais pagrįstam teiginiui artimas 
H. Spencerio aiškinimas, kad žmogus galįs įgyti „specialinių savo gabu
mų išlavinimo, nuolat bedirbdamas savo darbą arba eidamas savo pa
reigas"33 . 

J .  šl iupas taip pat nurodė, kad normalius jutimo organus turinčiLJ 
vaikų lavinimas irgi esąs svarbus, nes nuo tų organų išlavėj imo priklau
sančios jutimo galimybės, pojūčių bei įspūdžių gausumas ir jų tikslumas, 
visa tai apsprendžią ir bendrąjį vaiko psichikos vystymąsi. Vaiko psichi
kos formavimasis prasidedąs labai anksti, dar motinos įsčiose. Įtakos 
turį motinos fizinis būvis, nervinė būsena ir kiti panašūs veiksniai. Gi
męs kūdikis taip pat priklausąs motinai. Motina ne tik ga linti geriausiai 
vaiką pamaitinti, bet ir duoti įspūdžių, įdiegti gimtąją kalbą, kuri reik:a
linga normaliam vaiko psichikos rutulioj imuisi. Bet kapital istinės san
tvarkos sąlygomis motinos darbininkės negalį atlikti savo pareigų 
vaikų auklėjimo atžvilgiu. Kapitalistinėje visuomenėje darbininkų vaikai 
neturį sąlygų gerai išlavinti savo kalbą.  Dėl to J.  šliupas rašė: „Už tai 
yra prakeiktinos gyvenimo iszlygos, kurios žindywę motyną spiria 

ao S z e r n a  s, Hygiena arba mokslas apie užlaikyma sveikatos, Chicago, 1897, 
p. 78. 

31 P. M., Naujas kalendorius 1904 metams, Tilžė, 1903, p. 29. 
32 J. S l i u  p a s, Koks privalo buti vaikų auginimas ir auklėjimas? Chicago, 

1908, p. 17. 
. 

33 H. S p e n e  e r i s, Proto, doros ir kūno auklėjimas, Kaunas, 1928, p. 42. 
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uždarbiauti juodą duoną troszkios dirbtuwėse, o kudiki žudyti ir marinti 
ar namie ar waiku saugonės butuose"34. Cia einama tol iau, negu siekė 
biologinis evoliucionizmas. J. š l iupas iškelia ir socialinės aplinkos, vi
suomeninių gyvenimo sąlygų reikšmę psichiniam vaiko lavėjimui, jo 
psichinių savybių ir sugebėjimų išvystymui, pasmerkdamas kapitalizmo 
sukeltą darbininkų skurdą. 

J. š l iupas neteigia ,  jog yra besąlygiškas sugebėj imų paveldėjimas. 
Jis nuolat pabrėžia pojūčitĮ ir kitų sugebėj imų „išmiklinimo ir sustiprini
mo" reikšmę35. Net muzikinis talentas šeimoje (pvz., Bachų) nusitęsiąs 
per daugelį kartų dėl to, kad anksti pradėta lavinti vaiko klausa. Jeigu 
nuo pat lopšio pradedama rūpintis kūdikio lavinimu, pasiekiama žymes
nių rezulta·tų, negu tais atvejais, kai vaikas yra visai apleistas, kai jo 
dvasios pasaulis nepraturtinamas naujais įspūdžiais, o atsitiktinai gau· 
tiej i įspūdžia i  nesusisteminami ir neapibendrinami. Tuo būdu žmogaus 
sugebėjimų išsivystymui ne tiek turįs reikšmės paveldėjimas, Įdek anks
tyvas vaiko jutimo organų „pritaikinimas" naujiems įspūdžiams gauti36• 

Tokius pat teiginius publici stai pareiškė ir apie žmogaus moralines 
savybes, atmesdami jų įgimtumą ,  paneigdami žmogaus prigimties nuo
dėmingumą. J. Adomaitis-šernas nurodo, kad palengva žmogui esą ga
lima išugdyti moralines savybes, tik klausimas, kokios savybės turi būti 
vaikams formuojamos. To meto buržuazinėje visuomenėje jis nerado al
truizmo, meilės , brolybės ir kitokių jausmų žmonių savitarpio santykiuose. 
Kapital izmo gadynė pavertusi žmogų žmogui vilku, dėl to „lavintoj ams 
sunku kovoti su tokiais draugijos palinkimais, pats gyvenimas verčia juos 
taikyties prie draugijos siekių"37, nes tuos ištisų tautų ir atskirų žmonių 
siekius per i lgą laiką „išdirbo sociališkas šios dienos surėdymas" .  Zmo
nių polinkiai nesą įgimti, bet įgyti gyvenant, tad galj būti ir pa
keisti38. 

Taigi XIX a. pabaigos l ietuvių publicistai J. š liupas, J. Adomaitis
Sernas, V. Dembskis ir kiti, nagrinėdami psichikos vystymosi klausimus, 
j psichikos savybes žiūrėjo kaip į organizmo prisitaikymo prie biologinių 
ir visuomeninių gyvenimo sąlygų reiškini. Tuo buvo paneigta psichikos 
savybių kilmė iš idėjų pasaulio. Bet drauge tai  buvo labai ribota pažiūra, 
nes į psichikos vystymąsi žiūrima kaip į mechaninio išorinių jėgų vei
kimo rezultatą. Psichikos vystymasis yra vidinių prieštaravimų varomas 
procesas, kuriame išoriniai  veiksniai veikia per vidines sąlygas. Svarbu 
taip pat pabrėžti , kad žmogus yra ne tik gamtos, bet ir visuomenės 
būtybė. Mūsų civil izacij a paruošia vaiką įeiti į visuomenę. Tas paruoši
mas pradedamas labai anksti, jis yra organizuotas ir planingas. Vaiko 
ugdymas turi įtakos ir jo psichikos raidai, nubrėždamas vaiko „išsivys
tymo artimiausią zoną "39• 

34 J. S. l( u o k s z t is, I(eli žodže i apie augin ima, Naujorkas, 1886, p. 4. 
36 Ten pat. 
36 Ten pat, p .  1 7. 
31 S e r n a  s, Ethno!ogija arba· mokslas apie žemės tautas, Ch icago, 1903, p. 662. 
3a Ten pat, p. 662-663. 
39 JI. e. B bl r o T e K 11 ii:, vfa6paHHb!e lICHXOJ!OfHŲeCKHe HCCJ1en:osa111111, M., 1 956, 

p. 293. 
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Ta proga reikia dar pažymėti, kad ir S. Matulaitis, įrodinėdamas 
psichinių procesų būtiną ryšį su smegenų veikla, jų normaliu darbu, 
pabrėžia , kad žmogaus smegenys pačios savaime nelavėjančios ir draugę 
su kūnu nedidėj ančios, jei  žmogus nelavinamas „priimtais apšvietimo 
budais, tai suaugęs žmogus turi kūdikio smegenis ir elgiasi, protauja ir 
kalba teip, kaip kūdikis'�40• Nereikia manyti , kad „priimtais apšvietimo 
būdais" S. Matulaitis · vadina tik vaiko lavinimą mokykloje. Kūdikis, vos 
gimęs, įžengiąs į žmonių visuomenę, pradedąs bendrauti su žmonėmis, 
pasisavindamas jų  patyrimą, lavindamas tuo pačiu savo organus ir su
gebėjimus. Tai labai svarbi mintis. Ji paneigė prielaidą, kad žmogaus· 
sugebėj imai gali s a v a  i m e s u b r ę s t i ,  be lavin imo, kurį vaikas neiš
vengiamai gauna toje visuomenėje, kurioje jis gyvena.  

Iš  šių pažiūrų sekė svarbios praktinės išvados: reikia susirūpinti 
\ aikų auklėj imu, jo turiniu ir metodais. Apie tai J. Sliupas rašė jau 
minėtoje knygoje „Keli žodžiai apie auginimą" ( 1886) , o J.  Adomaitis
Sernas „Etnologijoje" ( 1 903) . Klerikalų „Apžvalgoje" ( 1 89 1 )  buvo iš
spausdintas straipsnis „Keletas žodžių apie išnaikinimą naminės meilės 
tarp tėvų ir vaikų",  kuriame, be kitų minčių, buvo piktai kritikuojamas 
J. Sliupas už tai, kad nepripažįstąs auklėjamosios reikšmės „dievo bai
mei" bei „prisakymams" ,  ir iškeltas principinis klausimas: ar galima 
žmogų išlavinti ir išauklėti. „Apžvalgos" autorius įrodinėja,  kad vieno 
mokslo dorai palaikyti neužtenką, kad žmogaus p r i g i m i m a s  trau
kiąs pikta daryti, įstatymai veikią tik tiek, kiek žmogaus poelgiai galį· 
būti kontroliuojami. Tik „aukščiausia esybė" galinti žmogų apsaugoti 
nuo amoralių darbų ir poelgių. Į p iktą linkusio ž m o g a u s p r  i g i  m i
m o „isz žmonių ne vienas nebepardirbs < .  . .>. Norint padaryti ant svie
to tokį roj ų visiszkai reikėtu parmainyti žmogaus prigimimą, reiktų isz
naikinti žmogaus piktus norus ir pageidimus, jo egoizmą ir t. t. A tas 
yiskas žmogui savo sytomis negalimas dalykas yra padaryti, nes ko pa,ts 
neturi ,  to ir kitam negali duoti"41 • Mes galėtume nurodyti, kad „Apžval
gos"  autorius prieštarauj a  p ats sau, nes pats ieško auklėjimo priemonių, 
kurios padėtų susiformuoti tokiems moraliniams bruožams, kaip 
juos autorius supranta, laikydamasis savo ideologijos. Tačiau š i  pole
mika mums svarbi kuo kitu. Kai kurie to meto evoliucionizmo principai, 
nors ir nebūdami visai teisingi, savo laiku buvo pažangūs, kovojant su 
metafiziniu idealizmu. Tai ypač svarbu, nes ir dabartiniu metu buržuazi
nėje  psichologijoje yra pažiūrų, kad žmogaus psichinių savybių vystyma
sis vykstąs pagal  iš  anksto jam įdiegtą idealą, kad asmenybę suformuo
jančios ne visuomeninio istorinio gyvenimo sąlygos, bet įgimti potencialai. 
Tokios idealistinės pažiūros į žmogaus sąmonės vystymąsi neigia  tuos 
pažangius pradmenis, kurių aptinkame evoliucionizme. 

Ieškodami psichinio vystymosi dėsningumų; lietuvių publicistai ne
galėjo nesustoti ir prie vystymosi pakopų klausimo. Kaip biologai 

40 S. M., Kaip sutaisytas žmogaus kūnas, Ch icago, 1903, p. 26. 
41 „Apszwalga", 1 89 1 ,  Nr. 7, p. 50-5 1 .  
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vaizdavo gamtos istorij ą, taip galėjo būti pavaizduota ir žmogaus psichi
kos istorij a, psichikos vystymasis nuo kūdikystės iki senatvės. Vaiko psi
chikos vystymosi klausimai evoliucionistams nebuvo svetimas dalykas. 
Vystymosi požiūriu į žmogų žiūrėjo ne tik biologai, bet taip pat etnologai, 
radę gausios medžiagos žmogaus psichinio vystymosi principui paremti. 
Suprantamas dalykas, kad ir l ietuvių pažangūs publicistai, visuose savo 
veikaluose skelbdami vystymosi idėj ą, turėjo  sustoti ir prie žmogaus 
amžiaus ypatumų, jo vystymosi periodų. 

1887 m. „Lietuviškajame balse" buvo įdėtas per keliolika numerių 
(Nr. 5-1 8) straipsnis „Ogis žmogaus", kuriame dėstoma mintis, kad 
žmogus vystosi fiziškai ir psichiškai, kad vykstanti „l a i  p s n i n ė  (mū
sų pabraukta.- A. G. ) atmaina dvasiszkų ypatybių".  Svarbiausios psi
chinės savybės savo užuomazgomis s iekiančios „pirmą breksztą iszmin
ties" .  Audringas vystymasis esąs pirmaisiais gyvenimo metais, nes vaikas 
išmokstąs kalbą ir susipažįstąs su daugybe išorinio pasaulio daiktų 
savybių. Iki 1 4  metų vaikas besidomįs betarpiškais įspūdžiais, savo 
vegetatyviniu gyvenimu. Po to vykstąs lytinis brendimas, atsirandą n aujų 
geismų. Įgijus daugiau žinių ir patyrimo, atsirandanti pusiausvyra su 
aplinkiniu pasauliu. _Nurodomos ir lyčių skirtybės. Mergaitės vystosi grei
čiau, apie 16- 1 7  metus esančios tokio ūgio, kaip 1 8;_ 1 9  metų b�rniukai, 
be to, miesto gyventoj a i  augalotesni už kaimo. Sie fizinio vystymosi 
dėsningumai ir dabar tebegalioja, tiktai nurodomas vystymasis 3-4 
metais anksčiau. Toli au autorius teigia, kad kūnas subręstąs apie 25 me
tus, o dvasia - apie 45-50 metus. Senatvėje įvykstą pakitimų žmogaus 
psichikos veikloje, pvz., atminties sferoje:  senas žmogus pirmiausia už
mirštąs naujesnius įspūdžius, o anksčiau įgytiej i išl ieką ilgiau. 

Iš  šių kelių pastabų aiškėj a, kad XIX a .  aštuoniasdešimtaisiais me
tais l ietuvių spaudoje j au plačiai buvo gvildenami žmogaus fizinio ir 
psichinio. vystymosi klausimai, nurodoma, kad vystymasis vyksta pe
riodais, kurių kiekvienas turi savo būdingus bruožus. I r  dar svarbu 
pabrėžti, kad progresyvaus vystymosi ciklas nebuvo užbaigiamas 1 5- 1 6  
m etais, kaip darė XX a .  buržuazinės vaiko psichologij os atstovai, bet 
pratęsiamas iki 50 metų. 

Po dešimties metų ( 1897) J. Adomaitis-šernas vėl grįžo prie onto
genėtinio psichikos vystymosi klausimo ir pirmasis davė, kiek žinoma, 
lietuvių l iteratūroje tikslią žmogaus vystymosi periodizacij ą .  Jis ima visą 
žmogaus vystymosi ciklą nuo kūdikystės iki žilos senatvės ir jį paskirsto 
į š iuos l aikotarpius42: 

l .  K ū d i k y s t ė - nuo gimimo iki vienerių metų. Kūdikis mažai 
tesusigaudąs, kas aplink jį vykstą, bet palengva pradedanti rastis sąmo
nė, vystosi jo pojūčiai. 

2 .  V a i k y s  t ė - 2--7 metai. Vaikas pradedąs vaikščioti, kalbėti. 
mėgstąs žaisti, linksmintis. Jis mėgstąs pamėgdžioti suaugusius, todėl j am 

42 S z e r n a  s, Hygiena arba mokslas apie užlaikymą sveikatos, Chicago, 1 897, p. 
1 26-13 1 . .  
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reikią gerų pavyzdžių, įspūdžių. Vaikų lavinimui naudingi „vaikų 
daržai"43 •  

3. V y r e s n i s  v a i k y s t ė s  a m ž i u s - 7- 1 6  metai .  Siuo metu 
vaikus reikią pradėti mokyti. Jie mėgstą fizinį darbą, čiuožti, plaukyti , 
pasivaikščioti. Mergaičių šis laikotarpis baigiąsis anksčiau, apie 1 4  metus. 

4. J a u n i k a i č i ų  a m ž i u s - vyrų 1 6-24 metai, mergaičių -
14-20 metai .  Tada subręstą lytiškai , pasirenką profesij ą ,  pradedą patys 
dirbti. 

5. V y r  i š k a s, a r b a s u a u g ę s, a m ž i u s - 24-50 metai. Tai 
ilgiausias l aikotarpis, per jį žmogus atl iekąs svarbiausius savo darbu�. 
Protinis p ajėgumas pasiekiąs savo maksimumą. 

6. S e n a t v ė  - 50-70 meitai .  Dabar žmogaus protas, įgijęs didelį 
gyvenimo patyrimą, sunokstąs: blaiviau vertinąs įvairius įvykius, len g
viau surandąs gerąsias arba siilpnąsias kokio nors dalyko puses ; senia i  
atsargesni, retai iš  jų atsirandą lengvatikių. Paprastai senatvėje žmogus 
retai beišmokstąs ko nors naujo, bet užtat geriau mokąs sunaudoti ir 

priitaikyti tą, ką seniau išmokęs. 
7. Z i l a s e n a t v ė  - nuo 70 metų. Visos žmogaus pajėgos silpnėją, 

„jausmai ir protiszkos paj iegos mažinasi vis labiaus, teip kad seneliai ant 
galo protiszkai pavirsta į vaikus "44• 

J. Adomaičio-š erno duota žmogaus amžiaus periodizaci ja  yra vys
tymosi principo taikymas žmogaus psichikai. Periodizacijai imamas žmo
gus nuo gimimo iki senatvės, vystymasis vykstąs ratu, senas žmogus 
prilyginamas vaikui .  Vadinasi, sutapa,tinami visai skirtingi, net priešingi 
dalykai.  Vaikas pi lnas gyvybinių j ėgų, j'is žengia į savo psichinių jėgų 
ir sugebėj imų išvystymą, o senatvėje tos galimybės mažėja  drauge su 
nykstančiu nervų sistemos plastiškumu. Psichikos vystymąsi J. Adomaitis
Sernas vaizduoja ne kaip kilimą aukštyn, bet kaip grįžtamąjį ,  uždarą 
procesą. Su tuo dabar sutikti negalima. 

Beit pats faktas, kad buvo mėginta suskirstyti į l aiko tarpus žmogaus 
psichikos vystymąsi , rodo, kokia gyva buvo vystymosi idėj a  ir kaip pla
čiai s iekė j os taikymas įvairiose žmogaus žinoj imo srityse. Drauge tai  
turėjo didžiulės reikšmės auklėj imo praktikai . Zmogaus psichinio vys
tymosi l aikotarpių pažinimas, jų būdingų požymitĮ įsisąmoninimas padeda 
mokytojui tinkamiau tvarkyti mokymo ir  auklėj imo procesą, derinant j į  
su vaiko psichikos prigimtimi. Be  vaiko amžiaus psichologijos žinoj imo, 
neįmanoma protinga mokymo ir auklėjimo organizacija ,  švietimo turinio 
ir metodų parinkimas. Pirmieji mėginimai spręsti svarbius mokymo ir 
auklėjimo praktikos klausimus, kuriuos kėlė XIX a. pabaigos lietuvių 
publicistai, buvo derinami su vaiko psichikos ypatumais. 

XIX a. publicistų pažiūros į mokymo turinį ir metodus. Savo pažiū
ras mokymo ir auklėj imo klausimais J. S liupas dėsto, remdamasis to meto 
mokyklos ir švietimo padėtimi Lietuvoje. Jis, iš vienos pusės, reikalauja 

43 J .  Adomaitis-šernas savo „Higienoje" rašo,  kad Vilniuje veikia vaikų darželiai 
(p. 127) . Taigi turime liudijimą iš 1897 m., jog jau buvo Lietuvoje vaikų darželiai. 

44 S z e r n a  s, Hygiena arba mokslas apie užiaikyma sveikatos, Chicago, 1897, 
p. 130� 1 3 1 .  
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mokyklos gimtąja kalba, kovoja už j ą, iš antros,- trumpai nužymi, kokia 
ta mokykla turėtų būti: duoda l iaudies švietimo sistemos bruožus, nurodo 
to švietimo turinį, t aip pat a iškina ,  kaip j oje  turėtų būti dirbama - na
grinėja mokymo ir auklėj imo metodus, formuluoja pagrindinius didakrt:i
kos principus. 

1884 m. „Aušroje" išspausdintame straipsnyje ,,Apie įtaisymą l ietu
viškų mokslaviečių" j is reikalauja pradinių („žmoninių") ir vidurinių · 

( „gimnazijų") mokyklų. Pagal J. Sliupą, švietimo sistema Lietuvoje tu
rinti būti tokia: l )  kūdikėlių namai - 2-6 metai, 2) trejų metų pradinė 
mokykla - 7-1 0  metai, 3) penkerių metų vidurinė mokykla ir 4) penke
rių metų aukštoj i mokykla145• 

Mokytojus ruošti turėtų pedagoginės akademijos ( institutai) , bet ne 
mokytojų seminarijos, kurios būdavo kontroliuojamos klerikalų. Aukšto
joje  mokykloje būsimiej i  mokytoja i  galėtų geriau įsisavinti gamtos 
mokslus, gauti platesnių ir gilesnių žinių. Nemažiau svarbi buvo ir pati 
auklėj imo dvasia. To meto Rusijos universitetų studentai kvėpavo lais
viau, negu mokytojų seminarijų auklėtiniai. 

Vidurinės mokyklos (gimnazijos) trūkumus J. Sl iupas trumpai nu
rodė tokius: l )  prieinamus ir suprantamus dalykus aplenkią, o nesupran
.tamus kemšą į galvą, 2) dėl mokymo nuobodumo vaikai mokykloj e  neten
ką noro mokytis, 3) mokymas prieštaraująs vaiko proto vystymosi prigim
čiai, nes imami sudėtingi, abstraktūs dalykai, nesinaudojama vaikui 
prieinama ir suprantama medžiaga, 4) mokykloje esą mokoma nereika
lingų šiandieniniame gyvenime dalykų, dėl to vaikai vėliau, baigę gim
nazijas, nerandą sau vietos gyvenime, 5) mokykla neišugdanti visapu
siškai žmogaus, jo1 e  nesą deramo santykio tarp visų žmogaus psichinių 
ir fizinių p ajėgų, 6) sugaištama nenaudingiems dalykams daug laiko -
8 metai46• 

Mokymo turinys, pasak J. Sliupo, privaląs apimti mokslo pagrindus. 
Pagal mokymo dalykų reikšmę jis nurodė tokią jų tvarką: gamtos moks
lai, matematika, visuomenės mokslai, doros mokslas, menas. Labai griež
tai pasisakė prieš klasikines kalbas, kuriomis buvę perkrautos to meto 
gimnazijų programos. Kritikuodamas didelį mokyklų polinkį į humanita
rinius dalykus, jų atitrūkimą nuo gamtos ir visuomenės gyvenimo, mo
kymo abstraktumą, J. Sliupas nukrypo į kitą kraštutinumą, neigdamas 
gramatikos mokymąsi, nes ji bukinanti vaikų protą. Ypač aštriai pasi
gakė prieš ankstyvą mokymą svetimų kalbų: jų reikią mokyti tada, kai 
vaikas jau įvaldęs gimtąją kalbą, mokydamasis ją drauge su daiktų ste
bėjimu. Sekdamas H. Spenceriu47, savo knygelėje „Keli žodžia i  apie au
ginimą" ( 1886) J. Sliupas atmeta istorijos dėstymą, kaip „jaunuomenei 
blėdingą nasztą", nes jos vaikai negalį suprasti, o ko negalima suprasti, 
tai nenaudinga ir mokytis. Bet vėli au į istorijos dėstymą ji� kiek kitaip 
žiūrėjo. Knygoje „Koks privalo būti vaikų auginimas ir auklėj imas?" 
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( 1 908) , kurioje pakartota beveik be pataisymų knygelė „Keli žodžiai apie 
auginimą",  VI I l skyrelis, apie istorijos dėstymą, visai praleistas. Nors 
istorijos dėstymas mokykloje buvo jau- pripažintas, tačiau į jos dėstymo 
uždavinius J. š liupas žiūrėjo skirtingai, negu to meto buržuazinė nacio
nalistinė spauda. Jis atsisakė nuo feodalinės praeities idealizavimo: „Nė
ra reikalo vaikams įkvėpti bereikalingas garbinimas sentėvių, jeigu tiejie 
kur blogai  elgėsii; taip pat tegul vaikai įsipratina stačiai pažiūrėti ir į di
dikus šios gadynės, idant užaugę, juose neregėtų kokių titanų ar j iems 
nepasiektinų esybių. Tegul vaikai mato, kad visi žmonės turi būti lygūs 
ir laisvi ,  ar j ie bus mužikai ar karaliai ,  ar daugmančiai ar mažturčiai"48. 

Įdomi J. šliupo pažiūrų evoliucija ir j tikybos dėstymą mokyklose. 
„Aušros" straipsnyje ( 1 884) j is į mokymo turinį įtraukia ir „tikėjimo isz
guldymą", kuris einąs nuo pradinių iki aukštesniųjų klasių49, bet knyge
lėje „Keli žodžiai apie auginimą" pasisako prieš „sužadinimą tikėj imiszko 
apswaiguolo augintiniuose". Naujoje, 1 908 m. laidoje, j is  vėl pakartoja, 
kad reikia kovoti su įvairiais prietarai'S, nes j ie temdo sąmonę, kliudo blai
viai galvoti. Nuo pradinės mokyklos iki aukštosios siūlo dėstyti „palygin
tinę tikybą".  Net savo „Abėcėloje" J. š liupas, teigdamas, kad žmogus, tu
rėdamas prakilnią dvasią ir galingą norą, galįs tobulėti be galo ir krašto, 
priduria, kad „ašarų pakalnė" galinti pasidaryti „dangumi ",  kurio žmo
nės iešką. 

Daug dėmesio J .  š liupas skyrė moraliniam auklėjimui. „Abėcėlos" 
skaitymėlių turinys yra moralinio auklėjamojo pobūdžio, paimtas iš  vai
kui suprantamo gyvenimo. Jie tinka ne tik vaikams, bet ir vidutinio am
žiaus jaunimui. Apsakymėliuose smerkiamas nesusivaldymas (piktumas) , 
neklusnumas tėvams, nenoras mokytis, ugdoma kantrybė, tėvų meilė, 
parodoma moralinės bausmės veiksmingumas. Moralinio auklėj imo svarbi 
priemonė - geras pavyzdys, blogas pavyzdys - dvasiški nuodai. Ypa� 
reikšmės turį tėvų santykiai šeimoje, juo labiau, kad vaikai greičiau per
imą blogus pavyzdžius, negu gerus. 

J. šliupas reikalauja auklėti vaikus be jokių prietarų. Dėl pasakiš
kų antgamtinių esybių (dievų ir velnių) prietaringos baimės visas žmo
gaus gyvenimas virstąs kančia ,  iš kurios j is negalįs išsivaduoti. Prie
taru laikomas ir „lūkestis ano gyvenimo" :  „Tasai prietaras apstabdo mąs
tymą mil ijonams žmonių taip l abai, juog j ie neša tyliai sunkenybes, . 
kurias suvienytomis pajėgomis galėtų nutrenkti šalin"50. Nors šiuose žo
džiuose nėra konkrečios socialinės ir politinės programos, bet j ie dvelkia 
maištingumo dvasia.  

Ne vienoje savo knygelės ar straipsnio vietoje J.  š liupas kel ia bal
są prieš engėjus, kliudančius l iaudžiai ugdyti ir vystyti savo dvasines 
jėgas. Jis iškelia  daug kapitalizmo negerovių: i lgą darbo laiką, krizes , 
nedarbą, skurdą, drastiškus įstatymus, nukreiptus prieš darbininkus, 

4a J. S l i u  p a s, Koks privalo būti vaikų auginimas ir auklėjimas? Chicago, 1908, 
p. 56-57. 

49 Plg . •  �Auszra", 1 884, Nr. 4, p. 1 20. 
so J. S l i u  p a s, Koks privalo būti vaikų auginimas ir auklėjimas? · chicago, 

' 1908, p.  24. 
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ragina darbininkus vienytis, kad greičiau iškovotų laiką, kai mokymas bus 
visuotinis ir bus sudarytos visos sąlygos, reikalingos gabumams išvystyti. 

J. Sliupas, kaip ir J. Adomaitis-šernas, mėgina atskleisti vaiko 
amžiaus psichinius ypatumus, kuriais turi remtis mokymas. Vaikas esąs 
jautrus ir labai smalsus, todėl reikia ,  kad j is galėtų pažinti ir pats tirti 
įvairius daiktus. Be to, vaikas esąs judrus ( „pajodus") , mėgsta veiklu
mą. Jo ir atmintis turinti savitų bruožų: j is lengvai suprantąs 1r įsime
nąs tai, ką pats patyrė, išbandė, pergyveno. Vaiko vaizduotė išsivystanti 
anksti, jis mėgstąs pasakoti įvairius pramanytus dalykus ir suaugusiam 
sunku beatskirti, kur teisybė, o kur melas. Tačiau vaiką reikią pratinti 
skirti tikrus dalykus nuo vaizduotėje sukurtų. Reikią ugdyti vaiko vaiz
duotės sugebėj imus. Tam ypač tinkančios pasakos - seniausias dvasiš
kas mūsų protėvių penas. Jose slypi įvairių pamokymų. Tačiau vaikai 
turį žinoti, kad pasakos vaizduojančios netikrus dalykus. Negalima dėl 
to ir biblijos pas.akų laikyti tikrais dalykais51 • 

J. Sliupas reikalauja ,  kad mokymas būtų grindžiamas vaiko savi
veiksmiškumu, taip tvarkomas, kad vaikui atrodytų, jog jis pats surado 
atitinkamas tiesas arba dėsnius. Toks mokymo būdas didinsiąs vaiko 
pasitikėj imą savo jėgomis, geriau jį paruošiąs gyvenimui. „Burna",  pro 
kurią pirmiausia įeinąs dvasiškas penas, sudarantis pagrindą kitiems 
psichiniams procesams, esą pojūčiai, todėl didelės reikšmės turi pojūčių 
lavinimas (sensorinė kultūra) ,  nes per išl avintus pojūčius žmogus gau
nąs daugiau ir subtilesnių įspūdžių. J iems gauti reikšmės turį ir vaiko 
smalsumas, domėjimasis aplinkos reiškiniais, todėl , J.  šl iupo manymu, 
mokymas turįs remtis vaiko interesais. Atmintis, arba omuo, geriau iš
laikąs tuos įspūdžius, kurie apsvarstyti, suprasti ir susisteminti. J. Sl iu
pas, kaip ir V. Kudirka, ragina mokymą taip tvarkyti, kad j is lavintų 
mąstymą, kad vaikas, suvokdamas daiktus bei reiškinius, išsiaiškinhĮ jų 
savitarpio santykius ( „prigimtinį sąmazgį") . Vadinasi, prie stebėj imo 
ir suvokimo būtinai turi prisidėti ir mąstymas. Pažindamas tikrovę, vaikas 
turįs sužinoti, k a s t a i  y r a, tol iau - išsiaiškinti, k o d ė l t a i  p y r a, 
vadinasi, nustatyti reiškinių priežastinius ryšius ir pagaliau - k a m  t a i 
r e i k  a l i n g a, kur įgytąsias žinias galima pritaikyti gyvenime, prak
tikoje52. 

Kad vaikas mokydamasis gautų atsakymą į minėtuosius klausimus 
ir kad jis galėtų gautąsias žinias taikyti praktiškai,- visai teisingas rei
kalavimas. Taip padvelkė l ietuvių spaudoje nauja pedagoginė dvasia. 
Vietoj vadinamojo formalaus intelektinio lavinimo, kuriame daug vietos 
buvo skiriama klasikinėms kalboms ir apskritai humanitariniams daly
kams, buvo nurodyta realinio l avinimo kryptis, į p irmą vietą iškelti gam
tos mokslai, dedami pagirindai materialiniam lavinimui, kas būdinga 
buvo ir Spencerio pedagogikos sistemai53 .'Tačiau šioje s istemoje glūdi 

5I  J. S .  K u o  k s z t is, Keli žodžei apie auginima, Naujorkas, 1 886, p .  29. 
52 Ten pat, p. 1 1 ;  Plg. H. S p e n e  e r is, Proto, doros ir kūno auklėjimas, Kaunas, 

1 927, p. 9, 23. 
53 Plg. OcHOBhI KOMMYHllCTl{l{eCKoro aocrr11TaH11H, M., 1 960, p. 97. 
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ir didel i  pavojai .  Pavertus naudingumą svarbiu pedagogikos principu, 
remiant mokymą tuo, kas naudinga ir teikia vaikui smagumą, malonumą, 
galima sumenkinti teorijos reikšmę auklėj ime, j i  gali netekti prideramos 
vietos pedagoginėje praktikoje. I š  pozityvizmo pedagogikoje lengva per
eiti į pragmatizmą, k_uris buvo pradėjęs įsigalėti pedagogikoje XX a .  
pirmajame ket·virtyje. Be to, XIX a .  pabaigos i r  XX a.  pradžios utiiliita
ristai ir pragrnatistai, jų tarpe ir J. šl iupas, keldami auklėjimo uždavi
nius ir nustatydami mokymo turinį, turėjo galvoje tai, kas naudinga to 
meto buržuazijai .  

Remdamasis vaiko psichikos ypatumais, J.  šliupas formulavo kai ku
riuos mokymo metodus, arba „buklus" ,  tiksliau sakant, didaktinius prin
cipus. Tai jis pirmiausia atliko jau minėtame „Aušros" straipsnyje ( 1884) . 
Nurodydamas kel ią ,  kuriuo turi vykti darbas l ietuviškoje mokykloje, 
J. š l iupas nereikalavo aklai sekti kitų šalių pedagogiką, bet patarė dirbti 
savarankiškai, „savaip tobul inti" kitų šalių patyrimą. Mokymo metodai, 
arba bukiai, pagal J. š l iupą ,  l ietuviškose mokyklose turėtų būti tokie: 
l )  eiti nuo pavienių daiktų ir sąvokų prie sudėtingų, 2) nuo neapibrėžtų 
prie apibrėžtų, 3) nuo konkrečių, apčiuopiamų prie atitrauktų, „sąproti
nių", 4) nuo patyrimo prie samprotavimo, 5) praeiti tokį pažinimo kelią,  
„kokį perėjo žmonystė savo j aukėjime ir apszvietime"54. I š  šių principų, 
be abejonės, dvelkia J .  A. K.omenskio pedagogikos dvasia ,  tik juose labiau 
pabrėžta patyrimo reikšmė auklėj ime, o, be to, l abai aiškiai išreikštos 
XIX a. evol iucionizmo tendencijos visuomeninių reiškinių kitime matyti 
civilizacijos istorijos sutrumpintą pakartoj imą. 

Tačiau reikia pridurti, kad nei J.  šl iupas, nei J.  Adomaitis-šernas, 
nei kuris kitas publ icistų nesekė vienu kuriuo pedagogikos autoritetu, j ie 
buvo įsigilinę į pedagogikos istoriją ,  kuri padėjo orientuotis to meto pe
dagoginės minties gyvenime ir vertinti įvairias naujas idėjas. J.  Sliupas 
yra parašęs ir išspausdinęs „Naujojoje gadynėje" ( 1 895) ir pakartojęs 
knygelėje „Koks privalo būti vaikų auginimas ir auklėj imas" straipsnį 
„Ko vertos mokyklos po priežiūra kunigijos bei valdžios", kuriame duota 
trumpa pedagogikos istorijos apybraiža ir l iaudies švietimo įvertinimas 
Rusijoje bei Lietuvoje. J. Adomaitis-šernas savo „Etnologiją "  ( 1 903 m.)  
baigė skyriumi, skirtu ugdymo istorijai ,  kuris parašytas prancūzų evoliu
cionisto Leturno įtakoje55• Tai bus bene pirmoji didesnė pedagogikos 
istorijos apybraiža l ietuvių kalba. Cia taip pat kritikuojamos buvusios 
Lietuvos mokyklos, jų auklėjimo kryptis, o apie Amerikos mokyklą rašo
ma:  „Amerikoj doliarį garbina labiau negu dievą, garbinimas doliario 
čia pastojo tikėj imu. Mokyklos nori, ar  nenori. turi rengti doliario dir
bėjus"56. Nurodomi ir pozityvūs ugdymo tikslai bei mokymo būdai, nors 
Leturno įtakoje  pareiškiama ir klaidingų nuomonių, pavyzdžiui, apie 
mokymo dalykų koncentruotumą atskiromis dienomis. 

54 „Auszra",  1 884, Nr.  4,  p .  1 18; plg. H. S p e n e  e r i s, Proto, doros ir kūno auk
lėj imas, Kaunas, 1 927, p. 65-68. 

55 C h. L e t o u r n e  a u, L'Evolution de L'Education d ans les diverses Races hu
mains, Paris, 1898. 

56 S e r n a  s, Ethnologija arba mokslas apie žemės tautas, Ch1cago, 1903, p. 663. 
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Ugdymo klausimams spręsti XIX a. pabaigoje l ietuvių spaudoje buvo 
skirta ir daugiau straipsnių bei knygų. štai 1 897-.:.1 898 m. G. Arnašiaus 
redaguotoje ir Tilžėje leistoje „Aušroje" buvo spausdinami Pestalocio kny
gos „Linardas ir Gertrūda" atskiri skyriai, o 1 898 m. buvo išleistas su
trumpintas tos knygos vertimas. Iš jos skaitytojas galėjo pasimokyti, kaip 
s ieti mokymą su gyvenimo poreikiais, kaip remti mokymą vaizdumu 
ir kt. S. B altramaitis išvertė Kanto „Apie auklėjimą" ,  bet rankraštis 
išspausdintas nebuvo57• Todėl Kanto pažiūra, kad žmogus turįs veikti 
iš pareigos, o ne p amėgimo, kad auklėj imas neturįs atsižvelgti į vaiko 
si lpnybes, kaip to reikalavusi vaiko psichologija, plačiau paplisti Lietu
voje negalėjo. Bet Kanto minčių auklėjimo klausimais aptinkame net 
labai specia l ioje l iteratūroje.  štai knygelėje „Rodos motinoms . . .  " 
( 1 895) nepatariama kūdikio supti, nes jis apsvaiginamas, pasisakoma 
prieš kūdikių vystymą,  patariama maitinti motinos pienu ir pan„ kaip 
ir Kanto paskaitose „Apie auklėjimą". 

Išvados. Įvertindami XIX a. gamtos mokslų populiarintojų ir publi
cistų pažiūras psichologijos klausimais, turime dar kartą nurodyti, kad 
jos išplaukia iš XIX a .  biologinės evoliucijos idėjų ir gamtos mokslų 
material izmo. Konkretūs genetinės psichologijos klausimai buvo spren
džiami, remiantis Spenceriu . „šalyse, kurios X IX a. pabaigoje įžengė 
į kapitalistinio vystymosi kelią, pvz., Japonija ir Kinija,  Rusija ir Lenkija ,  
kai kurie pažangūs mokslininkai spencerininkystę laikė priemone, kovojant 
dėl mokslo, prieš nežabotą religinį misticizmą, dėl social inio vystymosi, 
prieš nejudėjimą, sustingimą"58• Lietuvos XIX a.  pabaigos publicistai -

J. šliupas, J .  Adomaitis-šernas ir kai kurie kiti - rėmėsi Spenceriu pa
čiai  vystymosi, evoliucijos, idėjai pagrįsti, ėmė iš  spencerininkystės 
argumentų besivystančios psichikos savaimingumams įrodyti, su vai
ko psichikos prigimtimi suderinfa'i mokymo ir auklėj imo sistemai suda
ryti. Aiškindami socialinių santykių klausimą,  j ie ėjo visai  skirtingu 
keliu. 

Jie kovojo su religiniu misticizmu, skleisdami materializmą ir popu
li arindami gamtos mokslus, drauge su j ais ir biologinės evoliucijos 
mintis .  Būdami materialistai ateistai, j ie tuo pačiu paneigė Spencerio 
mėginimą sutaikyti mokslą  su religija,  jo sistemos išvadas, kad žmogus, 
pažindamas tikrovę, prieinąs ribas, už kurių j is  .Pažinti negalįs, vadinasi 
yra galimas protu nepasiekiamos antgamtinės būtybės buvimas. Antra, 
Spenceris, būdamas pramoninės Anglijos l iberalinės buržuazijos, kuri 
godžiai tiesė rankas į kolonijas, atstovas, social iniams prieštaravimams 
išlyginti skelbė metafizinę „pusiausvyros" koncepciją, p asisakydamas ne 
tik prieš socialinius pertvarkymus, bet ir prieš darbininkų švietimą. 
Lietuvių l iberalinė buržuazija šia prasme buvo radikalesnė, nes jai  teko 
kovoti už savo pozicijas ekonominiame gyvenime ir kovoti su carizmu 
dėl teisių gimtajai kalbai. Socialinių klausimų srityje Lietuvos XIX a. 
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,publicistai pralenkė evoliucionistus ( Spencerį) ir vulgariuosius mate
rialistus (Biuchnerį) . Tai aiškėja iš J. šl iupo visuomeninės veiklos ir 
publicistikos. Jo ideologijos vystymasis labai sudėtingas. Jaunystėje j is  
buvo susirišęs su Varšuvos „Proletariato" nariais (J anavičiumi) ,  p adėjo 
·išversti, išleisti ir platinti tos organizacijos atsišaukimus. Jis nesiten
kino tik „a p š v i e t i m u", bet reikalavo j am ir s ą l y g ų, kurias suda
ryti gali p atys darbininkai savo jėgomis. Įtaka, kurią padarė Varšuvos 
darbininkų judėj imo rateliai, veikė J. šliupo pažiūras pirmi.Joju jo visuo
meninės veiklos laikotarpiu. 

Tačiau nei šliupas, nei J. Adomaitis-šernas neįžvelgė pagrindiniuo
se savo skelbiamų idėjų teiginiuose prieštaravimų, todėl jų pareikštoms 
kai kurioms teisingoms mintims prieštarauja kiti bendro pobūdžio tei
giniai. Biologinės evoliucijos principas buvo didelis žingsnis žmogaus 
pažinimo raidoje. Jis pabrėžė, kad gyvoji gamta kinta, taig.i kinta auga
lų ir gyvulių rūšys, iš  žemesnių rūšių atsiranda aukštesnės. Ir žmo
gus yra šio biologinio vystymosi proceso rezultatas, žmogaus raida pa
lenkta šio proceso dėsniams. Bet pripažinimas biologinės evoliucijos, be 
socialinės su jos skirtingais dėsniais, gali vesti į reakcingas idėjas. Spen
ceris juk pripažįsta, kad žmogaus prigimtis kintanti, nors ir labai lėtai, 
jis mano, kad žmonių visuomenė pasieksianti geresnį gyvenimą, kai 
pasikeisianti jų prigimtis, kai įs ivyrausiąs teisingumo j ausmas, kurio žmo
nėse esą maža. Į visuomenės vystymąsi j is žiūrėjo, kaip į gyvo organizmo 
vystymąsi. Pagrindinis visuomeninių santykių matas esanti moralė, kuri 
kintanti labai lėtai. Mokslą, aišku, Spenceris vertino kapitalistinės san
tvarkos atstovo akimis, nenorėdamas pripažinti nei kapitalistinės san
tvarkos netobulumo, nei to, kad pats teisingumas yra klasinio po
būdžio-

· XIX a.  evoliucionizmas nėra vieninga pažiūrų sistema į gamtą ir 
žmogų, nes daugeliu atvejų iš jo logiškai išplaukia reakcinės išvados. 
Spencerio evoliucionizme glūdi ir rasizmo užuomazgos. Užtenka įsiskai
tyti į šiuos Spencerio žodžius:  „Mes žinome, kad yra karingos, taikin
gos, klajokl ių, j ūreivių, medžiotojų, pramonininkų ir prekybininkų rasės.
laisvos ir vergiškos, veiklios ir tingios rasės"59• Rasių ir tautų psichinio 
pobūdžio skirtumas, pasak Spencerio, atsiradęs dėl išorinių gamtinių 
sąlygų poveikio žmogui, palaipsniui j am prisitaikant prie jų. Kaip tiktai 
čia XIX a .  pabaigos kai kurie lietuvių publicistai ir padarė stambių 
klaidų drauge su kitais liberalinės buržuazijos ideologais. „Varpe" buvo 
išspausdintas verstas iš H. Spencerio veikalų straipsnis „Gražumas žmo
gaus gymyje".  Cia, pagal bendrą Spencerio schemą, iškeliama, kad indi
vido organai, jŲ formos, o drauge ir psichinės savybės kintančios, kin
tant aplinkai; neįtikinamai argumentuoj ama vulgarios išvados, kad žmo
gaus veidas kintąs kartu su civilizacija, kad proto tobulumas susijęs 
su veido tobulumu60• šitokios išvados, logiškai pratęstos, baigiasi euge-

59 r. e ll e H e e p, OcHOBaHHl! IICHXOJIOfH!I, CCT6„ 1 897, p. 259. 
60 „Varpas", 1 890, p. 68-70. 
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nika ir rasizmu, kuris buržuaziniu Lietuvos la ikotarpiu nei J. š l iupui, 
nei kai kuriems kitiems buržuazijos i deologams nebuvo svetimas61 • 

Jau buvo nurodyta, kad biologinis prisitaikymo principas, perkeltas 
į psichologiją, atmeta idėjų ir psichinių savybių įgimtumo teoriją, kuri 
i lgą la iką buvo skelbiama ir net l aužų l iepsnomis ginama bažnyčios, 
todėl savo laiku tokios pažiūros buvo žingsnis į mokslinį psichikos pri
gimties pažinimą. Svarbu ir tai, kad ši teorij a jau mėgina aiškinti indi
vidualaus patyrimo mechanizmus. Bet sugebėjimų ir psichinių savybių 
atsiradimo ir vystymosi aiškinimas prisitaikymu, kad ir prie socialinės 
aplinkos poveikitĮ, marksistinei psichologijai nepakankamas, nes jis ne
atskleidžia vystymosi dialektikos. Biologine evoliucija ir prisitaikymu 
prie apl inkos gaJ,ima aiškinti gyvulių rūšitĮ atsiradimą, jų filogenezę, 
taip pat automatizuotų laikymosi formų pasisavinimą paveldėj imo kel iu. 
Zmogaus psichikos ontogenetinio vystymosi tuo išaiškinti negalima, nes 
žmogus gyvena istorinį Vlisuomeninį gyvenimą, kuris sudaro neriboto 
vystymosi gal imybes žmogui nusistovėjusių morfologinių ypatumų pa
grindu. Pagrindinis žmogaus psichikos vystymosi bruožas, kaip nurodo 
A. Leontjevas, yra tas, kad „ji vystosi ne apreikšdama įgimtus sugebė
j imus, ne priis itaikydama paveldimu rūšies elgesiu prie kintamų aplinkos 
elementų, bet vystosi, individui perimant ir pasisavinant visuomeninio 
istorinio vystymosi laimėjimus, ankstesniųjų žmonių kartų patyrimą"62• 
Biologinio prisitaikymo teorija nemato kokybinio skirtumo tarp žmogaus 
ir gyvul io psichikos, nurodydama tik didesnę organų ir funkcijų inte
graciją ir diferenciacij ą .  Iš esmės ši pozityvistinė pažiūra vėlesniais 
laikais susisiekia su pragmatiizmu. Į j į  sueina ir util itarizmo gijos, nes 
naudingumas laikomas pagrindine mokymo priemone ir tikslu. 

x rx a. p abaigos Lietuvos publicistai popul iarino to meto pažangią 
pedagoginę mintį, j ie siūlė atsisakyti netikuSiiŲ schol astinių mokymo 
būdų, kurie vis dar tebesil aikė drauge su pasenusiais elementoriais ir 
katekizmu. Be to, buvo siūloma keisti ir mokymo turinį, priartinti mo
kyklą arčiau gyvenimo, suteikti ja i  real istinę kryptį, pratinti vaikus pa
čius tirti ir bandyti, kad j ie, baigę vidurinį mokslą, neskraidytų padan
gėmis, bet galėtų rasti vietą gyvenime. Buvo reikalaujama mokymo gim
tąj a kalba, bet drauge buvo neteisingai sumenkinamas gramatikos 
mokymas. 

Nors, remdamasis Spencerio pedagoginėmis idėjomis, J. S liupas iš 
jo  paėmė tai, kas teigiama, bet neišvengė ir klaidų, nepajėgė atskirti 
jose slypinčių antimoksl inių elementų. Pripažindami, kaip ir Spenceris, 
kad atskiro žmogaus ugdymas turi pakartoti tam tikru mastu visos žmo
nijos protinio vystymosi istoriją ,  J. šl iupas ir J.  Adomaitis-šernas pri
pažino rekapitul iaoijos teoriją .  ši teorija jau seniai  (XIX a .  pradžioje) 
buvo žinoma biologijoje ir grindžiama tuo faktu, kad tarp „individua-

61 Plg. I. Z a k s  a s, :Rasizmas ir eugenika buržuazinėje Lietuvoje, Vilnius, 1959, 
p.  99-1 04. 

52 A. H. JI e o H T h e  a, Tipo6JJeMhl pa3BHTHH ncHXHKH, M., 1959, p. 305. 
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Hos metamorfozės" ir atitinkamos gyvulių „rūšies metamorfozės" yra 
tam tikros paralelė.s .  Iš biologijos šios pažiūros buvo perkeltos į socio
logiją (Kantas) , taip pat taikomos psichologiniams reiškiniams aiškinti 
(Karus) . Plačiai š ią teorij ą taikė psichologijoje ir pedagogikoje Spen· 
ceris. Pagal ją ,  vaiko psichinis vystymasis esąs sutrumpintas, ne visai 
tolygus jo rasės individų vystymosi pakartoj imas. Kiekvienas vaikas vys
tydamasis pereinąs visas tas pakopas, kurias perėjusi jo rūšis. Rekapi
tu liacijos teori ja pedagogikoje aiškina,  kad vaiko mokymas turi praeiti 
sutrumpintai visus tuos pažinimo etapus, kuriuos yra perėjusi žmonija 
per i lgą savo gyvenimo laikotarpį. Tai antidialektinė ir mechanistinė 
pažiūra į vystymąsi ir auklėj imą, nes pripažįstama, kad šie procesai iš 
anksto jau apspręsti rūšies vystymosi i storijos. Tokiu atveju atkrenta 
organizuoto veikimo arba  p aties vaiko veiklos įtaka psichiniam vysty
muisi. Konsekventiškai l aikantis šios pažiūros pedagogikoje, mokymas 
turi virsti sustingusių didaktinių dogmų taikymu praktikoje. 

J.  šl iupas reikalavo, kad vaiko auklėj imu rūpintųsi šeima ir tauta. 
Kapitalistinėje visuomenėje dvasinį vaiko formavimą buvo perėmusi vals
tybe ir bažnyčia, o šeima nuo auklėjimo buvo atstumiama. J .  š liupas su 
iokiu auklėj imo pareigų paskirstymu nesutiko, nes dvasininkai rūpinęsi 
vaikus paruošti klusniais bažnyčios tarnais, o val stybė - kad :vaikai 
būtų ištikimi vyriausybei (carui) ir „piniguočiams" (kapitalistams) . Tokį 
auklėjimą jis la ikė esant neteisingą, neatitinkantį Uetuvių tautos uždavi
nių ir siekimų. Jis reikalavo reformuoti mokymo tvarką: perduoti mo
kyklas tautai . Nors J.  š l iupas matė darbo ir kapitalo prieštaravimus ir 
r.et rašė, .kad žmogui atsiversianti l aimingesnė gadynė tada, kai turtas, 
reikalingas prekybai bei pramonei, ir darbo įrankiai atiteksią į visų dar
bo žmonių rankas, tačiau tautą j is suprato abstrakčiai ,  be kl asinių prieš
tarav,imų ir klasių kovos. Jam atrodė, kad vaikų ugdymu, perėmus jį 
iš vyriausybės, galės rūpintis visa tauta, tartum j i  būtų vienalytis orga
nizmas, be antagonistinių klasių. Bandydamas apibendrinti l ietuvių na
cionalinės kovos Nkslus ir kelius, J.  šl iupas liko ribotas liberalinės 
buržuazijos atstovas. 

Būdami l iberalinės buržuazijos ideologais, kai kurie XIX a. pabaigos 
lietuvių publicistai nenugalėjo vulgariojo materializmo ir biologinio evo
liucionizmo varžtų. Social inių problemų sprendimas apsiribojo pavergtos 
klasės vargų apgailestavimu ir geresnės ateities pageidavimu, nebuvo 
konkrečios programos tiems pageidavimams įvykdyti. Gamtos mokslų 
material izmas ir evol iucionizmas, · kuris nebuvo svetimas l ietuvių l ibera

' linei buržuazijai ,  negalėjo teisingai išaiškinti visuomeninių santykių 
klausimų. S . .Matulaičio, J. B il iūno ir kai kurių kitų l ietuvių rašytojtĮ ir 
publicistų veikaluose socialinės ir pol itinės problemos buvo gvildenamos 
demokratinių idėjų dvasia ,  savo raštais jie bandė kovoti su metafizinė
mis idealistinėmis pažiūromis l ietuvių skaitančioje  visuomenėje. 

VVU Pedagogikos 
ir psichologijos katedra 

Įteikta 
196 I m. birželio mėn. 
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3BOJI IOU.HO HH3M " fEHETHIJ ECKMI nc HXOJIOfH.SI B JIHJ'BE 

(l(OHEU. XIX - HAIJAJIO XX BB.) 

A. fY4AC 

P e s IO M e  

B rrorryJI.SipHsaųHH 3HaHHH ecTeCTBeHHhIX HayK B KoHųe XIX BeKa rrpHHH
M aJio yųaCTHe MHOro JIHTOBCKHX rrporpeCCHBHblX rry6JIHŲHCTOB, IIHCaTeJieH, 
MOJIO.ll.hIX yųeHhIX (11. Ilimorrac, 11. AnoMaHTHC-IliHpHac, C. MaTyJiaifTHc, 
11. nHJIIOHac, IT . .M.nKoJiaHHHC H .n.p. ) .  0HH OTCTaJ.rnaJIH n pacrrpoc'I:p aH.SIJIH 
ITOJIO}KeHHe o BeŲHOCTH H H3MeHŲHBOCTH MaTepIIH, o B03HHKHOBeHHH }KHB011: 
rrpHpo.n.h1 H3 He.>KHBoif M aTepHH. B HX Tpy.n.ax p accMaTpHBaeTc.SI sorrpoc 
o rrpHpo.n.e IICHXHKH, rrpo6JieMa aHTporroreHe3a ,  3aKOHOMepHOCTH IICHXHųecKO
ro p a3BHTH.SI .n.eTeH, B corJiacosaHHOCTH e HX B03paCTHhIMH oco6eHHOCT.SIMH 
o6cy.>K,n:aeTC.SI co.n.epLK:aHne H MeTO)J,bl BOCIIHTaHH.SI. 

C BOIIpOCOM O pa3BHTHH M aTepHH TeCHO CMbIKaJiaCb H IIp06JieMa B03-
HHKHOBeHH.SI IlCHXHKH, KOTopa.SI CŲHTaJiaCb cpyHKŲHeH M03ra. ITcHXHŲeCKHe 
rrpou.eccbl II03HaHH.SI p accM aTpHBaJIHCb KaK OTpa}KeHHe .SIBJieHHH npHpO.U.bI 
H o6ru.ecTBa. MexaHH3Mhr oTpa.>KaTeJihHoif .n.e.SITeJihHOCTH ųenoBeKa o6'b.SICHiI
JIHCh e II03HU.HH aCCOU.HOHH3M a. 

BorrpochI pa3BHTHH M aTepHH Hett36e:arno rrpHBeJIH K rrpo6JieMe aHTporro
reHe3a. 11. A.n.oMaHTHc-llIHpHac, 11. IliJIIOrrac H .n.p. rro.SIBJiemre B rrpHpo.n.e 
HOBbIX BH,ZI;OB H .n.aJibHeihnee HX pa3BHTHe o6'h.SICH.SIJIH rrpHcrroco6JieHHeM )l{H
BhlX opraHH3MOB K Hx )l{H3HeHHhlM yCJioBH.SIM. IToHBJieHHe qeJioseKa OHH 
TO.>Ke o6'h.SICHHJIH B03)1,eHCTBHeM OKpy)l{aIOru.eif cpe.n.hl Ha )l{H3He.n.e�TeJibHOCTb 
opraHOB ero rrpe.n.KoB. )I(HBOTHOe K OKPY*aIOru.eMy npHcrroca6JinsaeTcH HJ
MeHH.SI CBOH 6HOJIOrHŲeCKHe CBOHCTBa, a ŲeJIOBeK, KpOMe TOro, yrrpa)l{H5UI 
CBOH opraHbI ųyscTB, yMCTBeHHhie H .n.pyrne crroco6HOCTH. 0TMeŲaJIOCb, ŲTO 
B B03HHKHOBeHHH H pa3BHTHH IICHXHKH ųeJIOBeKa Ba)l{HYIO pūJib ChrrpaJIO 
ycosepIUeHCTBOBaHHe OCH3aHH.SI H BM€CTe e TeM yMeHHe I10Jib30BaTbC.SI py
KaMH. 113 .n.pyrnx p a3JIHŲHTeJibHblX 11epT )l{HBOTHOro H ŲeJIOBeKa yKa3bIBaJI
C.SI eru.e H3hIK, ųyscTBa, TšopųecKaH ,ne.SITeJibHOCTb (H306pa3HTeJihHOe HCKyc
CTBO) . Ho 9THX np aBHJihHO OTMeųeHHhix cpaKTOB BhiilleynoM.SIHYTbie asrophI 
He o6o6ru.HJIH H He pacKphIJIH KaųecTBeHHOro pa3JIHŲHH Me.m.n.y ųeJioBeKOM 
H .>KHBOTHhIM. I1o9TOMY B Tpy.n.ax JIHTOBCKHX rry6JIHU.HCTOB KOHU.a XIX seKa 
MhI CTaJIKHBaeMC.SI e .SipKHM Bhip a)l{eHHeM aHTpOIIOMūpcpnųecKHX B3rJI.SI)J,OB. 
TaKOH OilIH6KH He H36e)KaJIH .n.a.me CTO.SIBlllHe 6JIH3KO K MapKCH3My a BTOpbI, 
KaK 11. BHJI IOHac H C. MaTyJiaHTHC. 

Borrpoc rrpOHCXO:li<)J,eHH.SI C03H3HHH B IIOJIHOH Mepe He H3yųa.JICH, HO B(I 
MHOrHX CTaTb.SIX H KHHrax IIOBTOp.SIJi aCb MbICJib, ŲTO ųeJIOBeK +ia HH3illeH CTY
neHH co3HaHH.SI eru.e He ocosHaBaJI caoero cy6'heKTHBHoro MHpa. IT. MHKO
Ji afnm1c rrnca.JI, ŲTO rrepB06bITHblH .1IeJIOBeK «MbICJIHJI, He OC03Hasasr Toro, ŲTO 
oH MhICJIHT». I1porpecc1rnHhle rry6JIHU.HCThl KOHU.a XIX BeKa rrpH6JIH3HJIHCb 
K rrpooJieMe. B03HHKHOBeHH.SI caMOC03HaHHH y ųeJIOBeKa, HO rrpe.n.MeTOM H3-
yųeHHH 9Ta rrpo6JieMa crnHeT HeCKOJihKO rro3:a<e B Tpy.n.ax P. BHTayTaca 
H BH.n.yHaca. 
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B ioHųe XIX aeKa nporpeccHBHhie JIHTOBCKHe ny6JIHIJ;HCTbI oco6eHHO 
HHTepecoBaJIHCb pacKpbITHeM OCHOBHbIX 3aKOHOB pa3BHTHH H cpopMHpOBaHHH 
IICHXHKH qeJIOBeKa, ŲT06bI MO:>KHO 6bIJIO 6oJiee .ycneurno peUiaTb 3aJJ.aŲH ,BOC
IIHTaHHH. Ha peUiemre 3THX BOnpoCOB 60JibUIOe BJIHflHHe OKa3aJIH IICHXOJIO

rHŲeCKHe H ne..u.aronrųecKHe B3fJifl..U.bI r. CrreHcepa. 4T06bl )1.0Ka3aTb, ŲTO 
IICHXHŲeCKHe oco6eHHOCTH qeJIOBeKa 6epyT CBOe HaqaJio He B caepxecTeCT
BeHHOM, He.n:oCTaTOŲHO 6bIJIO JIHlllb yKa3aTb Ha ŲlaKT H3MeHeHIHI IICHXHKH qe
JIOBeKa, IIOCKOJibKY H3MeHfleTC51 ee opraH - HepaHa51 CHCTeMa. Heo6XOJJ.HMO 
6bIJIO HaiiTH rrpHMhie JJ.OKa3aTeJibCTBa K 3TOMy. H. Arr.oMaiiTHc-llfapHac, 

M. Wmonac, rr. MHKOJiaMHHC li ..u.p. RCKa.TJR 3THX JJ.OKa3aTeJibCTB B cpaKTaX 
rrcHxHąecKoii .n.eflTeJibHOCTH nepao6hITHbIX Hapo.a.oa, B yMCTBeHHOM pa3-
BHTHH ,D;eTeii H B3pOCJibIX, HMeIOIIJ;HX orpaHHŲeHHbie opraHbl ųyBCTB, B yM
CTBeH.HOM p a3BHTHH HOp MaJibHbIX .n.eTefr, pa3BHBaIOIIJ;HXCfl B pa3JIHŲHbIX 
ycJIOBHflX cpe.n:hl. 

BeJiacb rop51ųa51 noJieMHKa e aaTopaMH KJiepHKaJibHOro HanpaaJieHH>I, 

KOTOpbre He npH3HaBaJIH pa3BHTHH MopaJibHbIX KaųecTB ŲeJIOBeKa, o6o5ICH/151 
3TO MHHMOM ycTofi:ųHsocTbIO ųeJioseųecKoii npHpo,a.bI. OcyJK,n:aJICfl KanHTa
JIHCTHąecKHii CTpo.if, KOTOpbiii He .n:aeT B03MOlKHOCTH .n.enlM pa60ŲHX B IIO�I
HOH Mepe pa3BHBaTb CBOH cnoco6HOCTH. 3TH B3fJifl,ZĮbI nporpeCCHBHble, HO 
O,ZĮHOBpeMeHHO OHH orpaHHŲeHbl TeM, ŲTO YMCTBeHHOe pa3BHTHe paccMaTpH
BaJIOCb KaK pe3yJihTaT MexaHHŲeCKOfO B03JJ.eMCTBHfl BHeliIHHX ycJIOBHH, KaK 

npoųecc, npOHCXO.lI.fllŲHH 6e3 BHJTpeHHHX npoTHBOpeųHii. 
B aonpoce yMCTBeHHoro pa3BHTHH 6hrJia HpKo BhrpaJKeHa TOųKa 3pe·  

HHH, ŲTO npOHCXO.!l:HT «IIOCTerreHHOe H3MeHeHHe .n:yxoBHblX oco6eHHOCTeii:» 
(H. ll1JI10nac) , HJJ.yrųee oT HH3UIHX cTyneHeii: K BhICUIHM. H. A.n.oMaii:THC

illHpHac HaųepTHJI nepHO.lI.H3aŲHIO IICHXHŲeCKOfO pa3BHTHH ųeJIOBeKa, B ŲHKJI 

ero BKJIIOŲHB H CTapųecKHH B03pacT. I1pH3HaHHe CTyneHeM pa3BHTHH HMeJIO 
3HaųeHHe H )'.l;JIH TeopHH BOCIIHTaHHfl, Tpe6oaaJIOCb cornacoaaTb BOCIIHTaHHe 

H o6yųeHHe e B03pacTHhIMH oco6eHHOCTflMH .n.eTe:ii . KpoMe TOro, 6hIJia BbI
JJ.BHHyTa H)'.l;efl peaJibHOfO o6pa 3oBaHHfl, yKa3aB Ha Heo6xo.n;HMOCTb yųHTb 
.n.eTeii: a UIKOJie TOMy, ąTo noJie3HO )'.l;JIH :>KH3HH. Ho no.rr. 3THMH Tpe6oaaHHH

MH CKpbIBaJiaCb onaCHOCTb B o6JiaCTH ne.n;aromųecKOH TeopHH CTaTb H::J 
TOŲKY 3peHHfl nparM aTH3Ma. 
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