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PEDAGOGIKA IR PSICHOLOGIJA III, 1962

PSICHOLOGLIOS IR PEDAGOGIKOS KLAUSIMAI
XX a. PRADZIOS LIETUVIU PERIODINEJE SPAUDOJE

A. GUCAS

XIX a. pabaigos paZangi psichologijos ir pedagogikos mintis Lietu-
voje formavosi brestancios revoliucinés situacijos salygomis. 1905—
1907 m. revoliucijos audra peréjo per Lietuva, pagilindama ir iSryskinda-
ma ideologinius ir socialinius skirtumus visuomenéje. Nors revoliucija bu-
vo pralaiméta ir po jos prasidéjo slopiis reakcijos metai, bet paZangios
minties, kaip ir nenuilstamos liaudies kovos uZ savo teises ir revoliucijos
iSkovojimus, carizmas nebepajégé atimti i$ lietuviy liaudies. Lietuviskos
knygos buvo spausdinamos lotyniskais rasmenimis. PradZios mokyklose
pradéta deéstyti lietuviy kalba, lietuviai mokytojai galéjo likti dirbti Lie-
tuvoje, pasirodé daugiau lietuvisky laikras¢iy ir knygy, sustipréjo kultii-
rinis gyvenimas, daugiau jaunimo pradéjo mokytis. Pagyvéjo ir pedago-
giné mintis Lietuvoje, o drauge su ja mokytojai émé domeétis psichologijos
klausimais:

Kad mokytojus domino psichologijos klausimai, matyti i§ to, jog
1910 m. Vilniuje per visuotinj Lietuviy mokslo drauguos susirinkimg buvo
suruosti trumpi pedagoginés psichologijos kursai, kuriuos i3klausé 20 mo-
kytojy. Paskaitas skaité i§ Peterburgo atvykes I. Evergetovas Per paskai-
tas buvo pademonstruota aparatiira atmind¢iai, suvokimui, mastymo grei-
¢iui ir kitiems procesams tirti. Paskaitomis ir pratybomis mokytojai buvo
patenkintil. Be to, ir paciuose Lietuviy mokslo draugijos susirinkimuose
Vilniuje buvo skaitomi referatai pedagogikos ir pswhologljos klausimais.
Draugijos susirinkimuose perskaityti tokie prane51mal 1911 m. ,,Lau-
rynas Ivinskis kaipo lietuviy mokyklos pionierius®, ,,Tyrinéjimas pedago-
gikos srityje, pritaikant prie Lietuvos®“, 1913 m. visuotiniame susirinkime
J. Steponavicius skaité pranesima ,,Eksperimentalés psichologijos santy-
kiai su eksperimentalia pedagoglka Jj oponavo R. Bytautas ir Z. Zemai-
tis?. Draugijos susirinkimuose i$ viso buvo perskaityta 18 prane51mq pe-
dagogikos ir pswhologuos klausimais®.

Po 1905 m. j lietuviy kalba buvo iSversta nemaza veikaly, kuriuose
~daugiau ar maziau buvo paliesti ir pedagogikos bei psichologijos klau-
simai. 1906 m. bibliografas S. Baltramaitis isverté I. Kanto , Apie aukle-
jima“, bet veikalas liko rankrastyje, todél betarpisko poveikio lietuviskai

v Ausriné“, 1910, Nr. 7, 8.

2 Lietuviy tauta“, kn. I1, d. 1, 1911, p. 142; kn. 11, d. 3, 1913, p. 453.
3 Ten pat, kn. 1V, sas. III, 1932, p. 371.

4 VVU Mokslinés bibliotekos Rankradliy skyrius, sign. D 542.
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skaitanciai visuomenei negaléjo turéti. Su kantizmu pedagogai susipazino
kitais keliais — per rusy, lenky ir vokiec¢iy literatiira. Kad kai kurios Kanto
mintys aukléjimo klausimais rado atgarsj ir lietuviy spaudoje, matyti i$
straipsniy, kurie buvo paskelbti mokytojams skirtoje periodinéeje spaudoje.
Antai K. Skabeika ne karta, kaip ir Kantas, pabrézé, kad aukléjimas yra
menas, kuris tobuléja per amZius®. Zymiai véliau, minint I. Kanto 200 me-
ty gimimo sukaktj, V. Lazersonas zurnale ,,Mokykla ir gyvenimas® is-
spausdino straipsnj ,,Kanto mintys ir patarimai aukléjimo klausimais®,
kuriame iSdésté pagrindinius I. Kanto pedagogikos principus. Straipsnis
buvo iSleistas ir atskira knygele®.

XX a. pradZioje buvo veréiama ir specialiy pedagoginio bei psicho-
loginio turinio veikaly. 1913 m. pasirodé i§ lenky kalbos versta knyga
»Aukléjimo pamatai‘?, kurioje duota jvairiy psichiniy procesy (pojiiciy,
suvokimo, atminties, vaizduotés, mastymo ir kt.) analize, tadiau atskiry
dalyky déstymo metodika mazai grindZziama psichologija. Veikalas religi-
nes krypties. Tuo metu buvo iSversti ir kai kurie F. Fersterio veikalai.

S. Baltramaitis iSverté A. Segno ,,Atminties paslaptys®, kur jsimini-
mo procesai aiSkinami nerviniy rysiy susidarymu. PrieSingai mechanisti-
néms paziiiroms, jog kiekvienas jsimenamas jspiidis turi atskirg nerving
lgstele, ¢ia buvo déstoma, kad iSoriniai dirgikliai sukelia smegenyse ,,ju-
déjimus*“, kurie susijungia j istisus ,,paveikslus®“. Svarby vaidmenj atmin-
ties procesuose atlieka jsimenamosios, arba atgaminamosios, medZiagos
supratimas. Visa atminties ,,paslaptis“ yra ne kas kita, kaip atminties
procesy susiejimas su mastymo procesais. Sis vertimas liko rankrastyjeé.
Jame buvo déstomos tuo metu pazZangios psichologinés paZiiiros apie at-
minties procesus.

Straipsnyje bus nagrinéjami tiktai tie mokytojams skirtos periodinés
lietuviy spaudos straipsniai, kurie sukélé gyvesnes diskusijas ar kuriuo
nors kitu atZvilgiu buvo tam metui reik§mingi. Periodiné spauda naudo-
jama tik kaip S$altinis, rodantis, kas tais laikais domino mokytojus.
Pedagoginéje spaudoje buvo svarstomi vaiko psichologijos klausimai, dis-
kutuojant aktualiomis pedagogikos problemomis, daznai remiamasi peda-
goginés psichologijos medZiaga. Taigi to meto pedagoginés minties nagri-
néjimas padeda paZinti, kaip Lietuvos mokytojai buvo jsisaving vaiko ir
pedagoginés psichologijos pagrindus.

IS pradziy prie ,Lietuvos tikininko“ (1909—1911), véliau prie ,,Lie-
tuvos Ziniy“ (1912—1913) buvo leidZiamas mokytojams skirtas ménesi-
nis priedas ,,Mokykla“. Cia randame originaliy ir verstiniy psichologinio
turinio straipsniy, i§ kuriy matyti, kad autoriai buvo gerai susipaZing su
to meto rusy ir uZsienio literatiiroje nagrinéjamais vaiko ir pedagoginés
psichologijos klausimais ir kélé aktualias problemas. Klerikalai pedago-
gikos ir psichologijos klausimais i$§ pradZiy rasé daugiausia ,,Draugijoje®,
o veéliau émé prie jos leisti mokytojams skirta prieda ,,Mokytojas“, kuris
éjo tik vienerius 1914 metus.

IS Zymesniy autoriy, rasiusiy spaudoje pedagogikos ir psichologijos
klausimais, galima paminéti A. Busila, A. Jakudionj, K. Skabeikg ir kai
kuriuos kitus, kurie rasé ir véliau. Atskirai reikia paminéti mokytoja

5 Plg. ,Mokykla“, 1910, Nr. 2, 6. Kantas apie aukléjimg yra raSes: ,Die Erziehung
ist eine Kunst, deren Ausiibung durch viele Generationen vervollkommnet werden muss®
(I. Kant, Uber Pidagogik, herausg. von Th. Vogt, 3-te Auil, Langesalza, 1901, p. 73).

V1Ll Lazersonas, Kanto mintys ir patarimai aukléjimo klausimais, Kau-
nas, 1924.

7 Aukléjimo pamatai, Kaunas, 1913.

8 Paslaptis pometies, Nauies mokslas, Istirimas A. Viktoro Segno, Lietuviskai is-
verté Ziemkentis, MA Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto rankrastynas, sign. In R-264,
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V. Storosta (Vydiing), kuris daug rasé tais klausimais*savo leidZiamuose
iurnaluose ,,Saltinis“, ,,Jaunimas“ (1910—1914) ir kitur.

Mokytojams skirtoje periodinéje spaudoje nerandame vieningos psi-
chologinés ar pedagoginés koncepcijos, joje randame ir pazangiy idéjy,
ir atsilikusiy, reakciniy paziiiry. Stai ,,Mokykloje“ greta paZangios psi-
chologinés minties, kad vaiko psichiné raida vyksta pagal savo désnius,
buvo nepagrijstai iSvesta mintis, kad ji vykstanti spontaniskai. I§ ¢ia is-
plauké ir atitinkamos pedagoginés iSvados, biidingos liberalinés burzua-
zijos ,,laisvojo aukléjimo“ idéjoms. Net A. Dambrausko redaguojamame
ir leidZiamame ,,Draugijos®“ priede ,,Mokytojas“ 1914 m. per kelis nume-
rius buvo iSspausdintas mokytojo A. Busilo straipsnis ,,Pedagogija ir psi-
chologija“, prieStaraujantis ortodoksinei idealistinei koncepcijai psichikos
klausimu. Psichikos esmé ¢ia buvo stengiamasi apeiti, nukrypstant nuo
tomizmo j kantizmg. A. Busilas ra$é, kad mokslo objektu gali biiti tik tai,
ka galima stebéti. Stebéti esg galima ,,vidaus potyrius“ (f. y. patyrima),
todél sielos esmés klausimai i§ psichologijos buvo Salinami, kaip nepri-
einami patyrimui paZinti, psichologijai paliekama tik psichinio gyvenimo
faktai, kuriuos suteikigs patyrimas. Nors toks apibréZimas susiaurina psi-
chologijos ribas, bet jis, A. Busilo manymu, ,sujungia vienan darban
jvairiy paZiiliry Zmones*“®.

Tokios pozicijos moksle, kai vengiama atsakyti j pagrindinius filo-
sofinius klausimus, o bandoma juos apeiti ir rasti kompromisg tarp jvai-
riy prieStaraujanciy krypéiy, i§ esmés yra idealistinés!®. Mégindamas su-
sisteminti psichinius reiskinius, psichologas neiSvengiamai vienaip ar ki-
taip, atvirai ar taikstydamasis turi atsakyti j psichikos esmés klausimus.
Specialaus mokslo atstovas turi laikytis vienokiy ar kitokiy metodologi-
niy prielaidy, jis turi tapti filosofu. O ,filosofo neutralumas Siuo klausimu
jau yra liokajiSkumas fideizmui“!!. Tik taip galima paaiskinti, kodél
A. Dambrauskas, kovingiausias klerikalinés spaudos atstovas, jdéjo mi-
nétajj A. Busilo straipsnj, kuriame rimtai svarstomi bendrieji psichologi-
jos klausimai, kuriame néra kitiems ,Draugijos“ straipsniams biidingo
dogmatizmo. A. Busilas Siame straipsnyje nepropagavo psichikos substan-
cialumo ir jos kilmés i§ dvasinio prado. Liberalinés burZuazijos Zurnale
»~Mokykla“ nebuvo svarstomi pagrindiniai filosofijos klausimai, nei$ven-
giamai lieciantys ir psichikos esme. Tai buvo daroma kituose laikrasciuose
ir zurnaluose. ,,Mokykla“ laikési empiristiniy pozicijy, tik netiesioginiu
biidu kovodama su metafiziniu idealizmu.

Kadangi mokytojams skirty laikrasc¢iy buvo maza, jy tirazai nedideli
ir nedaug bendradarbiy, tai medZiagos psichologijos klausimais juose pa-
skelbta nedaug, straipsniai daZniausiai trumpudiai. Bet ir i§ jy matyti,
kiek Lietuvos mokytojai Zinojo apie to meto pedagogikos ir psichologijos
problemas ir kaip jas sprendé. Daznai tuose straipsniuose problemos buvo
tik keliamos, siiiloma jas svarstyti ir diskutuoti, o atsakymai j keliamus
klausimus mazai teargumentuojami, nedaug duodama faktinés medzZiagos.

9 ,,Mokytojas®, 1914, p. 100.

10 Daugeliui burZuazinés psichologijos atstovy tokios paZitiros ir dabar nesvetimos.
Stai vokieCiy psichologas G. E. Miuleris ras¢, kad néra vienos nuomonés, kuri paZiiira
(materialistiné ar idealistiné) sielos esmés klausimu yra teisinga, todél esg ,,psichologi-
joje nuo ano klausimo visiskai atsisakyta, ir Sis mokslas apibréZiamas ne kaip mokslas
apie sielg, o kaip mokslas apie sgmonés reiskinius* (G. E. Miiller, Abriss der Psycho-
logie, Gottingen, 1924, p. 1). Pranciizy psichologas P. Giuljomas teigé, kad negalima
apibrézti psichologijos kaip mokslo apie sielg, nes tekty spresti ,,metafizines* (filosofi-
nes) problemas, tekty atsakyti j klausimus, kas yra siela, materiali ji ar nemateriali ir kt.
(P. Guillaume, Podrecznik psychologii, Warszawa, 1958, p. 3).

1V I Leninas, Rastai, t. 14, Vilnius, 1952, p. 323.



Mokytojy susidoméjimas tuo metu vaiko ir pedagoginés psichologijos
klausimais buvo suzadintas naum pedagoginiy idéjy, kurios sklido su pe-
dagogikos klasiky rastais ir pazangiomis filosofinémis paZiiiromis. Buvo
remiamasi K. USinskiu, kad pedagogika pirmiausia turi Zmogy visais at-
Zvilgiais pazinti, jeigu nori jj visapusi$kai iSlavinti. Lokas, Ruso, Herbar-
tas, DZemsas ir kiti senosios ir naujosios pedagogikos ir psichologijos
atstovai kélé vaiko psichikos paZinimo reikSme mokytojo praktiniam dar-
bui. Doméjimasis vaiko psichologija buvo visiskai suprantamas, nes ca-
rinés Rusijos mokytojy seminarijose ji nebuvo déstoma.

Triikstamoms Zinioms papildyti svarbus $altinis mokytojams buvo
atskiri veikalai ir pedagoginiai Zurnalai rusy kalba, kuriuose buvo daug
rasoma vaiko ir pedagoginés psichologijos klausimais. Bet mokytojams
kildavo klausimy, j kuriuos atsakymo spaudoje nerasdavo. Specialiy moks-
lo jstaigy, kuriose biity tiriami vaikai mokytojams riipimais poziiriais,
Lietuvoje nebuvo. Mokytojams patiems teko galvoti apie savarankiSkus.
psichologinius tyrimus.

Pedagoginéje spaudoje randame pirmuosius stebéjimo, anketos ir ra-
Siniy analizés metodais atliktus psichologinius tyrimus, kilusius i§ prakti-
nio darbo mokykloje ir skirtus jam tobulinti. Kai kurie tyrimy rezultatai
buvo paskelbti,e kiti liko neZinomi. Nors tyrinéjimy buvo nedaug, bet jie
rodo, kad buvo mokytojy, kiirybiskai Zitiréjusiy j pedagogm; darbg, iesko-
jusiy biidy, kaip geriau paZinti vaiko psichikg ne tik i§ knygy, bet ir pa-
naudojant mokslinio tyrlmo metodus.

Daugiausia buvo radoma tokiais pedagogikos ir psichologijos klau-
simais, kurie susij¢ su pasauléZiiiros problemomis. Viena toku; problemq
buvo vaiko psichikos vystymosi, pagrindiniy vystymosi jégy paZinimo
problema.

Vaiko psichikos vystymosi problema. Sig problemg jau gvildeno
XIX a. pabaigos Lietuvos evoliucionistai. Tac¢iau ir XX a. pradzioje jai
skiriama nemazZa démesio. Evoliucionizma, derindamas su vitalizmu, pro-
pagavo Vydiinas, todél jo rastuose gausu samprotavimy apie psichikos
vystymasi. Sis klausimas jam buvo artimas ir kaip mokytojui. Vydiinas
buvo idealistas, tactiau yra pareiSkes ir dialektiniy teiginiy!2 Jo paZii-
rose j vaiko psichikos vystymasi irgi randama jvairiy prieStaravimy.

Nagrinédamas vaiko psichikos vystymosi klausimus, Vydiinas iskélé
svarby teiginj, kad vystymasis neSa tam tikras naujo gyvenimo etapo
apraiSkas. Kudikystés pabaiga, peréjimas j jaunyste pasiZymi tuo, kad
Zmogus jgyja patyrimo, pergyvena jvairiy jausmy, minciy ir t.t. Jo veiks-
mai, anot Vydiino, néra tik gamtos keliamy, i§ kiino poreikiy i$plaukian-
¢iy siekimy tenkinimas, bet jie atliekami jausmy, geismy ir minéiy jta-
koje!3, Taigi, kas buvo svarbu kiidikiui, nebe svarbu suaugusiam.

Antras svarbus Vydiino teiginys, kad visa, kas vienaip ar kitaip
imogy -veikia, kas sukelia pojuiy, minéiy arba teikia kitokiy jspudzZiy.
palieka sgmonéje savo pédsakus, dél to kiekvienas Zmogus ,,savyje nesa
visuomet savo gyvenimo historig“!4. Si teisinga mintis padeda suprasti
ir i3siai8kinti Zmogaus asmenybés formavimosi procesg ir jos apraiSkas
konkrecioje veikloje. Zinodami asmenybés nueita gyvenimo kelig, galime
suprasti, kodél tuos pacius iSorinius poveikius atskiri Zmonés skirtingai
pergyvena, kodél jiems sukelia skirtingas reakcijas ir pan. Ne kas kita,
o ,,asmenybés istorija“ atspindi tas vidines salygas, per kurias liiZta nau-

12 J Macevifius, I% visuomeninés ir filosofinés minties istorijos Lietuvoje..
. JKomunistas“, 1961, Nr. 7, p. 58.

18" Jaunimas®, 1912 m. liepos meén.

“Vydiunas, Tautos gyvata, Tilzé, 1920, p. 35.
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ji poveikiai. Sios mintys ypa¢ naudingos aukléjimui, nes jos veréia peda-
goga atsizvelgti j auklétinio individualybe ir skatina ieskoti priemoniy,
kurios toliau padéty formuoti vaiko asmenybe.

Vydiinas pasisaké prie$ tuo metu skleistas paZiiiras, kad visos Zmo-
gaus fizinés ir moralinés savybés yra paveldimos i§ tévy ir protéviy per
karty kartas, nes tokios paZiiiros yra ir neteisingos, ir Zalingos. Jos uz-
kerta Zmogui norg stengtis taisyti savo sveikatg ir kilti moraliskai. Tokio
fatalizmo Vydiinas nepripaZjsta. Anot jo, , mes galime kiekvienas nors
ir silpna savo sveikatg ir dorg tvirtinti“5.

Vydiinas pasisaké ir prie§ fataliSkg socialinés aplinkos jtaka Zmo-
gaus sugebéjimy iSsivystymui. ,,Nei skurdas, nei turtas negali didinti ar
mazinti prota. Yra daug protingy ir iSmintingy Zmoniy buve, kurie gy-
veno net badédami, o yra daug tikrai kvaily Zmoniy karaliy rimuose*!6,—
ra$¢ Vydunas. Apie Zmogaus gabumus talentingumg, anot jo, negalima
spresti 8 polinkio kuriai nors sriciai, nes jis dar neuztikrina pasi-
sekimo atelty]e Tam dar reikia daug jégy, stiprios valios. Taciau 51q
teisingy paziiiry Vydiinas nesilaiko nuosekliai. Nors jis nekalba apie vai-
ko sugebéjimy savaiminj ,,iSsiskleidimg*, taciau sugebéjimy pradus laiko
jgimtais, kurie neiSsivysto, bet aktualizuojasi Zmeogaus psichiko-
je, esant tam tikroms salygoms.

Taigi Vydiinas pripazjsta iSoriniy salygy jtaka organizmo sugebéji-
my iSsivystymui, bet neieSko ir neranda vidiniy.prieS§taravimy paciame
sugebéjimy vystymosi procese, biitent, kad kalbamo tarpo sugebéjimy is-
sivystymas nebegali patenkinti naujai atsiradusiy organizmo poreikiy, ap-
spresty ty paciy sugebéjimy iSsivystymo lygio.

Lyg prieStaraudamas pats sau, kai kuriuose savo veikaluose Vydis-
nas, kaip ir daugelis kity to meto publicisty, pripaZjsta jgimtas moralines
idéjas. Jis rasé, kad vaiky psichinés ir moralinés savybés yra gautos i$
téevy per krauja. Amoralus tévy gyvenimas ir i§ to kylanéios jy elgesio
ydos perduodamos vaikams, jos veikiancios net fizinj vaiky vystymasi'?.
Tévy mintys taip veikiancios vaiky smegenis, kad vaikai vargu ar bega-
lésia jas nugaléti. Vydiinas maté Siy savo teiginiy neteisingumag ir cia
pat bandé atsakyti, kokiu biidu vis délto vaikai gali skirtis nuo tevy, kaip
gali progresuoti Zmogaus asmenybes formavimasis (Vydiinas j Zmonijos
vystymasi Ziiiréjo kalp  nuolatinj tobuléjimg). Kur reiSkiasi vien pri-
gimtis, kiinas, ten néra ir negali bati didelio skirtumo tarp tévy ir vaiky,
jis iSryskéjgs tik geismy ir minciy pasaulyje. Mat, geismams tikslg is-
keliancios gyvenimo aplinkybés. Todél Siais siekiamaisiais tikslais vaikai
jau gali skirtis nuo téevy!'s.

Vydiino samprotavimai apie geismy ir nory pirmavimg, palyginus su
jsisamonintais gyvenimo tikslais, galima taikyti patologiSkoms asmeny-
béms, negalinfioms kontroliuoti poZievio impulsy. Normaliu atveju antroji
signaliné sistema kontroliuoja pirmosios signalinés sistemos ir poZievio
veiklg. Zmogaus minéiy pasaulis, jo moraliniai jsitikinimai, kurie valdo
poelgius ir yra aukléjimo produktas, pajungia sau jvairius potraukius ir
geismus.

Idealistiné psichologija taip supainiojo klausima, kas Zmogaus pri-
gimtyje yra biologiska bei sociologiska ir koks §i% dviejy pradmeny san-
tykis Zmogaus psichinéje raidoje, kad nelengva buvo susigaudyti peda-
gogams, kurie savo praktine veikla kaip tik stengési veikti jaunaja kar-
ta, ja mokydami ir auklédami pagal savo jsivaizduojamg ideals.

15 Jaunimas®, 1914 m. balandZio meén.

6 Jaunimas“ 1914 m. sausio meén.

’7V diinas, Gimdymo slépiniai, TilZé, 1909, p. 73.
18 Ten pat, p. 81.
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A. JakuCionis straipsnyje ,Prigimti palinkimai ir jy verté aukléji-
me*“!? aiskino, kad vaiko poelgiams didelés reikSmés turi palinkimai, ku-
riy esama dvejopy — jgimty ir jgyty. Pirmieji esa pastovesni, perduodami
paveldéjimu, o antrieji grei¢iau pranyksta. Pirmieji turj didesne galig,
nes jie kurig Zmogaus biida. Straipsnyje aiSkinama, kad i$§ kartos j karta
perduodami geri ir blogi polinkiai, pvz., -polinkis mokytis, daryti gera ar-
timui, darb$tumas ir kt.

Vargu ar reikia jrodinéti, kad moralines Zmogaus savybes laikyti
jgimtomis yra klaidinga, metafiziné paZitira. Praktiskai joks mokytojas
nesilaiko paziiiros, kad vaiko poelgiai nulemti jo jgimty pradmeny.

A. Jakulionio nuomone, Zmogus, atlikdamas kokius nors veiksmus,
ilgainiui prie jy pripranta, jie nebereikalauja didelio jégy jtempimg ir
démesio, pereina | jprotj, kuris atliekamas nesamoningai, be Zmogaus
noro. Juo daZniau Zmogus daro kokj bloga darba, tuo labiau j jj pa-
linksta. Noras nusiZengti pamazZu pereina j jprotj. O jpratimas — antras
prigimimas. [sigytas palinkimas pereings j vaikus.

IS Zinomy fakty, jog Zmogus gali jsigyti gery ir blogy jprociy, nega-
lima daryti iSvados, kad patys jprodiai ,,pereina j vaikus“, kad jie yra
paveldimi. ]prociai yra laikinyjy nerviniy rysiy jsitvirtinusios sistemos,
bet jos nepereina j kita karta, nes uZ jprodio yra visuomeniniame Zmo-
gaus gyvenime atsirades, gyvenimo sglygy apsprestas poreikis. Visuome-
ninio pobiidZio poreikiai yra dinamiski, kinta drauge su visuomenés
gyvenimo, Zmoniy bendravimo biidu, paprociais, jvairiomis gyvenimo ap-
linkybémis ir salygomis, todél jie negali virsti i§ kartos j kartg pavel-
dimomis elgesio formomis. Posakis jpratimas — antras prigimimas yra
tik vaizdus palyginimas, kuriuo nurodomas jprocio stereotipiSskumas, san-
tykinis pastovumas, bet ne tai, kad jis jgimtas. Moraliniy jproc¢iy pavel-
déjimo paziiirai atsirasti padéjo mechaniskas biologijos désniy perkelimas
} psichologiniy ir sociologiniy reiskiniy sritj. V. Leninas nurodé, kad
,aplamai biologiniy sgvoky perkélimas j visuomeniniy moksly sritj yra
frazé. Ar toks perkélimas daromas ,,gerais“ tikslais, ar siekiant patvir-
’;inti lggaidingas sociologines iSvadas, dél to frazé nenustoja buvusi
raze“?0,

V. Kietis straipsnyje ,,Vaiky biido ydos“?!, kaip ir Vydiinas, ydas sie-
ja su fizinémis apraiSskomis: girtuoklio vaikai linke j girtuoklyste, pami-
séliy —j pamis$img, narsiyjy —j narsumg ir pan. Kad kai kurios fizi-
nés ypatybés yra tam tikru mastu jgimtos, su tuo reikia sutikti, bet nega-
lima sutikti su tuo, kad ir charakterio bruozai (pvz., narsumas) yra
jgimti. Zmogaus samonés turinys ir jo individualas psichologiniai bruo-
Zai, iSreiSkiantieji jo santykj su darbu, su kitais Zmonémis, su paciu
savim, yra ugdymo rezultatas, Zmogaus nueito gyvenimo kelio padarinys.

Taciau V. Kietis straipsnyje meégina parodyti santykj tarp jgim-
{}1 ir jgyty savybiy. Tai nauja problema, kuri kity autoriy nebuvo keliama.

Kiecio manymu, jgytosios biido ypatybés vystosi drauge su jgim-
tomis: jei jos vystosi derméje — Zmogaus biidas yra lygus, o jei skiria-
si — tuomet matome Zmoguje lyg dvi prigimtis, Zmogaus biidas yra
nelygus. V. Kietis daro i§vada, kad reikia pazinti vaiko biido ypatybes, Zi-
noti, kurios jgytos ir kurios jgimtos, iSaiSkinti ty ypatybiy atsiradimo
prieZastis, kad biity galima rasti geresnj keliag joms pakeisti.

Svarstydami valkq Zaidimo klausimg, nors tebesilaiké spontanisSko
vaiko vystymosi paZiiiros, bet kai kurie autoriai jau priversti prlpazmtl
kad vaiky Zaidimuose atsispindi suaugusiyjy gyvenimas ir jvairiis jy jvy-

.19 Mokykla“, 1909, Nr. 2.
20V, I. Leninas, Ra#ai, t. 14, Vilnius, 1952, p. 309.
21 Mokykla“, 1909, Nr. 3.
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kiai, kad vaikai Zaisdami pamégdZioja suaugusiyjy darba?2. Teisingai pa-
stebima, jog tol, kol gyvenime vyraus prievarta ir eksploatacija, jokios
mokyklos nejstengs nieko gero padaryti, nes skriaudos ir Ziaurumai ras
atspindj vaiko Zaidimuose.

Vadinasi, straipsnyje iSdéstyta prieSinga spontaniSkam vaiko brendi-
myi paziiira, teigianti, kad vaiko psichiniy savybiy raidai turi jtakos vi-
suomené, kurioje jis gyvena, kuri jj aukléja jvairiapusiSkais santykiais.
Svarbu ne tik, kaip vaika aukléja tévai ir mokytojai, bet ir kokio elgesio
i§ jo reikalauja visuomeninio gyvenimo biidas.

Ne visai teisingos paziiiros yra ir J. Sirvydo (Aitvaro). Tadiau savo
knygoje ,,Rytojun beZiiirint* (1913) jis iSkélé svarbiag mintj, kad ugdy-
mas turi biiti aktyvus veiksnys, formuojant vaiko psichika, kad jis atlieka
lemiamag vaidmenj, vystant asmenybe.

‘J. Sirvydas, remdamasis kai kuriais rusy pedagogikos $altiniais, ra-
¢, kad vaikai i§ prigimties yra linke j daile, kad jy protas visa laika
iesko reginiy, kurie jo ,estetinin supratiman bei nujautiman pratarty ir
sniduriuojancias dvasines jégas jame suzadinty (...). Laukti, kol vaikas
pats rapinsis patenkinti sniiduriuojandias jégas, kol jis pats stengsis at-
siliepti j turtingo savo vidujinio pasaulio pareikalavimus, visviena kaip
nieko nedaryti, kaip jo teisoti reikalavimai trukdyti“2.

A. Busilas Jjau minétame straipsnyje ,Pedagogija ir psichologija“
irgi reiSké panaSias mintis. Jis teigé, kad gyvulys gimsta su instinktais
ir jy uztenka gyvenime, o Zmogus gimsta fiziSkai ir protiskai neiSlavéjes,
satsineSdamas su savim vien tik uZuomazgas, vien tik medZiagg, reika-
lingg daugeliui pastangy toliau iSvystyti“?%. Zmogus tik palengva isla-
véja, mankstindamas savo ,,jgimtus dvasios privalumus“ ir dabartinj savo
psichinj baiv] pasiekia tik suaugusiyjy, iSmintingesniy uZ vaikg, glo-
bojamas ir lavinamas?. Vaiko ugdymas, naujy Ziniy perteikimas, jgi-
dziy ir jprociy sudarymas jmanomas dél to, kad visi gyvenimo poveikiai,
visoks ,,gyvenimo piusteléjimas* turi jtakos psichikos raidai.

»Mokykloje“ yra ir nuosaikesniy paziiiry j vaiko psichikos vystymasi.
Jos formavosi paZangiy rusy mokslininky, ypa¢ Lesgafto, jtakoje®.
Lesgaftas moké, kad vaikas ne viska i§ tévy paveldi. Néra blogy vaiky,
o yra tiktai vaikai, iStvirkinti aukléjimo ir aplinkybiy. Sagmoningas auklé-
jimas gali labai pakeisti vaiko asmenybe. Tévai vaikams perduoda tik
tai, kas susij¢ su temperamentu, t.y. vaiko jégy laipsnj, jo magstymo ir
veikimo greitj. Norint aukléti, reikia gerai paZinti vaiko sielg. Todél mo-
kytojai elgiasi nesaZiningai, jeigu to nedaro.

Taigi apie vaiko psiching prigimtj XX a. pradzios pedagoginéje spau-
doje buvo reiSkiama gana jvairiy ir prieStaringy nuomoniy. Vieni laikési
spontaniSsko vaiko psichikos vystymosi teorijos, i§ kurios iSplaukeé ir lais-
vojo aukléjimo idéjos, menkindami mokytojo vaidmenj vaiko lavéjimo pro-
cesui, kiti, pripazindami tam tikras jgimtas uZuomazgas, vis délto teige,
kad vaiko psichinés pajégos ir sugebéjimai gali tik tada pilnai iSsivys-
tyti, jeigu tam vystymuisi vadovaus suaugusieji, jeigu vaikas perims vi-
suomenés jgyta patyrima.

Mokymo ir aukléjimo problemy svarstymas. Lietuvos mokytojai daz-
niausiai buvo baige rusiSkas mokytojy seminarijas (Veiveriy, Panevézio
ir kt.), todél jy darbui ir pedagoginéms paZiiiroms turéjo jtakos mokytojy

22 7aidimai kidikio gyvenime, ,,Mokykla“, 1912, Nr. 1.

2 Ajtvaras, Rytojun beZiirint, Chicago, 1913 p. 151—152.

24 Mokytojas“, 1914, p. 36.

% Ten pat.
N 26 Lesgafto psichologinés paZiiiros trumpai iSdéstytos Zurnale ,Mokykia“, 1912,
Nr.o 11—12.
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seminarijoje gautas parengimas ir rusy pedagoginé literatiira. K. USins-
kio, A. Gerceno, P. Lesgafto ir kity filosofinés bei pedagoginés paziiiros,
iSreiSkusios dazZnai ir pazangias visuomenines mintis, spartus rusy ekspe-
rimentinés vaiko ir pedagoginés psichologijos augimas neliko be atgarsio
ir Lietuvoje.

Lietuvos mokytojus domino ir paZangiyjy rusy mokytojy nauji peda-
goginiai bandymai, kuriems nemaZa vietos buvo skiriama Zurnale ,,Svo-
bodnoje vospitanije“. PaZangieji Lietuvos mokytojai jj prenumeravo?, be
to, ,,Mokykloje*“ daznai biidavo iSversty to Zurnalo straipsniy. Zurnale
»Svobodnoje vospitanije“ bendradarbiavo K. Vencelis, S. Sackis ir kiti pe-
dagogai novatoriai, buvo spausdinami N. Krupskajos straipsniai, kuriuose
nurodomi nauji keliai Seimos ir visuomenés aukléjimui. Mokytojai svajojo
apie tokius pedagoginius bandymus, kokius aprasé S. Sackis savo veikale
,»Vaikai — ateities darbininkai“?®. Kolonijoje, jsteigtoje kaime,. vaikai buvo
mokomi agronomijos pagrindy, dirbti dirbtuvése ir Zemés iikyje. | jg pri-
imdavo beturéius vaikus ir ugdé jy savaranki$kuma, kolektyviskuma, dar-
bo pamégima, moké dirbti. Mokytojai buvo artimi mokiniy draugai. PaZan-
gi tais laikais S. Sackio bandymy kryptis daugeliui Lietuvos mokytojy
buvo artima ir suprantama.

Siy visy pedagoginiy idéjy dvasia huvo prieSinga toms mintims, ku-
rios buvo skelbiamos klerikalinéje spaudoje, ‘laikantis baZnytiniy dogmy.
Mokytojy praktiky mindiy ir jausmy neatitiko mokymas, kad visi vaikai
,i§ pirmyjy tévy“ yra paveldéje ,,nuodéme ir bausme®. Krik§¢ionybé savo
tikslu laike iSaukléti vaikg klusny baznyciai ir valstybei, iSmokyti jj
»dZiaugtis tuo, kg turi“. Vaikas turjs laisvg valig, bet jj greitai apsédanti
ir imanti valdyti piktoji dvasia, kuri, esa, stengiasi supancioti valig. ,,Taigi
ta vaiko valia, jei i§ anksto nebus palenkta prie jusy (tévy.— A.G.) valios,
nebus nulauzta visai,— nuves jj j prapultj“,— rasé kunigas A. Skinderis
tévams skirtoje knygeléje?®. Aukléjimui siiilomas Ziaurus rigorizmas, kuris
remiamas neva vaiko psichikos ypatumais ir §ventra$¢io pamokymais. Sis
klerikalinés pedagogikos atsilikimas atsispindéjo ir klerikaly paruoStuose
vadovéliuose (elementoriuose ir poabécéliniuose skaitiniuose).

Suprantamas dalykas, kad daugelis mokytojy, aukléty rigorizmo dva-
sia, atsikrate jos, linko j vadinamajj laisvajj aukléjimg. Dél to spaudoje
nemaza vietos buvo skiriama burZuazinés pedagogikos klasiky J. A. Ko-
menskio, Z. Z. Ruso, J. H. Pestalocio ir kity mintims populiarinti, atren-
kant i$ jy tai, kas buvo galima kokiu nors biidu susieti su laisvojo auklé-
jimo idéjomis. I§ tokiy minciy buvo J. A. Komenskio principas, mokant
vaikus sekti gamta (naturam sequi).

Kad, vaikg mokant ir aukléjant, reikia sekti gamtg, nenuilstamai ska-
tino K. Skabeika. 1909 m. jis rasé, kad ,,nuo A. Komenskio laiky siekiama
mokinio galva ne tiek pripildinéti jvairiy Ziniy (visko po truputj), kiek
skatinti smalsumg, norg pazinti aplinkinj pasaulj (...). Suderinti jo sielos
pajégas su gamta ir paZadinti prie meileés, tiesos ir gério“. Jis reikalavo
harmoningai iSlavinti vaiko prota, valig ir jausmus, pasisaké prie§ viena-
Saliska intelektinj lavinima.

J. A. Komenskio gamtos atitikimo principu buvo grindZiamas reixala-
vimas, kad mokyklose biity mokoma gimtaja kalba: ,,Cia galima priminti
J. A. Komenskio principa, kuris sako, kad mokslas tuo lengviau seksis,
jeigu jis eis ranka rankon su gamta, t.y., jeigu kalba vaikas lietuviskai,

27 15 A. JakuCionio pasakojimy (1962 m. sausis).

28 S. Sackio knyga ,Jletn — paGotuuku Gyaywmero“ (1909) mini K. Skabeika savo
straipsnyje ,,Vaikai ir mokykla“ (zr. ,Mokykla“, 1910, Nr. 2).

2 J. S., Gimdytojams vadovélis arba apie auklenimg vaiky, Vilnius, 1905, p. 12.

30 Mokykla“, 1909, Nr. 12.
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tai ir pradék jj mokyti lietuviskai, o paskui matysi, ko tritkksta jo proto
spragy papildymui“3i,

Remdamiesi J. A. Komenskio mokslu, Lietuvos pedagogai padaré is-
vadg, jog gamta yra jdiegusi Zmogui kai kuriuos pradmenis, j kuriuos rei-
kia atsizvelgti, ugdant vaikus, kad biity iSlaikyta dermé tarp Zmogaus
vystymosi ir gamtos. Antra vertus, kaip gamtoje yra dermé tarp jvairiy
reiSkiniy, taip ir vaiko psichinés pajégos reikia ugdyti harmoningai, neis-
krypstant i§ gamtos duotojo kelio. ,

1912 m., minint Z. Z. Ruso 200 mety nuo gimimo, buvo pabrézta, kad
jo mokslo jtakoje pedagogikoje jsigaléjo natiiralaus aukléjimo principas.
Apibendrinusi pedagogines Ruso paziiiras, ,,Mokykla“ padaré tokias iSva-
das: arciau stovéti prie vaiko prigimties, daugiau suteikti aukléjimui gy-
vybés. Ugdymas, kuris derinamas su gamtos désniais, ,,Mokyklos* bendra-
darbiy manymu, yra artimas natiiraliam aukléjimui, nes jis remiasi jgim-
tomis vaiko jégomis.

Taéiau savo laiku pazangios burZuazinés pedagogikos klasiky mintys,
atgaivintos ,,Mokyklos“ puslapiuose, nebegaléjo padéti iSspresti ugdymo
uZdaviniy, kilusiy skirtingomis ir sudétingomis visuomeniniy santykiy sa-
lygomis. J. A. Komenskio, Z. Z. Ruso, J. H. Pestalocio ir kity klasiky idéjos,
kad ugdymas turi biiti derinamas su vaiko prigimtimi, liko gyvos peda-
gogikoje ir virto visy pripazintu reikalavimu, kad ugdymas turi atsizve!gti
} vaiko amZiaus psichinius ypatumus®2. Tas reikalavimas pasidaré realus,
kai atsirado vaiko psichologijos mokslas. Taciau tuo nesitenkinama. IS
vaiko psichinés veiklos savaimingumo méginama kelti ir ugdymo tikslai.
Vaiko psichologijai tarsi buvo priskirtos pedagogikos normatyvinés funk-
cijos. I§ Cia atsirado ,,tikéjimas vaiku“, mistinis jo prigimties garbinimas.
Svedés Elen Key knyga ,,Vaiko amzZius“, pasirodZiusi baigiantis 1900 me-
tams, buvo tikra vaiko psichinio savaimingumo apologija ir kartu neribo-
tas pasitikéjimas vidinémis psichinio brendimo jégomis. Todél supranta-
mas ,,Mokyklos* susiZzavéjimas E. Key pedagoginémis mintimis, stengian-
tis mokyma derinti su vaiko psichikos reikalavimais. Sios krypties autoriy
aiSkinimu, vaiko psichikoje yra jvairiy ,reikalavimy“ (polinkiy). Noréda-
mas rasti teisingg vaiky ugdymo kelia, pedagogas turi atsizZvelgti j tuos
,sielos reikalavimus®, ,,troSkimus“, ,,dvasios reikalus“. Be to, buvo aiski-
nama, kad vaikai turj ,teisg” gyventi ir tapti laimingais. Pedagogui reikia
riipintis ne tuo, kad vaikai pildyty prievoles, pareigas, iSplaukianéias i$
visuomenés reikalavimy, o duoti jiems galimybe vystytis pagal savo jgim-
tus polinkius, nes tik laisvai augdama subresta laisva asmenybé. Kudikis
nori buiti laimingas tuojau, o ne kazkada ateityje,— taip aiskino laisvaji
aukléjima E. Key®.

Veikiami laisvojo aukléjimo pedagoginiy minéiy ir idéjy, mokytojai
J. Palukaitis (ViSakis), taip pat K. Skabeika buvo tikri spontanisko bren-
dimo ir vystymosi Salininkai. 1910 m., atsakydamas savo recenzentams,
K. Skabeika rase: ,,IS pamato pasakyéiau pasakyma: ,,pléSiame joie (vaiko
sieloje) stora plésinj, ant kurio neZinia kokia sékla kris ir koki vaisiy
isduos“ visai neteisingu, nes mes nieko neséjame, bet tik iSmintin-
gu aukléjimu kultyvuojame gerasias, prigimties pasétas, séklas, ir duoda-
me joms proga iSbujoti, o stengiamés iSnaikinti joje jau atsiradusius blo-
guosius diegus“34.

31 Mokykla“, 1910, Nr. 1.
32E. H. Menbiuckuii, IIpuHUHT NPHPOAOCOOGPA3HOCTH BOCNHTAHHSI B HCTOPHH
neparoruku. «CoBerckasi nedarorukas, 1956, Ne 8, p. 67.
3 Plg. Visakis, Mano svajoniy mokykla, ,Mokykla“, 1912, Nr. 1—6.
N 43‘ KéS Skabeika, Vienas-kitas Zodis mano recenzentams, ,Mokykla®“, 1910,
r. 4, p. 28.
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A. Jakucionio straipsniuose irgi kartais reikalaujama ,,natiiralaus“ ug-
dymo. Bet ta reikalavimg jis grindZia kitais Saltiniais. A. Jakudionis taip
pat pripazjsta, kad pedagogika turi remtis psichologija, kad reikia mokyti
taip, ,,kaip to reikalauja vaiko prigimimas, jy natiiraliski palinkimai ir ga-
bumai“3, bet vaiko ,,prigimimo“ ypatybés, pasak jo, atsispindi pirmyksciy
tauty psichikos bruozZuose. Jis rase: ,,Evoliucijos teorija mums aiskiai pa-
rodo, jog i$siplétojimas, i§sivystymas individuumo (atskiro asmens) yra
sutrumpintas atkartojimas plétojimusi, vystymusi visos veislés, jog vaikas
pereina laipsnj laukinio Zmogaus (o dar prie$ tai, biidamas ysciuj, laips-
nj gyvulio, pusiau gyvulio, paskui vélesnés Zmonijos stovj, ir t.t.). Taigi,
vaikas gali buti lygus laukiniam Zmogui ir jokiuo biidu neauk$éiau Zmo-
gaus, stovinéio ant Zemo kultiiros ir civilizacijos laipsnio“3,

Keliant teisingg reikalavimg, kad reikia ugdyti mokinio savarankis-
kumg, sugebéjima tirti, ieskoti, protauti, paciam daryti iSvadas, buvo pri-
einama krastutinumo ir sumenkinama sistemingy Ziniy reik§meé, ugdant
ir paruo$iant vaikg gyvenimui. Stai straipsnyje ,,Apie vaiky aukléjimg mo-
kyklose“ mokymas kritikuojamas uZ tai, kad jis remiasi tik knygomis,
kurios apkraunanéios vaiko atmintj, o nelavinanéios jo proto. Nurodoma,
kad ir H. Spenceris neigigs knygines Zinias: ,,Tos Zinios, kurios yra su-
rinktos smegenyse, lyginai kaip kiine taukai, turi mazg verte; brangios tik
tos Zinios, kurios pavirsta j proto spéka, kuri pastumia Zmogy pirmyn, prie
manymo*“?¥, Toks vulgarus palyginimas nieko nepasako. Lieka labai daug
neiSaiskinty klausimy, kaip mokytojas turi dirbti, kad jgytosios Zinios pa-
skatinty vaika ,,prie manymo®. Ir A. Jakucionis nekritiskai prisijungé prie
tos srovés, raSydamas, kad mokykla neturi kimsti j galvg vaikams Ziniy,
o ,tik atsakyti j klausimus, nes ji turi paskatinti vaikg toliau tyrinéti“se,

Vydiinas irgi rasé, kad mokykla neturéty slopinti vaiko judrumo,
darbgtumo, kiirybinio veiklumo, bet turéty skatinti savarankiskumga, suda-
ryti galimybes vaikui pacdiam viskg apgalvoti, nesekant aklai svetimos min-
ties. ,,Geriau yra klaidZioti savo galvomis pasitikint, negu vaikscioti tikru
keliu kitam vedZiojant“,— ragé Vydiinas®. Jis kritikavo mokymo siste-
mas, kad jos nelabai stengiasi paisyti vaiko prigimties ypatumy, kad mo-
kant labai apkraunama atmintis, brukama daug jvairiy Ziniy. Vydiinas
mané, kad Zmogaus pajégumas spresti jvairius gyvenimo klausimus ne-
priklauso nuo atmintinai jsikalty mokslo Ziniy. Labai svarbu, pasak jo,
visus tuos lobius sutvarkyti, suvaldyti, palenkti juos savo moraliniams
jsitikinimams siekti, nes jgytosios mokslo Zinios dar neatskleidZiancios
visos asmenybés, ji pasireiS$kianti Zmogaus ZodZiuose, darbuose, veiks-
muose, kuriuose atsispindi ir jo mastymas bei gyvenimo patyrimas®,

Senosios mokyklos kritika, pagrjsta vaiko individualybés savitumo
gynimu, buvo teisinga, bet ji nepastebéjo, kad ir senojoje mokykloje, ko-
kia ji bebuvo, buvo teigiamy prady, kuriuos galima toliau plétoti, o pa-
neigti Ziniy reik§me vaiko vystymuisi negalima, nes tuomet atsidurtume
formalinio lavinimo pozicijose. Kaip mokyklinés Zinios i§lavina vaika, kaip
iSmoko jj protauti ir savarankiskai veikti, daug priklauso nuo paties mo-
kytojo ir jo darbo metody, nes kai kurie mokytojai, dirbdami pagal tas
pacias programas, vartodami tuos pacius vadovélius, pasiekdavo neblogu
darbo rezultaty.

3% Juoky Senis, Kokie mums dabar labiausiai reikalingi vadovéliai?, ,,Mokyk-
la“, 1910, Nr. 3, p. 43.

3% Ten pat.

37 Mokykla“, 1909, Nr. 5, p. 17.

38  Mokykla“, 1910, Nr. 7.

38 Jaunimas®, 1911 m. sausis.

40 Jaunimas®, 1913 m. rugséjis.
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Radikali senosios mokyklos kritika, kuri buvo skelbiama laisvojo
aukléjimo vardu, daugelio pedagogy teoretiky ir praktiky patenkinti ne-
galéjo. Stai Vydiinas, nors kritikavo sengja mokykla, kad ji neatsiZvel-
gia j vaiko prigimties reikalavimus, bet vis délto pripaZino sistemingy
ziniy reik§me vaiko lavinimui. Tai iSplauké i§ jo bendryjy paziiiry j gy-
venimg. ,,0 kas tiktai yra gyvenime, viskas pareina i§ ty paciy galiy.
Nieks negali Salintis i§ erdvés, nieks padingti i§ visumos. Ir niekuomet
nieks i§ jos nei§nyksta. Tik pereina j kita stovj“4!,— rasé Vydiinas. Nuro-
des pagrindinius negyvosios gamtos, fizikos désnius, Vydiinas aiskino, kad
su tais désniais kovoti yra bergzdzias dalykas, bet reikia jais remtis, pa-
sinaudoti gyvenime, nes tuomet Zmogus gali didesnius darbus atlikti.
I§ ¢ia ai8ku, kad reikia mokinius supazindinti su pagrindiniais mokslo
désniais, su jvairiy paZinimo sri¢iy désniais.

J. Sirvydas, rasydamas apie Lietuvos mokyklos uZdavinius, greta
aukléjimo iskélé ir §vietimo reikSme, mokiniy ir visuomenés mokslo Ziniy
plétimg, mat, cariné mokykla daug démesio kreipé j klusniy pavaldiniy
aukléjima, bet mazai riipinosi mokslo Ziniomis, mokymo turiniu, igno-
ravo gamtos mokslus, nesidoméjo mokymo metodais, jy tobulinimu.

Pedagoginéje spaudoje keliami reikalavimai, kad reikia lavinti vaiko
mastyma, jo savaranki§kumg galvoti bei veikti ir kad vaikas gauty pa-
grindines mokslo Zinias, buvo atgarsis ilgy ir dideliy nesutarimy peda-
gogikos mokslo teorijoje ir mokymo praktikoje. Prie $ios senos formalinio
ir materialinio lavinimo problemos gerokai véliau grjZzo A. Busilas, mé-
gindamas ja spresti su psichologijos pagalba*2. Be to, jis pirma karta
lietuviy literatiiroje mégino pedagogines problemas nagrinéti, remdama-
sis M. Secenovo darbais (,,Minties elementai“), jas grjsti nervy veiklos
désniais. A. Busilas aiSkino, kad ir materialinis, ir formalinis lavinimas
nei§vysto Zmogaus proto, jeigu nesilaikoma tam tikry salygy. Materiali-
nis lavinimas remiasi Zmogaus asmeniniu patyrimu, per kurj, susidurda-
mas betarpiS$kai su daiktais, Zmogus jgyja Ziniy, sukaupia vaizdiniy at-
sarga. Kad Zinios likty samonéje ir biity gyvos, jy suvokimo metu Zmogus
turi bati veiklus, aktyvus. Ziniy jgijimas su ZodZio (kalbos) pagalba re-
miasi ‘asmens patyrimu ir aktyvumu. Tik tokiu biidu, ple¢iant mokinio Zi-
nias jo betarpisku patyrimu ir padedant kalbai, esant pa¢iam mokiniui
Siame procese aktyviam, galima pasiekti geresniy lavinimo rezultaty.

Straipsnyje gliidi mintis, nors ir neakcentuota, kad mokymo procese
vaidmuo tenka ir paciam vaikui, kad vaikas yra svarbus $io proceso da-
lyvis, kad jis yra lavinimo ir objektas, ir subjektas. Ar vaikui biity
perteikiamos Zinios, ar lavinami sugebéjimai, maZiau kreipiant démesio
} materialinj mokymo turinj, negalima pasiekti gery rezultaty, jeigu mo-
kinys bus tam lavinimui abejingas. Mokinio aktyvumo reik§mé lavinimo
procese véliau buvo iSryskinta J. Vabalo-Gudaicio, jo vadinamojoje kon-
strukcinés sgveikos pedagogikoje, reikalaujant veiklumo i§ abiejy lavini-
mo proceso dalyviy — i§ mokytojo ir mokinio®.

XX -a. pradzZios pedagoginéje spaudoje buvo jrodinéjama, kad akty-
vumas gliidi pacioje vaiko prigimtyje, kad mazi vaikai mégsta pamég-
dzZioti suaugusiuosius, todél mokant ir reikia remtis Siuo vaiko potrau-
kiu*t. Buvo rasoma, kad pamégdztojimas atsiranda tada, kai vaikas ima
stebéti aplinkinj pasaulj. Stebéjimu paremtas ir noras pamégdzioti. Kai
pasidaro pajégesné vaiko atmintis, stebéjimas ir pamégdzZiojimas labiau

4 Jaunimas“, 1912 m. sausis.

2 A, Busilas, Proto jégy plétotés désniai, ,Svietimo darbas“, 1920, Nr. 1, 2.

4 J Vabalas-Gudaitis, Konstrukcinés sgveikos pedagogika, ,Svietimo dar-
bas“, 1929, Nr. 2.

44 Zaidimai kidikio gyvenime, ,,Mokykla“, 1912, Nr. I.



iSlavéja, pasiekia auk$tesng pakopg. Tada vaikai ima pameégdzZioti ir tai,
ka suvokia betarpiskai ir kg ankscCiau yra stebéje.

Stebéjimui turi vadovauti suaugusieji, tévai ir mokytojai, nes jie gali
atkreipti vaiko démesj j svarbesnius reiSkinius. Stebéjimas remiasi betar-
pisku jutimu (klausymasis, ragavimas, lytéjimas ir pan.). Ypa¢ svarbu
atkreipti vaiky démesj j daikty savybes ir ypatumus. Visa tai suteikia
medZiagos vaiko protavimui. IS mokytojo J. Burbos samprotavimy gali-
ma padaryti i§vadg, kad stebéjimas ir patyrimas yra ne sau tikslas, bet
paruo$imas vaiko giliau paZinti tikrove mastymu®.

Lavinimas turi ugdyti vaiko samoningumg ir drauge remtis juo.
A. Jakudionis, ai§kindamas, kaip sudaryti rasymo jgiidZius, reikalavo duo-
ti tokius pratimus, kurie lavinty vaiko protavimg?®. Vydiinas, pripaZings
jgiidZiy ir jprociy (,,automaty”) didele reik§me Zmogaus veikloje, jgiidZiy
sudaryma siiilé remti vaiko sagmoningumu, nes jgiidis negali susidaryti,
jei nejsisamoninami atliekamieji veiksmai. ,Pir§tai ir ranka jpranta
plunksna vesti, ne, kad kits ja atkartotinai valdo, bet kad pats rasyti pa-
simokydamas Ziiiri, kaip plunksng tikru biidu vedus“#.

GrindZiant mokymg vaiko sagmoningumu, stengiantis i$lavinti jo mas-
tyma, galvojima, reikéjo geriau paZinti ir patj mastymo procesg. Stai
kaip jj placiau analizavo Vydunas. Sgmoné atspindi, kalbant Vyduno ter-
minais, regimajj ir neregimgjj pasaulj. Tuos atspindZius Zmogus valingai
arba nevalmgal lygina, skirsto, randa lygybe ir skirtumus. Jie Zmogaus
samonéje tampa lyg sustmgusmls dalykais — sgvokomis. Mokslinés s3a-
vokos tiksliai apibréztos, o-'kitos sgvokos, vartojamos gyvenime, mokslo
nepatikrintos. Jos daug gyvesnés uZ pirmgsias*®, Kadangi viskas gyve-
nime keiciasi (,,viskas sravi“), tai keiciasi ir sgvokos. Dél to jos greitai
nebetinka Zyméti tiems daiktams, ,,po kuriy veikimo jos sutvertos“. I$ ¢ia
Vydiinas daro klaidinga iSvada, kad s3vokinis mgastymas néra tobulas
tikrovés pazinimo biidas, kad tobuliau tikrove paZjstame intuicija. Intuity-
vizmas —vienas pagrindiniy Vydiino idealistinés pasauléZiiiros bruozy.
Didelg reik8me Vydiinas skiria mastymo turiniui, nes mintys,.prie kuriy
ilgiau sustojama, pasak jo, turi jtakos ir visai Zmogaus veiklai. Tai i$-
plaukia i§ santykio, kuris yra tarp Zmogaus ioriniy veiksmy ir jo minéiy
(magstymo). ,, Auginki mintj, tuomi ir augysi veikima. Ir kokia esti min-
tis, tokis bus ir veikalas“4. Vydiinas nori suabsoliutinti minties reikSme
Zmogaus veiklai, atpléSdamas ja nuo jvairiy sglygojanéiy veiksniy. Bet
tai, kad mintys t1e51oglal atsiliepia j Zmogaus veiksmus, be ypatingo s3-
moningo nusistatymo juos atlikti, gali biiti pateisinta 1deomotor1n1q akty
mechanizmais.

Vydiinas laiké netikusiu dalyku, kai mintys tiktai plaukia per Zmo-
gaus sgmone ir pasireiSkia bet kokiais ZodZiais. Mintis valdyti, esg, ga-
lima dvejopai: 1) neiSreiksti jy jvairiais garsais, ,neplepéti tai, kas atle-
kia“%0, 2) palenkti jas geismams bei jausmams mal$inti. Svarbus veiks-
my akstinas yra jvairiis geismai, potraukiai, polinkiai. Dél to, kontroliuo-
jant savo mintis ir veikiant pagal jas, kontroliuojami ir veiksmai.

Taip mastymo procesy nagrinéjimas priartéjo prie aukléjimo problemy.

Nors ,,Mokykloje“ daug buvo rasoma laisvojo aukléjimo klausimais,
propaguojamas Z. Z. Ruso natiiralusis aukléjimas ir E. Key individualiz-

% Tili, Keli ZodZiai apie kudikio proto, sielos bei biido aukléjima, ,,Mokykla“,
1911, Nr. 12. :

46 Mokykla“, 1910, Nr. 9.

47 Jaunimas®, 1911 m. birZelis.

# Cia Vydunas kalba apie ta savoky rit3], kurig dabar kartu su L. Vygotskiu vadi-
name buitinémis (,,gyvenimiSkomis*) sqvokomls

49 Vydunas, Apsvietimas, Tilze, 1909, p. 36.

50 Vydiinas, Misy uZdavinys, Tilzé, 1921, p. 56.
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mas, taciau ne visais klausimais buvo sekama jais. Jei Z. Z. Ruso Emilis
buvo aukléjamas vienas, atskirtas nuo Zmoniy, norint parodyti gamtoje
esamy jegy kiirybinguma, tai ,Mokyklos“ autoriai nurodo, kad reikia ,,i$
mazens pratinti kidikis prie Zmoniy“S!, nes bendravimas su Zmonémis
lavina vaika, i$ple¢ia jo Zinias, geriau paruosia mokyklai. Todél buvo is-
keliami tie veiksniai ir sglygos, kurios veikia vaikg, bendraujant jam su
aplinkiniais Zmonémis, augant visuomenéje, kaip jos nariui. Stai J. Bu@_a :
savo straipsnj ,Keli ZodZiai apie kiidikio proto, sielos bei biido aukléji-
ma“ (1911) baigia, nurodydamas priemones vaiko dorai aukléti: 1) dora
Seima, 2) geri pavyzdZiai, 3) peikimas vaiko ydy ir nusiZengimy, 4) pa-
gyrimas gery darby, 5) aukléjimas kiidikio sieloje gery jpro€iy ir poelgiy,
6) doros idealy skiepijimas ir 7) bausmés, nors jos vartotinos atsargiai.
M. Peckauskaité nagrinéjo vaiky melo psichologija, sekdama kai kuriais
vokiediy autoriais (Stofeliu), iskeldama jvairias melo priezastiss2. Tai tu-
réjo padéti geriau orientuotis sudétingame vaiko psichikos gyvenime.

Jdomiai buvo svarstoma darbo reik§mé moraliniam aukléjimui. Mo-
kytojy pazZiiroms $iuo klausimu didelés jtakos turéjo K. USinskis, kuris
buvo jy mégstamas ir skaitomas iki pat paskutiniy laiky53. K. USinskio
straipsnis ,,Darbas ir jo psichiné bei aukléjamoji reik§mé“, kuris buvo
kaip priedas spausdinamas knygoje ,Zmogus kaip aukléjimo dalykas*
antrojoje dalyje ir todél pladiai skaitomas su visu veikalu,-1912 m. buvo
‘iSverstas j lietuviy kalbg mokytojo A. RudzZio ir pasiystas ,,Draugijai“,
bet liko nei$spausdintas®. K. UsSinskis tame straipsnyje iskelia darbo
aukléjamgjg reikSme, pabréZdamas, kad darbas yra doros ir laimés Sal-
tinis: ,,Darbas —tai vienintelé, verciausia ir prieinamiausia Zmogui ant
Zemés laimé. ]spiidZiai lakioja kaip pleStakés dulkés apie darbo Zidinj,
Sviesos masinamos, ir kuo aiSkiau Sviefia darbas, tuo labjaus jos grii-
dinasi; bet uZgesinkite darbo Zidinj, ir Sios pleStakés pavirs j miskines
paukstes, kurios akimirkoj i§gaudis visus Sirdies turtus ir paliks jj tusty-
biy tustybémis“5.

Siekdami jgyvendinti bendruosius pedagoginius ir psichologinius
aukléjimo principus, taip pat norédami neatitriikti nuo liaudies, i§ kurios
patys buvo kilg, mokytojai stengési praktiSkai ugdyti darbo pamégima.
»Mokykloje“ buvo keliama praktinio mokiniy darbo idéja. Buvo siiiloma
patiems mokiniams tvarkyti ir valyti mokyklos patalpas. ,,Kodél gi pa-
¢iam mokytojui su visais savo mokiniais nepameéginti patiems iSsivalyti
sau mokyklos? Kodél neparodyti, kad darbas neZemina Zmogaus, kad
kiekvienas privalo patsai savo darbus atlikti?“56, Tokia savitvarka turé-
jo suartinti mokytoja su vaikais, ugdyti vaiky pagarba darbui, o tuo
paciu ir tévams, nes carinés santvarkos laikais valstiediy vaikai, kiek
pasimoke pradZios mokykloje, daznai imdavo vengti fizinio darbo, laiky-
dami jj Zeminanciu Zmoguy.

Remdamasis idealistinés etikos principais, Vydiinas irgi gvildeno darbo
vaidmenj Zmogaus asmenybés ugdymui ir sudaré visg darbinio mokymo
ir aukléjimo sistema. Jau 1909 m. jis rasé, kad ,kiekvienas darbas, taip

51 Mokykla“, 1911, Nr. 12, p. 78.

52 Draugija“, 1912, p. 22—36.

% 13 A. Jakuionio pasakojimy (1962 m. sausis).

54 Darbas psichiskoj ir aukléjimo reik3méj (pagal UsSinskj). Tasa“, VVU Moksli-
nés bibliotekos Rankra3&iy skyrius, sign. D 1212, Tai vienuolikos sasiuvinio puslapig
rankrastis, siystas j Vilniy i§ Kiemény kaimo, prasant jj persiysti j Kaung ,Draugijai“.
Pradzia turéjo buti siysta anks€iau.

1050 85 T;S;ls pat, p. 5; plg. K. Usinskis, Rinktiniai pedagoginiai rastai, t. I, Kaunas,
1959, p. .
5% ~Mokykla“, 1909, Nr. 5.
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pat ir stambusis kiini§kasis, deri Zmogaus ap§vietimui“5’. , Tautos gyva-
toje* 1920 m. jis iSdésté savo paziiiras | darbo aukléjamgja reikSme, lai-
kydamas darbg privaloma sglyga visapusiSkam Zmogaus sugebéji-
my i§vystymui. Pagal Vydiing, Zmogaus vertingumas reikiasi darbu, ku-
ris rodo Zmogaus morale ir duoda jam teisg reikalauti i§ visuomenés.
Kiekvienas gauna tiek, kiek yra nusipelnes. :

Vydiinas reikalavo, kad mokymas biity jungiamas su ,pasidarbavi-
mu pacdiame gyvenime“, kad vaiky praktikos darbai biity susije su pa-
galba visuomenei. Pagal jo numatyta darbinio aukléjimo sistemga, pradi-
niy mokykly vaikai dalj laiko turety mokytis, o dalj — dirbti namuose,
priklausomai nuo mety laiko. 12-—14 mety mokiniai turéty dirbti tokj dar-
ba, j kurj jie ,linksta“, ir tik nuo 15 mety darbas turéty buati ,,visai rim-
tai pildomas“. Pasiruo$ti darbui vaikai galéty ,,darbo namuose“, kurie
turéty buiti kiekviename kaime, kur yra mokykla. Tokiame name ,turéty
visokie amatininkai, mechanikai, technikai savo darbavietes turéti“®®, Cia
dirbdami vaikai greitai surasty savo gabumus. Nors $ios konkrecios dar-
bo riidys ir formos, taip pat pati organizacija dabar nepriimtina, nes tai-
koma atsilikusiai tkio ir visuomenés sistemai, bet pats principas, kad
darbas yra biitina moralinio aukléjimo sglyga ir kad mokinio darbas turi
biiti produktyvus, visuomenei naudingas, i§skiria Vydiing i$§ kity burZua-
zinio laikotarpio pedagogy tarpo.

Be dalyvavimo produktyviame darbe, aukléjimo vaidmenj gali atlikti
ir specialios aukléjimo priemonés, pvz. tam reikalui gali biiti skiriamos
speciaiios pamokos. Taciau tokioms pamokoms, pasak Vydiino, keliami
ypatingi reikalavimai, nes ,,jos neturi pasakyt, kaip pasielgt reikéty, bet
parodyti, kaip kiti Zmonés paveikslingai, bet kartais ir baisiai pa-
sielge yra“5%. Moralinis aukléjimas i§ tikryjy turi apimti moraliniy pa-
ziiiry skiepijimg vaikams ir atitinkamy elgesio jprociy juose sudaryma.

Moralinio aukléjimo praktikoje mokytojams tenka susidurti su jvai-
riais mokiniy poelgiais, kuriuos reikia jvertinti ir j kuriuos reikia atitin-
kamai reaguoti. Yra poelgiy, kuriy teigiamas arba neigiamas jvertinimas
nekelia jokiy abejoniy, taciau yra daugybé atvejy, kai juos mokytojai gali
visai skirtingai jvertinti. Vydiinas iskélé jdomy ir aktualy klausimg apie
mastg, kuriuo reikia vertinti Zmogy. Apie muzikos kiirinj gali spresti
Zmogus, kuris pats iSsilavings muzikos srityje, turi iSlavejusig klausa,
pasakyti apie mokslinés teorijos verte gali tas, kuris pats nusimano apie
ta moksla, vadinasi, ir apie atskiro Zmogaus moralines savybes, Vydiino
manymu, teisingai gali spresti tik aukS$ty moraliniy savybiy Zmogus:
»Negali kito Zmogaus vertybe suprasti, kurs pats niekSas“®,

Kyla klausimas, kur gliidi galutinis visy moraliniy vertybiy matas.
Vydiinas mano, kad kiekvienas turéty stengtis biiti kilnus, tada jis gala-
sigs ir teisingai gyventi, ir teisingai spresti. Bet aiSku, kad toks subjek-
tyvus matas negali iSvesti i§ painiavos, j kurig Zmonés patenka, vertin-
dami vieni kity poelgius. Kriterijum ¢ia gali biiti tos pacios visuomeneés,
kurioje Zmonés gyvena, priimtos elgesio normos, uztikrinancios morali-
ne tvarkga, -atitinkanéig naujai kylanciy ir jsitvirtinanciy klasiy reikala-
vimus.

Vydiino mintis, kad turjs auk$tesniy moraliniy savybiy Zmogus apie
kitus sprendZia geriau, negu jie yra nusipelne, verta démesio pedagogi-
niu pozitiriu. Pasitikéjimas vaiku, turinciu net ir blogy moraliniy jprociy,
padeda nusikratyti jy ir kilti auk$tyn j tg lygj, kurj yra nubréZes auklé-

5 Vvdunas, ApSvietimas, Tilze, 1909, p. 26.

8 Vydiinas, Tautos gyvata, Tilze, 1920, p. 109.
% Ten pat, p. 112.

% Ten pat, p. 96.



tojas savo pasitikéjimu. PrieSingai, priskyrimas mokiniui neigiamy mo-
raliniy savybiy ar bruoZy, kuriy jis neturi, nepadeda ugdyti mokinio
morales. .

Vadinasi, moralinis vaiko aukléjimas reikalauja atitinkamos moralés
i§ mokytojo ne tik ta prasme, kad mokytojo jtikinéjimai neturi skirtis nuo
jo elgesio, bet ir ta prasme, kad jis galéty teisingai spresti apie savo
mokiniy moralinius bruozZus.

Pazangiis Lietuvos pradinés mokyklos mokytojai riipinosi vaiky mo-
raliniu aukléjimu ir jy $vietimu. Jie j savo darba jdédavo daug kiirybineés
minties, savaranki$kai ieSkojo naujy mokymo ir aukléjimo bidy arba to-
bulino senuosius metodus, stengési $viesti liaudies vaikus, suprasti jy ir
ju tévy dvasinius porelklus, neatitritkti nuo gyvenimo. Buvo daug galvo-
jama ir rasoma, kaip i$laikyti draugiSkus mokytojo santykius su vaikais,
kad mokinys j mokytOJq ziuréty kaip j savo vyresnjjj draugs, krelptq51
i ji patarimy, iSpasakoty jam savo darbus. Cia matyti S. Sackio ir kity
naujosios pedagogikos atstovy minties jtaka. Buvo stengiamasi ugdyti
vaiko pasitikéjima mokytoju, kad lengviau jis galéty padéti vaikui sudé-
tingesnése gyvenimo situacijose. Darbas mokykloje buvo siejamas su tar-
navimu liaudZiai. Posakis, kad ,,mokytojas — mokyklos dvasia“, buvo i$-
pléstas — ,,ir sodZiaus dvasia“. Nors $iose paziiirose jauciama narodniky
ir vélesniy laiky smulkiaburZuaziniy pedagoginiy idéjy jtaka, bet jos ro-
do Lietuvos mokytojy nepasitenkinimg carine mokykla ir joje buvusia
aukléjimo dvasia. Daugelis pazangiy Lietuvos mokytojy dalyvavo revo-
liucinéje veikloje, kovodami uz demokrating mokyklg.

Pazangioje pedagoginéje spaudoje buvo reikalaujama jautriai atsi-
zvelgti j vaiko darba, teisingai suprasti prieZastis, nuo kuriy priklauso
vaiko mokslumas. Todél buvo kritikuojamas scholastinis mokymo biidas.
Buvo nurodoma, kad vaikai, kaldami jiems nesuprantamus ZodZius ir
tekstus (buvo mokoma ne gimtaja kalba), greitai pavargsta, kad toks
mokymas uZima labai daug laiko, kad kai kurie vaikai pradeda dél to at-
silikti, nors normaliomis sglygomis galéty mokytis su visa klase. Vaikas
imas galvoti, kad jis i§ tikryjy negabus, nieko nesupranta ir nemoka, ir
taip ,,sulauZzoma“ jo siela. Prie§taraudama gamtos désniams, mokykla
sunaikinanti tai, kas vaikuose yra gero. Vaikas norjs savarankiSkai veikti,
pats ,surasti“ tiesas, o mokykla jas tik iliustruojanti ir paskelbianti mo-
kiniams. Mokykla turinti ugdyti vaiko individualybe, o daranti visai prie-
§ingai, neatsizvelgianti j jo gabumus. Mokyklos uzdavinys gerai pazinti
vaiko gabumus ir suteikti jiems kryptj. Ypa¢ esa svarbu pasiriipinti ‘mo-
kiniais, neturin¢iais ypatingy gabumy, bet mokykla j tai nekreipianti dé-
mesio.

I$ marksistiniy pozicijy caring mokykla ir lietuviy burZuazijos paziii-
ras j Svietima kritikavo Kapsukas, reikalaudamas visuotinio privalomo mo-
kymo ir salygy jam jgyvendintifl.

Diskusija vadovéliy klausimu. Po 1905 m. buvo leista mokyklose dés-
tyti lietuviy kalbg. Tose mokyklose, kur dirbo lietuviai mokytojai, $ia
teise buvo naudojamasi, bet tuojau susidurta su vadovéliy pradZios mo-
kyklai stoka. Reikéjo parengti gera lietuviska elementoriy ir skaitymo
knygas bent pirmiesiems trejiems - metams (trim skyriams). Lietuviski
vadovéliai, kurie iSeidavo vienas po kito, mokytojy praktiky nepatenkino,
nes juose buvo daug jvairiy tritkumy. Mokytojas B. Minkevi¢ius (M-Cius)
ra8é¢, kad visiems esamiems vadovéliams triiksta ,,gyvybés, triiksta
sanry$iy su miisy vaiky siela ir gyvenimu, jie vaika mazZai mintimis

81 Plg. V. Kapsukas, Rastai, t. 3, Vilnius, 1961, p. 291—297.
89



patraukia...“%2, K. Skabeika reikalavo, kad vadovéliai atitikty ,tautos
ypatybes“. Bet jo paties elementoriy ,,Kas skaito raso — duonos nepraso”
(1909) A. Jakucionis (As Js) sukritikavo uZ tai, kad jame nieko nébuve
lietuviska, kad jis svetimas savo dvasia%. Socialdemokratinéje spaudoje
(,,Zarija*) buvo kritikuojami ir kiti vadovéliai, jy reakcinis turinys®*.

Parengti lietuvisky vadovéliy tais laikais buvo sunku. Autoriams pa-
tiems reikéjo rinkti ZodZius, tinkamus bendrinei kalbai. Vadovéliy rasy-
mas buvo didelis tiriamasis darbas. Reikéjo ne tik tinkamai atrinkti me-
dZiaga, bet ir gerai paZinti mokinio psichika, kad biity galima sudaryti
kriterijus medziagai atrinkti. PaZangieji mokytojai, suprasdami vaiko
psichologijos reikS§me pedagoginiam darbui, noréjo turéti vadovélius, ku-
rie nepriestarauty vaiko amZiaus ypatybéms, nes juos buvo pradéje ruos-
ti Zmonés, neturj $iam darbui pasirengimo (pvz., J. Gabrys ir kt.).

Ruosdamiesi rasyti vadovelius, mokytojai stengési i3aiskinti, kokio
turinio straipsnelius vaikai labiau meégsta skaityti, kokie yra jy meégsta-
miausi herojai ir kt. Be kitos medZiagos, buvo paskelbtos pastabos apie
mergaifiy mégstamas knygas. IS jy matyti, kad 14 mety mergaitéms pa-
tinka humanistinio pobuidZio aprasSymai, vaizdeliai, apsakymai, kuriuose
iSryskinami Zmogaus tvirtos valios bruoZai (pvz., kantrybé) arba iskelia-
ma auks$tos moralinés savybés (didvyriSkumas, narsumas, pasiaukojimas,
nesavanaudi$kumas), kurios yra Zivilés, GraZinos ir kity veikéjy el-
gesyje.

Pedagoginéje spaudoje taip pat buvo nurodoma, kad lietuviy vaikai
mokyklas lanko vyresni, negu kitur. ] mokykla jie ateina sulauke 10—
12 mety, o kartais net 14—15 mety. Buvo reikalaujama vadovéliy skaiti-
niy turinj derinti su Sio amZiaus vaiky, teisingiau pasakius, paaugliy
interesais ir poreikiais. MedZiaga turéjo biiti parinkta tokia, kurig supras-
ty kaimo vaikaib, nes lietuviy mokyklos buvo beveik iSimtinai kaimo vie-
tovése. Dél to mokytojai kreipdavosi vieni j kitus, praSydami padéti su-
rinkti vienokiy ar kitokiy duomeny ir medziagos, kuri padéty paruosti
gerg vadovélj.

Tadiau Lietuvos mokytojy savarankiski psichologiniai tyrimai ir ste-
béjimai buvo tokie negausiis, rezultatai tokie menki, kad savo praktikoje
jlems teko remtis ir kity, ypac rusy pedagogy ir psichology darbais, nau-
dotis jy sukaupta medzZiaga ir patyrimu. Apibendrindamas gausia peda-
goginés ir psichologinés literaturos medZiaga, K. Skabeika jau 1910 m.
formulavo poabécéliniams vaiko skaitiniams reikalavimus, kurie turi ir
savo psichologinius pagrindus®®. Buvo nurodyta, kad skaitiniai turéty ba-
ti parenkami tokie, kuriuos vaikas pajégia perskaityti (,,apgaléti“), su-
prasti juos ir kurie jj sudomina. Jeigu su Siais reikalavimais galima su-
tikti, tai visiSkai nepriimtina ta tvarka, pagal kuria siiiloma iSdéstyti
skaitiniy medZiaga. K. Skabeikos manymu, skaitiniy turinys turéty ati-
tikti ta tvarka, kuria eings Zmogaus vystymasis: i§ pradZiy subresta kii-
nas, véliau atsiranda psichinés savybés ir véliausiai — vidaus troskimai.
S[Z‘}(a vel sutinkame mechanisSka evoliucionizmo taikyma pedagogikos prak-

ikai.

Neteisingi buvo nurodymai ir apie tai, kada reikia pradéti su vaikais
skaityti vadovélius. K. Skabeika pazyméjo, kad jis laikasis rusy psicholo-
go I. Sikorskio psichinio vystymosi periodizacijos, pagal kurig pirmiau-

62  Mokykla“, 1912, Nr. 3.

6 Mokykla“, 1910, Nr. 3.

6 7r. K. Zukauskas, IS Lietuvos mokyklos istorijos (1905—1907 metais), Kau-
nas, 1960, p. 11.

6 Mokykla“, 1913, Nr. 3.

6 K1. Sk, Kas skaityti vaikui, ,,Mokykla“, 1910, Nr. 3.



sia vyraujanti vaizduoté, po jos — atmintis ir pagaliau — mastymas®’.
K. Skabeika galvojo, kad vaikas gali skaityti antrajame psichinio vysty-
mosi periode, t. y. tarp 7—11 mety.

Be bendryjy reikalavimy, K. Skabeika nurodé keleta specialiyjy, ku-
rie apibiidina vaikams tinkamus skaitinius: 1) skaitiniai privalo atitikti
vaiko interesus, 2) turi bati trumpi ir uzbaigti, nes vaikas mégsta visuma,
3) geriau tinka apsakymas, negu aprasymas (L. Tolstojus, E. Meumanas),
4) sakiniai turi baiti trumpi, nes kuo kultiiriniu atzvilgiu Zemiau stovi
Zmogus, tuo jo sakiniai trumpesni (J. Lipertas, E. Teiloras), o vaikai pa-
nasus j mazos kultiiros Zmogy, 5) vaikai mégsta eiliuota formga, todél
nereikia jos vengti, nes ji lengviau jsimenama, 6) objektyviis apsakymai
geriau uz subjektyvius, kuriuose pats veikéjas pasakoja savo pergyveni-
mus (A. Neciajevas, L. Pfeiferis), 7) gali buti ir fantastiniy apsakymy,
bet vaikas labiau mégsta realy gyvenima, 8) straipsniy turinys turi biiti
vaikui suprantamas be dideliy mokytojo paaiskinimy.

Analizuodamas pagal iS$keltuosius poZymius jvairig skaitiniy medzia-
ga, K. Skabeika nurodo, kad gali biati eilérasciai, sakmés, pasakos, apsa-
. kyméliai. Kadangi ir jy yra jvairaus sunkumo, tai tinkamiausius siiilo at-
rinkti pagal rusy psichologo TroSino metoda: skaitymeélis perskaitomas
vaikui, ir jis turi jj papasakoti; i§ pasakojimo biidy, sunkumy, su kuriais
vaikas susiduria, sprendZiama, ar apsakymélis tinka atitinkamo amziaus
vaiky skaitiniams. Taigi K. Skabeika neteiké dogmatiskai savo reikala-
vimy, bet nurodé metodus, kuriy padedamas kiekvienas mokytojas arba
autorius galéjo jsitikinti, kiek jo parenkama medZiaga tinka vaikams, ku-
riems raSomas vadovélis ar skaitiniai.

K. Skabeikos pedagoginés paZiiiros ¢ia kritiSkai nevertinamos, nes
lietuviskieji vadovéliai metodiniu poZiiiriu jau yra placiai nagrinétic®,
Daugelis jo keliamy vadovéliams reikalavimy pagrjsti vaiko psichikos
ypatumy pazZinimu, iSskyrus kai kuriuos teorinius samprotavimus. IS
K. Skabeikos teoriniy samprotavimy dvelkia kultiirinio evoliucionizmo
liekanos, kurios ypac¢ ryskiai atsispindéjo A. Jakuéionio straipsniuose.

A. Jakulionis per septynis ,,Mokyklos“ numerius (1910—1911) is-
spausdino didZiulj straipsnj ,,Kokie mums dabar labiausiai reikalingi va-
dovéliai“, kur irgi remiasi kultiirinio evoliucionizmo teorinémis prielaido-
mis. Jis pazymi, kad skaitymas ir ra§ymas — vienas sunkiausiy mokyklos
uZdaviniy, nes tai ,,paskesniyjy amziy kultiirinio Zmogaus gyvenimo i$-
radimas ir nelabai domina vaikus“. Sitilo mokyma pradéti pieSimu, rasy-
mu ir eiti prie skaitymo. Mokant skaityti, tuojau pereiti prie turiningy
straipsneliy (skaitymeéliy). Tam tikslui geriausiai tinkanti liaudies kiiryba
(dainos, pasakos, prieZodZiai, mijslés), nes ,,vaikas stovi arti nekultiirin-
go Zmogaus, aréiausia liaudies®. Nors vaika ir domina aplinkinis pasau-
lis (gamta), bet reikia po abécélés duoti tautosaka, nes ji 1) savo turiniu
lengvesné uz gamtos apraSymus, nereikalauja aiSkinimo (sunkiai supran-
tamas dalykas blasko démesj, nes vaikai dar blogai skaito), 2) gamtos
reiskinj sunku trumpame straipsnelyje aprasyti ir dar sunkiau i$aiSkinti,

67 Kad I. Sikorskis taip biity skirstes vaiko psichinj vystymasi j periodus, i3 .K. Ska-
beikos nurodytos literatiiros («dywa pe6enxa», CI16., 1901) nematyti. I. Sikorskis i3 viso
toje knygoje nieko nekalba nei apie vaiko, nei apie suaugusiojo vaizduote. K. Skabei-
ka 1908 m. ,,Vilniaus Ziniose“ rase, kad pedagogika skiria tris antropologinius periodus
(vaidintuvés, atminties ir ninties), bet pedagogy pavardZiy neminéjo. 1910 m. ,,Mokyklos*“
Nr. 3 tokj skirstymg priskiria- I. Sikorskiui. F. Distervegas psichinj vystymasi yra skirstes
i pojuiiy, atminiies ir mastymo periodus (7r. ®. [ucrepser, ¥3fpanusie netaroruyeckue co-
uyunennd, M., 1956, p. 137).

8 M. Karc¢iauskiené, AiSkinamojo skaitymo pradmenys lietuviskoje mokykloje
1905—1917 metais. Vilniaus Valstybinio pedagoginio instituto Mokslo darbai, t. V, Vil-
nius, 1958, p. 71—107.
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3) pasakos ir kiti tautosakos dalykai veikia jausmus, dél to jie nenusi-
bosta ir kelis kartus pakartojus, 4) tautosaka lavina vaizduote, sukelia
juoka, linksmuma, 5) pasakos labai tinka gyvai kalbai pramokti.

Negalima nesutikti su A. Jakudioniu, kad tautosaka tinka vaiky skai-
tiniams, jiems lengvai suprantama, nes nuolat susiduria su jvairiais jos
zanrais savo aplinkoje. Tacéiau tam pagrjsti néra reikalo imtis kultiirinio
evoliucionizmo teorijos, kuri, perkelta j pedagogikos sritj, reikalavo, kad
déstymo medZiaga ir tvarka atitikty tariamus atskiro Zmogaus vystymosi
periodus, kurie sutampg su Zmonijos istorijos vystymosi periodais. Pe-
dagogikoje $ig bendra idéja konkretizavo J. Herbarto pasekéjai, ypac
T. Cileris®. Pagal jj, ikimokykliniame amziuje lavinimo pagrindg turi su-
daryti epinés pasakécios, pirmaisiais mokslo metais — epinés pasakos,
antraisiais — robinzoniniai pasakojimai, treciaisiais — patriarchy istorijos
i§ bibiijos skaitiniy knygos. Sitoks skaitiniy medZiagos skirstymas pagal
klases neturi jokio mokslinio pagrindo. Jis perdém schematiSkas, pagrjs-
tas idealistiniu visuomenés raidos ir jos periodizavimo supratimu. Jeigu
A. Jakucionis biity nuosekliai laikesis T. Cilerio kultiirinio evoliucioniz-
mo paZiiiros mokyme, jam biity teke pripaZinti tikybos déstyma, kaip bii-
ting mokymo elementa pradinéje mokykloje, o i$ tikryjy jis tokiy paZzii-
riy nesilaike. )

Vadovéliy raSymas ir gyvas jy svarstymas skatino mokytojus domé-
tis naujais mokymo keliais, verté pladiau susipaZinti su jvairiais skaity-
mo ir raSymo metodiniais bandymais. Antai ,,Mokyklos* 1911 m. 11 nu-
meryje jdétas straipsnis (sekant Zurnala ,Skola i Zizn“) ,,Naujas biidas
mokymo skaityti rasyti“. Cia gana pladiai kalbama apie M. Montesori
metoda, nurodoma, kad ji daug reik8més skiria formy suvokimo lavinimui,
Siurk$¢iy raidZiy apvedziojimui, jpiauty raidZiy apvedZiojimui pagaliuku
ir kt. Be to, atkreipiamas démesys, kad M. Montesori mokyti rasyti pra-
deda ne lazdelémis, bet sudétingesniais (lenktais) dalykais, nes taip vai-
kui esg lengviau.

Kad buvo sekami naujausi psichologiniai tyrimai ir jy duomenimis
meéginama remtis, sprendZiant didaktines-metodines problemas, matyti
ne tik i§ minéty K. Skabeikos ir A. Jakucionio reikalavimy vadovéliams.
ir jy skaitiniams, bet ir i§ kai kuriy recenzijy, kurios buvo rasomos, pasi-
-rodZius naujam lietuviskam vadovéliui. Kai kurios recenzijos jdomios tuo,
kad autoriai, nurodydami recenzuojamy knygy trikumus, iSdésto ir rim-
tai pagrindZia savo paziiiras, kaip turéty buti atitinkami klausimai nu-
§vieciami. K. Skabeika parasé J. Damijonaicio, J. Gabrio ir Stuobrio gra-
matikoms recenzijg’®. Recenzijos pozityvinéje dalyje jis samprotavo, kad
gramatikos technika negali iSmokyti ,,geresnés ir teisingesnés kalbos“.
Jo manymu, i§ pradZiy reikia sudaryti ir jtvirtinti ZodZio vaizda, o gra-
matikos reikia mokyti véliau, raSyba isliks drauge su optiniu ZodZio vaiz-
du. Lajaus, Vachterovo ir kity eksperimentinés pedagogikos atstovy duo-
menimis, pirmajame rasybos mokymo etape didesnj vaidmenj vaidina ju-
dinamieji veiksniai, o akustiniai véliausiai pasidaro reikSmingi. Pagal
Vachterova, recenzijoje buvo aiSkinama, kad, norint iSmokyti taisyklin-
gai rasyti, uztenka ,,dalinti ZodZius j garsus, perskaityti ir perrasSyti po
karta“, jtvirtinti ZodZio vaizda. Kai mokoma, rasant diktantus arba jsta-
tant ZodZiuose praleistas raides (Gabrys, Damijonaitis), K. Skabeikos
nuomone, mokiniai tik gaudo klaidas. I3 fiziologijos Zinoma, kad pirmieji
jspiidZiai esg gilesni uz antruosius, greitai susidaras jprotis, dél to jau
i§ pradZiy svarbu duoti teisinga ZodZio vaizda, kad nereikéty véliau nuo

® Th. Ziller, Grundlegung zur Lehre von erziehenden Unterricht, 1865, § 19.

70 K1. Sk, Ar i§ gramatikos temoko vaikus rasybos, ,Vilniaus Zinios“, 1908 m.
gruodzio 25 d.
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klaidy atpratinti?’!. Cia svarbu ne tiek pacios metodinés K. Skabeikos pa-
Ziaros, nes negalima su jomis istisai sutikti (dél gramatikos mokymo lai-
ko, diktanty reikSmés ir kt.), kiek bandymas metodinius méginimus pa-
grijsti fiziologijos ir psichologijos duomenimis, nors praktikoje jie ne vi-
sados teisingai pritaikomi.

Atidéjus gramatikos mokymg vélesniam laikui, o ortografijos jsisa-
vinimg grindZiant optiniais ZodZio vaizdais ir kinesteziniais pojuciais,
ypa¢ didelé reikSmé tenka skaitiniams. I$§ ¢ia aiSku, kodél taip labai kai
kurie to meto metodistai sielojosi tinkamu skaitiniy parinkimu poabéceé-
iiniam ir vélesniam laikotarpiui. I$ iSdéstyty K. Skabeikos ir A. Jakucionio
paziary taip pat aiSku, kad skaitiniai turi buti suderinti su vaiko psi-
chologijos ypatumais, kad ne viskas tinka vaikui, kas tinka suaugusia-
jam. J. Gabrys buvo paruoses ir 1908 m. isleides ,,Skaitymo knyga ma-
Zziems ir dideliems*, kuri negaléjo tikti ir vieniems, ir kitiems, nes vaiky
ir vyresniojo amZiaus skaitytojy interesai skirtingi.

Mokytojy rapinimasis parengti lietuviy mokykloms gerus vadovélius,
platus svarstymas su tuo susijusiy klausimy spaudOJe sukélé naujas dis-
kusijas. Jos prasidéjo dél vadovéliy sudarymo principy (plg. KI. Sk., Ar
vaikams ar suaugusiems, ,,Vilniaus Zinios“, 1908, Nr. 286), o virto dlsku
sijomis vaiky literatiiros klausimais.

Klaidingai suprates K. Skabeikos pastabas, kad vadovélis turi buti
pritaikytas vaiko amziui, P. Klimaitis (Knygy Vabalas) pasiskubino pa-
skelbti Sikj, kad reikia atsisakyti nuo literatiiros vaikams, nuo ,,vaiky
kultirélés“. Jis rémési V. Belinskio autoritetu, sakydamas, kad vaiky li-
teratira — anachronizmas. Pasak P. Klimai¢io, K. Skabeika savo isve-
dzZiojimus grindes H. Spenceriu ir panasiais senais pedagogais rasyto-
jais, kurie savo pedagogikas ir didaktikas rémé antropologija ir psicholo-
gija. Tik ty pedagogy akimis Ziurint, K. Skabeikos nuomoné teisinga.
J. Gabrys rémesis Vakary Europos pavyzdZiais, kur ,,Spenceris ir kiti pe-
dagogai-psichologai gana sparciai yra paliekami uZpakalin su visomis
savo teorijomis. Berods, kitaip nei buti negali, nes senieji pedagogai, kaip
Zinome, daugiausia rémeési psichologijos mokslu, kuris lig Siol dar ani
labai silpny kojy tebestovi, o Siy dieny gyvenimas juk begailestingai
griauja visas klaidinggsias ir nepamatuotgsias teorijas, liepdamas mums
ieskoti naujy keliy ir naujy tardymo (tyrimo.— A. G.) budy “72

Net nepabandes parodyti, kas senojoje psichologijoje jau atgyveno ir
kokia yra naujoji psichologija, P. Klimaitis pasmerke visg vaiky litera-
tiirg, nes ji savo turiniu esanti tiesiog Zalinga jaunimui. Vaiky literatiira
prikem$anti galvas fantastiniy dalyky, kurie véliaun gyvenime nesa reika-
lingi, o naujausia psichologija, pagal P. Klimaitj, mokanti, kad ,,nereikia
vaiko mokyti to, kas paskui reikés jam, taip sakant, atgal atmokyti“73.
Sig mintj, kaip sakéme, pareiské ir K. Skabeika, recenzuodamas J. Gabrio
ir kitas gramatikas, todél naujausia psichologija jis Zinojo ne blogiau uz
P. Klimaitj. K. Skabeika rémési kaip tik naujausiais eksperimentinés pe-
dagogikos ir psichologijos tyrimais, kurie buvo paskelbti Lajaus, Meuma-
no, Neciajevo, Vachterovo ir kity darbuose. P. Klimaitis pasmerké ir pa-
sakas, kurias skaitydami vaikai suvokdavo ir suprasdavo moralinius rei-
kalavimus. Pagal jj, visa tai nesvarbu. Jis rasé didaktinio formalizmo
dvasia, reikalaudamas, kad skaitymo knyga biity tik skaitymo knyga,

7t p. Klimaitis irgi laikési panasiy metodiniq paziiiry. Recenzuodamas S. Vaznelio
. Rasybos lavinimosi darbai®, idgiria juos uZ tai, kad autorius pradZios mokykloje moko
?ramatlkos o pratina rasytl nes rusy mokyklose vaikai gramatikg moka, o rasyti tai-
syk nga1 nemoka (,,Mokykla®“, 1909, Nr. 11).
2 Knygy Vabalas, Misy vadovéliai, ,,Mokykla“, 1909, Nr. 4, p. 15.
3 Ten pat.
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tartum skaitinius biity galima atitraukti nuo jy turinio. Taip pat neteisin-
gas reikalavimas, kad vaikai skaitiniy knygoje turi rasti tai, ko joje iesko
suaugusieji. Juk vaikai negali suprasti visko, ka supranta suaugusieji,
todél ir vaikui skiriami skaitiniai turi buti atrinkti, atsiZvelgiant j vaiko
protinj pajéguma. V. Belinskis irgi neneigé vaiky literatiiros apskritai,
bet smerké specialy moralizavima ir tikrovés iSkraipyma vaikams skirtose
knygose™.

J. Burba siiilé duoti vaikams skaityti liaudies poezija ir atrinktus kla-
siky kiirinius?®. Daug puslapiy savo knygoje vaiky literatiiros klausimams
paskyré J. Sirvydas, smerkdamas specialig literatiira vaikams. ,Reikia
kategoriSkai, be jokiy kompromisy pasakyti, — rasé jis, — kad kiekviena,
vaikams skaityti duodama knyga, buty tikrai dailés veikalas“’6. J. Sirvy-
das buvo nepatenkintas, kad vaikams be jokios atrankos duodama tai,
kas suaugusiems pakliiiva j rankas, kad ir III, ir VIII klasés mokiniai vie-
nodai skaito Daukanta, Baranauska, Vaicaitj, Maironj, Vydiing ir kt. Jau-
nimas knygas graibsto, anot jo, o naudos i§ to maza, nes daug ko nesu-
pranta, neapgalvoja, ir tokie prisiskaitéliai negali susidaryti savo nuo-
moneés, kuri yra pats vertingiausias dalykas Zmoguje.

M. Saltius vaiky lektiiros klausimg sprendé konkrediau, negu P. Kli-
maitis. Jis sitilé atsizvelgti j vaiko sugebéjimy iSsivystyma, j jo pajéguma
suvokti ir suprasti tai, ka jis skaito. Kaip ir J. Burba, jis sitilé vaikams
duoti skaityti tautosaka ir klasikus, nurodant, kuriai amziaus grupei (ma-
Zyjy, vidutiniyjy, vyresniyjy) parinktieji skaitiniai tinka?”. Vaiko psicho-
logijos Zinojimas, jsigilinimas j amZiaus psichinius ypatumus padéjo kai
kuriems mokytojams j vaiky literatiirg pazvelgti teisingu poZiiriu,

Vaiky literatiiros klausimas kilo ne tik ry$ium su vadovéliy rengimu,
su vaiky lavinimu per pamokas, bet kartu su platesnémis pedagoginémis
problemomis. Buvo keliama mintis, kad mokykla turi vaikus mokyti ne tik
per pamokas, bet ir organizuodama kitokius darbus, kurie praturtinty vai-
ky jausmy ir minciy pasaulj. Ta klausimg ypac¢ kélé Vydiinas, bet jis ne-
nurodé konkreéiy buidy tokioms idéjoms jgyvendinti. Pladiau apie tai ra-
sé J. Sirvydas, nurodydamas, kaip reikia tvarkyti namy skaityma, kuris
iSplec¢ias mokyklos mokyma ir pratings vaikus spresti savarankiSkai. Na-
my skaitymas papildas klasés aiSkinamajj skaitymga ir lengvai galjs biiti
suderintas su bet kuria mokykloje vartojama skaitymo knyga. Skaitymas
turjs suzadinti ,,sntuiduriuojancias“ jégas, polinkius, estetinj skonj. Bet
prie$ tai mokytojas turjs i§mokyti vaikus skaityti knygas’. Moky-
mas turéjo paruosti vaika tolesnei savarankiskai savisvietai.

* * *

Po 1905—1907 m. revoliuciniy jvykiy carizmas padaré kai kuriy nuo-
laidy iiaudies §vietimo srityje. Nors mokoma Lietuvos pradZios mokyklose
buvo rusy kalba, bet jau buvo galima déstyti ir lietuviy kalbg. Pradéta
spausdinti daugiau knygy, pradéjo eiti daugiau laikrasciy, pasirodé mo-
kytojams skirta periodiné spauda, kurioje buvo gvildenami jvairais peda-
gogikos ir psichologijos klausimai. Net tame paciame laikrastyje ar Zur-
nale spausdinamuose straipsniuose nebuvo vieningy pedagoginiy ar psi-
chologiniy paziiiry. Daznai net to paties autoriaus straipsniuose biidavo
jvairiy priestaravimuy.

Daug Lietuvos mokytojy dalyvavo darbininky ir valstieéiy revoliuci-

7 Plg. E. H. MeznBckuii. Mcropus nenarorwkn, M, 1947, p. 368.
5 Tili, Apie vaiky literatira, ,Mokykla“, 1912, Nr. 6.

6 Aitvaras, Rytojun bezidrint, Chicago, 1913, p. 173.

7M. §-¢&ius, Apie vaiky literatira, ,,Mokykla“ 1912, Nr. 7.

® Aitvaras, Rytojun bezitirint, Chicago, 1914, p. 167—172.
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niame judéjime, kovodami uz demokrating mokykla, skleisdami pazZangias
pedagogines idéjas. Liberalinés burZuazinés krypties mokytojai buvo su-
sibiire apie Zurnala ,,Mokykla“. Daugelyje jo straipsniy gliidi abstrakti
laisves idéja, iliuzija, kad carizmo ir bazny¢ios varZty bus galima atsikra-
tyti, vykdant laisvajj aukléjimg. Buvo reikalaujama leisti vaikams — biisi-
majai Zmonijos kartai — savarankiskai i$siugdyti savo dvasinius sugebé-
jimus, patenkinti laisvés troskimg ir pan. Ne veltui platy atgarsj rado
XVIII a. pranciizy burZuazinés revoliucijos Sauklio Z. Z. Ruso natiiralaus
aukléjimo idéjos, nors su Zymiomis pataisomis $vedés E. Key individua-
lizmas. Kartais buvo prisimenamas J. A. Komenskis, bet ir jo pedagogi-
niame palikime buvo iSkeliamas reikalavimas sekti gamta (naturam se-
qui). Jtakos turéjo ir rusy pedagoginé mintis, carinés mokyklos trikumy
kritika, nauji ieSkojimai aukléjimo srityje (S. Sackis ir kt.), eksperimen-
tiné pedagogika.

Norint ugdyma derinti su vaiko prigimtimi, reikéjo geriau ja paZzinti.
Visur buvo pabréZiama, kad visy pirma pedagogika turi visais atzZvilgiais
Zmogy pazinti (K. UsSinskis), jeigu nori jj visapusi$kai iSugdyti. Vel
buvo susidurta su vaiko psichikos ypatumais, jo sugebéjimais, su jy la-
vinamumo problema. Daug vietos $iam klausimui paskyré Vydiinas savo
Zurnale ,,Jaunimas* ir atskirose knygose, kuriose daznai liesdavo ir vaiko
psichikos prigimties klausimus. Daug ra$é Siais klausimais ,,Mokykloje*
mokytojai J. Burba, A. Jakudionis, J. Palukaitis, ypa¢ K. Skabeika.

Vydunas pripaZzino vystymosi principa visatoje ir Zmoguje. | vaiko
psichikos vystymasi jis Zitiréjo kaip j tobuléjimo procesg, kuris vyksta ne
be vidiniy prieStaravimy. Jis pabréZdavo vaiko veiklos reikSme jo psichi-
niam i8sivystymui. Veiklos reikSme vaiko vystymuisi pabrézdavo ir K. Ska-
beika su A. Jakucdioniu. Nors bendroji Vydiino filosofiné koncepcija idea-
listiné, paZinimo procesy vystymasis ir reikSmé paZinimui sprendZiama
intuityvizmo dvasia, bet atskirais vaiko psichinio vystymosi ir ugdymo
klausimais jis yra pasakes teisingy ir jdomiy mindiy.

Liberalinés krypties ,,Mokykloje“ buvo dedama daug straipsniy, ku-
riuose kritikuojama cariné mokykla uz tai, kad joje vyrauja scholastiniai
mokymo metodai, kad ji eina prie§ vaiko prigimtj ir lauZo ja. | vaiko psi-
chinj vystymasi daznai buvo zZiiirima kaip j spontaniska jgimty pradmeny
iSsiskleidimg. Siame procese mokytojas tik ,kultyvuoja prigimties pasé-
tas gergsias séklas“, o ne su blogio daigais kovoja. Laikydamiesi $iy pa-
zitry, kai kurie autoriai nepajégdavo iSsivaduoti i§ kultiirinio evoliucio-
‘nizmo jtakos.

Skirtingos paziiiros j vaiko prigimtj sukélé nesutarimy ir ugdymo
klausimais. SpontaniSko vaiko psichikos vystymosi didesni ar mazesni $a-
lininkai (A. Jakucionis, J. Palukaitis, K. Skabeika ir kt.) akcentavo, jog
mokymas turi i$lavinti vaiko sugebéjimus, jo savarankiSka protavima,
kad véliau jis pats galéty pasirinkti tinkamus paZinimo objektus ir veiklos
tikslus. Vydiinas, A. Busilas, J. Sirvydas ir kai kurie kiti autoriai, nors
pripazindavo vaiko savarankiskumo ugdyma, bet nurodydavo ir Ziniy
jgijimo reikSme bendram vaiko psichikos iSvystymui. Sj ilga pedagogikos
istorijos laikotarpj trukusj ginca A. Busilas sprendé, keldamas mokinio
aktyvumo reikSme ugdymo procese. Kad Ziniy jsisavinimo prie§pastaty-
mas sugebéjimy lavinimui i§ esmés yra klaidingas, tokiy paZiiiry miisy
perzvelgtoje spaudoje neaptikome.

Zurnaluose nuolat atsispindéjo paziiira, kad ugdymas turi biti deri-
namas su vaiko amZiaus ypatumais, su jo ,,prigimties” reikalavimais. Sios
paZitiros turéjo jtakos, rengiant tuo metu pazangiems pedagogams lie-
tuviskus vadovélius ir sprendZiant vaiky lektiiros klausimus. Lietuvos pe-
dagogikoje ir psichologijoje A. Jakulioniui, J. Palukaic¢iui, K. Skabeikai
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ir ‘kitiems Sios krypties pedagogams derama vieta tenka ne uZ laisvojo
aukléjimo ir spontanisko vaiko psichikos vystymosi propagavima. bet uz
carines mokyklos kritika. uz iskélima vaiko psichikos savitumo, uz iSdeés-
tyma kai kuriy vaiko psichikos vystymosi désniy, uz skleidima eksperi-
mentinés pedagogikos ir psichologijos mokslo Ziniy. Jy reikalavimas de-
rinti ugdyma su vaiko prigimtimi skatino mokytojus geriau pazinti vaiko
amziaus ypatumus, dométis vaiko psichologijos klausimais,

VVU Pedagogikos ir psichologijos katedra Jteikta
1962 m. balandZio meén.

BOMPOCHI NMCUXOJIOTHH H NMEJATOTHKH
B JIUTOBCKOX NEPUOAHYECKON MEYATH HAYAJIA XX BEKA

A. TYHAC

Pe3swome

ITocJsie perooiHoHHbIX cobObithii 1905—1907 r. napuam cuesaj HEKOTO-
pble YCTYNKH B 06J1aCTH HAapO,AHOI'O NIPOCBEIICHHUS. XOTSI B HAaUaJIbHBIX IIIKOJIAX
ob6yueHHe BeJIOCh Ha PYCCKOM si3blKe, HO B HHX yiK€ paspellaJioch npenojaa-
BaTh JHUTOBCKHH SI3bIK KaK HpeaMeT. Y BeJHUHJIOCh KO.THYECTRO NeyaTaeMbIX
KHHT, raseT, I105IBUJ1ach NMepHOAHYUeCKasl neyaTh, NpeJHA3HAUeHHAs] AJs Yy4U-
TeJlell, B KOTOpPOHl CTaBUJMCH BOIIPOCHI IICHXOJIOTHH H INeJarorHKH.

Bo mHorux crathstx xypHasa «Mokyklas («lIkosa») npoBogutcsa a6-
CcTpakTHas uaesi cBo6OIbl, HJJIIO3HS, UTO CBOOOJHOE BOCIIUTAHHE MOKeT n3ba-
BUTb HapojJ OT OKOB llapu3Ma M I epkBH. Tpe6oBaJioch, 4ToObl Oynyliee no-
KOJIeHHe Jiofell — JeTH UMeJH YCJOBHS IJsI CaMOCTOSITeJIbHOI'O PacKpbITHS
CBOHX JYXOBHbIX JapOBaHHH, MOTJH OBl CTPEMUThLCS K cBoGoxe u T. m. IIIu-
POKHI OTKJIHMK HalllJIH HEKOTOpble HeH rJaliaTtast (ppaHily3ckoit 6ypKya3Hoii
pesosrounu XVIII Beka Pycco u unguBuayanuam E. Keil. MHorza Bcnomu-
Haau KomeHckoro, ero TpeGoBaHusi NpHPOA0COOGPA3HOr0 BOCIHTAHHS. BoJib-
uioe BJIHSIHHE HMEJH Ile1aroriyeckue MbICJAH YIHHCKOro, HOBbI€ HCKaHH:A
C. Ilaukoro B o6J/1acTH BOCIIMTAHHS, 3KCIIepUMEHTaJIbHAas pyccKas nejaro-
ruKa.

Uro6bel BOCIIHTaHHE peleHKa COOTBETCTBOBAJIO €ro MPHPOAHBIM CBOHCT:
B4M, HeOGXOAUMO GbLIO ee U3yuHuThb. [[03TOMY CTaBUJHCH BOHPOCH 06 0OCO-
OEHHOCTSX JETCKOH IICHXUKH, O BO3MOXKHOCTSIX €€ Pa3BHUTHSA U BOCIIUTAHUS —
npo6JieMbl, ¢ KOTOPbIMH MBI YK€ BCTPEYAJIHCh Y JIHTOBCKHX IPOrPECCHBHBIX
ny6aunuctoB koHua XIX Beka. Bovibilloe BHUMaHHE BONPOCAM NCHXHUECKOr'®
pa3Butusa yaeausa BupyHac B xkypHasie «Jaunimas» («Mosiogexsby). (1910—
1914) u B oTHe/IbHBIX CBOMX KHHUrax. MHOro nmuca/ju no 3THM BOINpOcaM B
)kypHaJsie «Mokyklas yuurens M. Byp6a, A. fAxyuenuc, H. [Tanykafituc u
ocoGenno K. Ckabeiika. Ho Mbl He HaligeM ORHOIl 00lileff CHCTEMHl Ile1aroru-
YeCKUX HJIH INICHXOJIOTHYECKHX B3rJisioB. MoxkHO OGHapy>HTh MHOro mHpo-
THBOPEYHH MexIy OTJeJbHbIMH aBTOPAMH HJIH Jaxe MeXKJY OTIeJbHbIMH
CTaThSIMH OJHOTO U TOTO 2K€ aBTOpa.

Bunynac Ha npoluecc ncHxoJsIorHYeCKOro pasBUTHSI pe6eHKa CMOTpeJ Kak
Ha MpOIeCC COBEpIUEHCTBOBAHHUS, KOTOPHIH MPOHCXOAUT He 6e3 BHYTPEHHHX
npotuBopeuliii. Buaynac, A. Slkyuenuc u K. CkaGeitka Takxke npH3HaBaJu
pOJIb esITeJbHOCTH B IICHXHYECKOM pa3BHTHH peGeHka. Kpome Toro, Busynac
OTMETHJ, YTO B TICHXMYECKOM pa3BHTHH pebeHka 60JIbllloe 3HAYeHHE HMeeT
o6yueHHe, IOTOMY UTO NOMOTaeT NMO3HABaTh OOBbEKTHBHbIE 3aKOHbI JEHCTBH-
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TEeJBbHOCTH H TEM CaMbIM N0O3BOJISIET BO34edcTBOBATh Ha ee. [Ipupona yeJioBe«
Ka CTaHOBUTCA 6oJiee COBepIIIEHHOI B MbILLIEHHH H Tpyae. XoTsa obuias ¢pu-
Jiocockasi KoHuenuus BuayHaca siBnsieTcss MaeasIMCTHYECKOH, B BONpOcCax
1103HaHUSA JEHCTBHTEJIbHOCTH OH CTOHT Ha IO3HIMSX UHTYHTHBH3MA, HO NO
OTJeJIbHbIM BONIPOCAM NCHXHYECKOTO Pa3BHUTHsS pe6eHKAa OH BbICKa3aJl psij
NPaBUJIbHBIX H HHTEPECHBIX MBICJIEH.

B xypnasne «Mokykla» (1909—1913) meuaraJsiocb MHOrO cTaTeil, KpH-
THKYIOIIUX IlapCKYIO IUKOJIY 3a TO, YTO B Heii npeo6J1azaioT CX0/J1aCTHYECKHE
MeTobl 06yUeHHs, YTO OHAa He o6palaeT BHUMAaHUS HA IICHXHYeCKHe 0COGeH-
HOCTH [eTeil, TPOTHBOPEYUT NPUPONHLIM CBOHCTBAM peGeHKa, 3alep:KHBaeT
M HCcKarkaeT ux pasputHe. [Icuxuueckoe paspuTHe pe6GeHKa YacTO paccMaTpH-
BaJIOCh KaK CNIOHTAaHHOE «PaCKPHITHES> BPOXKJEHHOro HauaJjia. HekoTopele aB-
TOPbI He CMOIVIH OCBOGOIUTHCS OT BJIMSIHHS GHOJIOTHYECKOrO BOJIIOLLHMOHK3MA
H KyJIbTYyPHCTOPH3MA.

Pasnnune B3rIALOB Ha NMCHXHKY peGeHKa BhI3Basd IPOTHBOPEUHH MO
nenarornyeckuM BonpocaM. CTODOHHHKH CNOHTAHHOrO NMCHXUYECKOTO pPa3BH-
THs1 pe6enka (S1kyuenuc, [Tanykaiitnc, Ckabeilka H 1pyrue) axueHdTHPOBAJIH,
yTO o6yueHHe [OJI2KHO Pa3BHBATb CNOCOGHOCTH pe6GeHKa, CaMOCTOSITeJIbHOCTh
€ro MbllIlJIeHHs], YTOOB! BEIAAS B JKH3Hb MOJPOCTOK MOT HAfTH HajJseXaliue
06beKThbl MO3HAHHSA M l1eJIH AesaTeJbHOCTH. BuayHac, A. Bycuiac, M. lupsu-
nac H Ap., XOTsl TPH3HABaJIH CAMOCTOSATENbHOCTh pellleHHi H feiicTBUi pe6GeH-
Ka B 00yuYeHHH, HO NOJYEPKHBAJIH H POJIb HayuHbIX 3HAHHH B o6uUIEM IICHXH-
yeckoM pa3BuTHH. A. Bycusiac 3ToT crnop periiaJi, BuABUras 3HaueHHe aKTHB-
HOCTH yueHuKa B npouecce oOyueHns. be3 Takoil akTHBHOCTH HH (hopMaJIbHOe,
HH MaTepHaJIbHOe BOCMUTAHHE He MOTYT JaTh 3aMeTHHIX pe3yJsibTaTtoB. Ho
HHMKTO He CT4BHJI BOIIPOC O TOM, YTO NMPHHUHMIIHAJbLHG HeNpaBHJLHO OBJIaje-
HHE 3HAHUSIMH NPOTHBOIIOCTABHTH DAa3BHUTHIO IICHXHYECKHX CIOCOOHOCTei.

TpeGoBaHue, YTO BOCNHUTAHHE NOJI)KHO COOTBETCTBOBATbH NOTPEGHOCTSIM
JeTCKOH NPHUPOJIbl, BO3PACTHHM OCOGEHHOCTSIM, UMEJIO NOJIOIKUTEJIbHOE BJIHS-
HHE Ha NMOATOTOBKY YUYeOGHHKOB JJISl JIMTOBCKOH IUKOJIbI, 8 TAKIKE HA PelIeHHe
BOMPOCOB O JETCKOH JeKType. B pa3BHTHH NCHXOJIOTHYECKOH M TMexaroru-
yeckoit MpicsiM Hayana XX B. B JIutee A. SIkyuennc, M. [Maaykaiituc, K. Cka-
Geiika © Jp. 3aHHMAIOT BH/IHOE MECTO MOTOMY, YTO OHH OCTPO KPHTHKOB aJIH
11apCKYIO I1IKOJIy, BBLABHHYJ/IH MBICJIb O CBO0ODA3HH ICHXHYECKOH KH3HH pe-
‘6eHKa M OCBETHJIH HEKOTOpble 3aKOHBI €r0 IICHXHYECKOTO Pa3BHTHS, PACIPOCT-
paHsJIM HayyHble 3HAHHST SKCNEPHMEHTAJIbHOM MNearorukKu U ncHXoJordu. Ux
TpeGoBaHyue COr/JacoBaTh BOCMHTAHHE ¢ NMPHUPONOH AETCKOH IICHXHKH MOGYK-
Jano yuyurtesedl K JyyuleMy MO3HAHHIO JHETCKOH IHCHXOMOTHH, a fMOpo H K
CaMOCTOSITEJILHOMY ee H3yUYeHHIO.

7 Pedagogika ir psichologifa
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