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PSICHOLOGIJOS DESTYMO LIETUVOS MOKYKLOSE
XVII a. PABAIGOJE—XVIII a. PRADZIOJE APZVALGA

R. PLECKAITIS

Sio darbo tikslas — paciais bendraisiais bruozais pateikti psichologi-
jos istorijos pradZios Lietuvoje — scholastinés psichologijos — vaizda.
Bet duoti visos scholastinés psichologijos bendra vaizdg trumpame
straipsnyje sunku, nes $iuo metu mums Zinomi Lietuvos mokymo jstaigo-
se vyke psichologijos kursai siekia XVII a. antraja puse — XVIII a. pir-
majg puse. Miisy iSvados kaip tik ir liec¢ia 8 laikotarpj. Tiesa, jas galima
biity iSplésti ir visam scholastinés psichologijos egzistavimo laikotarpiui,
nes scholastikos evoliucija miisy kraste buvo neZymi.

Psichologijos istorija Lietuvoje prasideda kartu su filosofijos moks-
ly istorija (Siuo klausimu yra straipsngs ,,Scholastiné logika Lietuvoje®).
Cia tik priminsime, kad filosofijos mokslo pradZia miisy kraste laikoma
Vilniaus akademijos, arba universiteto, jkiirimas — 1578—1579 m. (tam
tikrg prieSistorija galima jZioréti filosofijos discipliny déstyme Vilniaus
kolegijoje, jkurtoje 1570 m., tik apie filosofijos déstymg joje labai maza
Ziniy teturima).

Pirmasis filosofijos moksly laikotarpis miisy kraste — tai scholasti-
nés filosofijos laikotarpis, trukes iki pat XVIII a. vidurio. Scholastikos
priezas¢iy reikia ieSkoti ano meto visuomeniniuose santykiuose. Kataliky
baZnycia, vieSpataudama greta bajory-feodaly, nepajégé savo jégomis su-
sidoroti su reformacijos judéjimu bei erezijomis Lietuvoje ir i§ Vakary
Europos pasikvieté j talka jézuitus. Jézuitai naudojo jvairias kovos prie-
mones, o viena i$§ jy, ramstant paslijusj baznycios autoritetg, ginant feo-
daline monarchija ir siekiant jvairiy politiniy tiksly, buvo Svietimas. Be
jézuity, Lietuvos jaunuomeng ,Svieté“ ir kiti vienuoliy ordinai. Tarp jy ir
jézuity, kuriems teko svarbiausias vaidmuo, nebuvo jokiy esmingesniy
skirtumy, todél ir mokymo organizacija, tipas, programos buvo vienodos.
Filosofijoje Sie Lietuvos ,,Svietéjai“ pasiZyméjo kaip dideli reakcionieriai.
Feodalinei diduomenei ir kataliky bazny¢iai reikéjo tokios ideologijos, ku-
ri jteisinty feodalinj iSnaudojima. Siuos tikslus geriausiai atitiko vidur-
amziSka scholastiné filosofija, kuri ir vieSpatavo miisy krasto mokymo
jstaigose iki pat XVIII a. vidurio.

Filosofijos déstymas Vilniaus akademijoje beveik nesiskyré nuo filo-
sofijos déstymo vidurinio lavinimo jstaigose, vadinamosiose kolegijose. Fi-
losofija déstyta trejus metus ir apémé Sias disciplinas: logika, fizika, arba
gamtos filosofija, metafizikg ir kartais dar etika. Psichologija nebuvo lai-
koma savarankiSka filosofine disciplina, o tik fizikos dalimi ir buvo
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déstoma antraisiais mokslo melais, o fizikos kursui i$siplétus — treciai-
siais. Fizikos kursas ypac i§siplété XVII a. pabaigoje ir XVIII a. pradZioje.
Todél metafizika kartais biiddavo neuzbaigiama, o etika visai nebedéstoma.
Fizikos kursg sudaré kelios dalys, arba traktatai. Nepaisant atskiry skir-
tumy, matome bendra tendencija perteikti Sias fizikos kurso dalis: ,,De
ente mobili in communi. Divisa in 8 libros physicorum“; ,,De mundo et
caelo“; ,,De meteoris“; ,,.De ortu et interitu seu de generatione et corrup-
tione“; ,,De anima*“. Traktaty iSdéstymo eilé jvairiy autoriy kursuose Siek
tiek skiriasi. Tadiau traktatas ,,De anima“ (,,Apie sielg“) paprastai dés-
tomas fizikos kurso pabaigoje, tik retkarciais po jo déstomas traktatas
»De meteoris“. Traktatg ,, Apie sielg“ galima vadinti psichologijos kursu
scholastinéje filosofijoje.

Medziaga scholastinei psichologijai tirti sudaro fizikos kursai, kuriuo-
se yra traktatas ,,Apie sielg“. Tie kursai — tai studenty uZrasytos profe-
soriaus-scholasto paskaitos. UzZrasyta pazZodzZiui, nes kursas buvo diktuo-
jamas (kartais tai nurodo ir patys studentai, pazymédami, kad kursas
»dictatus“). Antai viename fizikos kurse, déstant psichologijai skirta
traktata, uzrasyta: ,Tractatus philosophicus in tres libros Aristotelis de
anima, dictatus 2 decembris anno domini 1682“!. Apskritai filosofijai,
vadinasi, ir psichologijai skirty traktaty turime i$ jvairiy to meto admi-
nistracines Lietuvos viety, i§ kaimyniniy, net i§ Vidurio ir Vakary Euro-
pos $aliy. Laikantis' nuomonés, kad medZiaga scholastinei psichologijai
Lietuvoje tirti yra tik tie kursai, kurie buvo skaitomi Lietuvos etnografi-
nése ribose, galime pateikti tokius duomenis:

| | Rankradéiy
Autorius | Metai I Uiiradymo vieta s.kyri?ys
i signatiora
Drevsas Jonas "~ 1682—1683 Vilniaus akademija 2084
? 1688—1691 Vilnius 2139
Zabickis Jonas [ 1689—1691 Vilniaus akademija 2005
Losievskis Stanislovas 1693 Vilniaus akademija 2192
Brikcijus (Briccius) Jonas 1' 1695—1697 Vilniaus akademija 2131
Karskis Motiejus 1 1696—1699 \\//ilniaus akademija 209(1)
? 1703 ilnius 77
? | 1723—1725 Vilniaus akademija 1077
Vizbickis Feliksas 1735—1738 Vilniaus akademija 1019
? | 1736 Vilniaus akademija D 1376
? i 1740—1742 Antakalnis (Vilnius) 1212
Krupskis Adomas P 1740 Kraziai 12291
Junevi€ius Mykolas . 1743—1744 Vilniaus akademija 1024
Rafaelis Angeliskasis ‘ 1744 —1747 Antakalnis (Vilnius) 583
Hrincevifius Liudvikas 1747—1748 Vilnius 670

I$ stambesniy spausdinty darby turime Vilniaus akademijos profe-
soriaus Adomo Krasnodembskio 1678 m. Varsuvoje i$leista ,,Philosophia
curiosa“. Jame yra ir psichologijos klausimus lie€iantis traktatas. Tuo
biidu turime 16 fizikos kursy, kuriuose yra psichologijai skirtas traktatas;
jie saugomi Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko v. universiteto Mokslinés
bibliotekos Rankraséiy skyriuje. Pateiktame sarase nurodyta ne psicho-
logijos kurso (taip vadinsime psichologijai skirtg traktata) uzrasymo me-
tai, bet viso filosofijos kurso, arba fizikos kurso, uZraSymo laikas. Mat,
psichologijos kurso skaitymo laikas paprastai specialiai néra nurodytas.
Pirmasis islikes psichologijos kursas yra i§ 1682—1683 m., tuo tarpu kai

! Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko v. universiteto Mokslinés bibliotekos Rankra$éiy
skyrius, Nr. 2094, f. 66. Toliau nurodoma tik Rankraséiy skyriaus signatiira.
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pirmasis iSlikes logikos kursas yra i§ 1606 m. Ne visuose fizikos kursuose
isliko psichologijai skirtas traktatas (tik nurodytuose). Néra abejonés,
kad, kruopséiai istyrus tuos filosofijos kursus, kuriy kilmé dar nenusta-
tyta (o jy apie 200), medZiagos scholastinei psichologijai tirti Lietuvoje
bus daugiau.

Scholastinés filosofijos metodas buvo autoritarinis, todél ai3ku, ko-
del didZziausias démesys buvo skiriamas Aristoteliui, kodél visas psicho-
logijos kursas buvo ne kas kita, kaip Aristotelio 3 daliy veikalo ,,De ani-
ma“ komentavimas, kodél psichologijos kursas buvo vadinamas ,,animas-
tica“. Todél, jei sakome, kad scholastika désté ne logika, bet Aristotelio
logika, tai galima sakyti, kad buvo déstoma ne psichologija, bet Aristo-
telio psichologija. Tai atsispindi ir psichologijos traktaty pavadinimuose:
»Disputationes in tres libros Aristotelis de anima“; , Tractatus in libros
Aristotelis de anima*“; ,Tractatus tertius. In tres libros Aristotelis de
anima sive animastica“ ir pan. Taciau Lietuvos scholastai Aristotelj ais-
kino ne betarpiskai, bet remdamiesi, i§ vienos pusés, viduramziy autori-
tetais — Albertu DidZiuoju, Tomu Akviniec¢iu, Dunsu Skotu —, i§ kitos,—
autoritetais, kilusiais i§ jézuity arba vélesniy laiky ,,garsenybémis“—
Suarezu, Ruvijumi, Toletu, Ariaga, Fonseka, Kajetanu ir kt. Kai kuriems
didZiausias autoritetas, aiSkinant Aristotelj, buvo Tomas Akvinietis. To-
kie paprastai ir pazymédavo, kad déstysig fizikos kursa pagal Tomo Ak-
vinieCio pazioras: ,Phisica seu philosophia naturalis juxta mentem
D. Thomae Aquinatis angelici doctoris“?; ,,Corpus philosophici exercitus
acutissimis de ente mobili quaestionibus munitum ac ad mentem invic-
tissimi doctoris angelici d. Thomae Aquinatis ordinatum*3. Tacdiau ne visi
buvo tomistai, kai kurie linko j eklektika, psichologijos kursuose rémési
ivairiy autoritety sentencijomis. Stai ir tomistisko kurso Nr. 2139 neZino-
mas autorius, be Tomo Akviniecio, désto ir Kajetano, Suarezo, Komptono,
Ruvijaus, Toleto ir kity nuomones, joms pritardamas ar prieStaraudamas.

Naujyjy laiky filosofijai ir jos atstovams scholastika paskelbé veto.
Naujyjy autoriy mokymus jézuity ordino vyresnybé uzdraudé, jie nebuvo
déstomi. Psichologijos kursuose iki pat XVIII a. vidurio nerandame Ga-
sendZio, Dekarto, Spinozos, Loko, Leibnico ar kity Zymesniy to meto fi-
losofy mokymyy; jie buvo tiesiog ignoruojami. Todél reikia kritiskai ver-
tinti lenky filosofijos istoriko V. Tatarkievic¢iaus teigimg, kad scholastika
Lietuvoje polemizavo su GasendZiu, Niutonu, Leibnicu, Volfut. V. Tatar-.
kievi¢ius scholastinés filosofijos laikotarpj neteisingai iSplecia iki pat
XIX a. Logikos ir psichologijos srityje su naujyjy laiky filosofijos atsto-
vy paziiromis buvo polemizuojama scholastinés filosoiijos Zlugimo lai-
kotarpiu, t. y. nuo XVIII a. vidurio iki pat XIX a. Ir ne tik polemizuojama,
bet neretai jy mokymai buvo priimami, paprastai, su atitinkamais apdo-
rojimais, esg jrodg scholasty teiginius. V. Tatarkievi¢iaus nurodyti kursai,
kuriuose buvo polemizuojama su naujaisiais autoriais, kaip tik ir pri-
klauso scholastinés filosofijos Zlugimo laikotarpiui. Beje, panasig pole-
mika galima rasti kone visuose to laikotarpio kursuose. Zinoma, negali-
ma teigti, kad ir scholastinés filosofijos laikotarpiu apie naujyjy laiky
filosofijos atstovy mokymus visiSkai nebuvo uzsimenama. A. Kadleruvna
nurodo, kad profesorius Jonas Horodeckis, 1712—1713 m. déstydamas psi-
chologijg, savo kurse uzsimings apie Dekartg ir Gasendj®. Sis kursas buve

2 Nr. 2139, f. 159.

3 Nr. 670, f. 5.

4W. Tatarkiewicz, Materjaly do dziejdw nauczania filozoiji na Litwie,
Archiwum Komisji do badania historji filozofji w Polsce, t. 11, d. 2, Krakéw, 1926, p. 35.

5A Kadleréwna, Kursy psychologji w polskich kolegjach jezuickich w XVII
i XVIII wieku, Warszawa, 1931, p. 121.
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skaitytas Vilniuje (1931 m. duomenimis jis buves Varsuvoje, Zaluskiq V.
bibliotekoje).

Vadinasi, to meto psichologija Lietuvoje smarkiai atsiliko nuo- psi-
chologijos Vakarq Europoje, kur naujyjy laiky filosofijos atstovai buvo
gr1ezta1 paneige scholastika, atmete scholasty spekuliacijas ir primityvias
jy paziaras psichologijoje.

Autoritarinio metodo igdava buvo ta, kad per visa scholastinés psi-
chologijos egzistavimg aiSkinta vienos ir tos pacios problemos, t. y. be-
veik tik Aristotelio veikalas ,,Apie sielg“. [vairus psichologijos kursai pa-
nasiis net klausimy déstymo tvarka, jy iSkélimo biidais. Naudojamas tas
pats scholastinis metodas, kaip ir apskritai visoje scholastinéje filosofijo-
je: paskelbiama tezé kaip i§ anksto teisinga ir paskui ji jrodoma. Taigi
tezé iSvedama ne i§ jrodymy, bet atvirkséiai: pirmiausia tezé, paskui —
jrodymai.

Tadiau bty klaidinga manyti, kad scholastika j psichologija nejnesé
nieko naujo. Stai valios, valios laisvés problemy Aristotelis veikale ,,Apie
51elq nesvarsto, tuo tarpu scholastika Siuos dalykus aiskina gana pla-
iai. Vlduramzu; scholastikoje Zinomi dargi voliuntaristai, pvz.,, Dunsas
Skotas. Be to, vienas kitas scholastas i§kelia naujy dalyky ta prasme, kad
susieja psichologijq su gamtos mokslo Ziniomis.

Paziiirékime, kur prasideda ir kur baigiasi psichologijos klausimuy
sritis. Kaip pavyzdj nurodysime 1688—1691 m. vienoje i§ Vilniaus kole-
gijy neZinomo autoriaus skaityta tipiska scholastinés filosofijos kursa. I3
psichologijai skirto traktato nagrinéjamy problemy nurodysime tik pagrin-
dines, suformuluotas kaip klausimus (guaestiones):

Penktoji gamtos filosofijos dalis, apimanti traktats ,,Apie sielg”.

Ivadas.

Pirmoji ir antroji ,,Apie sielg“ knygos:

Apie sielos esme. Apie sielos ir gyvybés formy skirstyma. Apie sie-
la, kaip suteikiancig formg. Apie sielos sugebéjimus apskritai.
Apie maitinancigjg sielg ir jos sugebéjimus. Apie juntancigja sie-
lg ir ]utlmus apskritai. Apie iSorinius pojii¢ius apskritai. Apie is-
orinius pojucius atskirai. Apie v1dm1us jutimus.

Trecioji ,,Apie siela“ knyga:

Apie protingaja sielg. Apie mgstymg. Apie mgstymg, kaip veiks-
ma. Apie pazinty daikty siekimg ir sugebéjima daryti ka nors.

Stai Vilniaus akademijos profesoriaus Jono Drevso psichologijos kur-
se svarstytos problemos:

I disputacija. Apie sielg, kaip tokia:

Sielos apibréZimas. Apie gyvybés supratimg. Apie sielos skirsty-
ma. Apie siely dvasiSskumg ir kiiniSkuma, arba materialumg. Apie
galimybe sielg dalyti.

II disputacija. Apie tai, kad siela suteikia formga, ir siely skaiciy gy-

vame kiine:

Ar sielos suteikia forma gyvyjy biitybiy kiinams ir kokiu biidu?

Ar tik siela substancialiai suteikia formg organiniy butybiy ki-
nams? Ar siela suteikia formg visoms organinio kiino dalims?
Apie organiniy kiiny kai kuriy svarbiausiy daliy struktirg, savy-
bes ir veikima.

III disputacija. Apie sielos sugebéjimus apskritai:

Ar siela veiksmingai betarpiSkai valdo gyvybés akta? Ar bet kuri
sielos dalis veiksmingai betarpiskai valdo gyvybés veiksmus?
Ar siela yra betarpiSskas gyvybés veiksmy pagrindas? Ar suge-
béjimai realiai atskiriami nuo sielos?
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IV disputacija. Apie intencionalias formas ir biisenas:

Apie biisenas (de habitibus) apskritai. Apie intencionalias for-
mas. Apie biisenas.

V disputacija. Apie mastanciaja siela:

Apie mastanciosios sielos nemirtingumg. Apie atskirta mastancia-
ja siela. Apie mastymo sugebéjimus. Apie intelektualing atmintj.
Apie valig ir jos veiksmus.

VI disputacija. Apie juntanciaja siela:

Apie juntanciaja sielg-ir jos sugebéjimus apskritai. Apie iSorinius
ir vidinius jutimus apskritai. Apie iSorinius pojii¢ius atskirai. Apie
vidinj jutima. Apie jutiminj siekima.

VII disputacija. Apie maitinanciaja siela:

Apie tai, kas turi maitinandigja sielg. Apie maitinanciosios sielos
sugebéjimus ir veiksmus.

Jau i§ keliamy problemy matome, kad pagrindiné scholastinés psi-
chologijos savoka — sielos sgvoka. Ir ¢ia scholastai elgiasi prieSingai
moksliniam metodui — pradeda svarstymus ne nuo atskiry psichiniy pro-
cesy. bet nuo substancialiai suprantamos sielos ir tik paskui ima aiSkinti
psichinius procesus arba, jy terminologija, sielos sugebéjimus. Kaip buvo
ju iprasta — dalyko ai$kinimg pradéti nuo definicijy, —taip ir sielos es-
meés aiSkinima pradeda sielos apibrézimu. ,,Sielg filosofai apibrézia, visy
pirma, taip: ji yra pirmasis fizinio organinio kiino aktas, turjs gyvybés su-
gebéjimg. Ir Sis apibréZimas yra teisingas bei nurodgs esme“®, Toliau ais-
kinama, kodél Sitoks sielos apibrézimas priimtinas loginiais sumetimais.
Jame yra giminé — tai sgvoka ,,aktas“. Visa kita yra rii§inis skirtumas.
Antai pasakymas, kad siela yra ,pirmasis aktas“, atskiria siela3 nuo atsi-
tiktiniy akty; nurodymas, kad siela yra ,fizinio organinio kiino aktas®,
atskiria sielg nuo negyvy kiiny akty ir t. t. Priskyrimas sielai pozymio
Hturéti gyvybe“ atskiria gyvybe turintj kiing nuo, pavyzdZiui, lavono.
Traktato autorius duoda ir kita sielos apibrézimg: ,,Sielg filosofai apibreé-
Zia, antra, taip: ji yra tai, dél ko pirmiausia gyvename, juntame, kas ju-
dina, dél ko mastome. Ir $is apibrézimas yra geras“’. Kity traktaty auto-
riai sielg apibrézia irgi panasiai: ,,Siela yra pirmasis fizinio organinio
kiino aktas, turjs gyvybés sugebéjima“s; ,,Siela yra tai, dél ko gyvename,
juntame, kas judina ir dél ko mastome*“?; ,,Siela (...) yra pirmasis fizinio
organinio kiino aktas, turjs gyvybés sugebéjimg“!®. Vadinasi, apibréZiant
sielg, esminiy skirtumy néra. Taip yra todél, kad scholastai ¢ia tiesiog
kartojo Aristotelj. Aristotelis sielg apibrézé taip: ,, Todél siela yra gamtos
kino, potencialiai turin¢io gyvybe, pirminé aktualybé (...) siela yra gam-
tos organis$ko kiino pirminé aktualybé (entelechija)“!!; ,Tuo tarpu pasi-
tenkinsime tik pasake, kad siela yra visy nurodytyjy sugebéjimy pradas ir
apibréziama tokiais veiksmais: maitinimu, jutimu, mgstymu ir judéjimu“2.

Pati siela gali buti trejopa: maitinanéioji (anima vegetativa), jun-
tandioji (anima sensitiva) ir mastancioji (anima rationalis). Traktatuo-
se nurodoma, kad ,Siela teisingai skirstoma j maitinanciaja, juntanciaja
ir magstancigja“!3; ,, Apskritai Aristotelis sielg skirsto j maitinan¢igja, jun-
tan€iaja ir mastancigja“!%. Toliau jrodinéjama, kodél toks skirstymas yra

6 Nr. 670, f. 761.

7 Ten pat, f. 763.

8 Nr. 2139, f. 326.

® Ten pat, f. 327.

1o Nr. 2131, {. 444.

" Aristotelis, Apie sielg, Vilnius, 1959, p. 87.
12 Ten pat, p. 89—90.

13 Nr, 2139, f. 332.

14 Nr. 2094, f. 73.
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adekvatus, apimgs visus galimus atvejus. Maitinancioji siela biidinga vi-
soms gyvoms biitybéms, net augalams; gyviinai ir gyvuliai dar turi jun-
tanciaja siela, o Zmogus, be any dviejy, ir mastanéigja siela. Toks esas
Aristotelio pagrijstas ir, scholasty nuomone, neklaidingas skirtumas tarp
augalijos, gyviinijos ir Zmogaus.

Idomus kitas sielos skirstymas pagal kitg skirstymo pagrindg — j ma-
terialigjg ir nematerialigja siela. Kai kuriy nuomone, tai esgs dargi pats
pirmasis sielos suskirstymas: ,,Siela skirstoma, pirma, j materialigjg ir ne-
materialigjg, antra, j maitinancigjg, juntancigja ir mastancigja“!s. ,I§ to,
kas pasakyta, iSeina, kad, pirma, mastancioji siela yra nemateriali, neki-
niska ir nedaloma. Antra, visos kitos sielos yra materialios ir dalomos |}
jas sudarancias dalis“!®, Maitinancioji ir juntancioji sielos yra materia-
lios, vadinasi, kiiniskos, i§nykstancios kartu su kiinu. Tuo tarpu mastanéio-
ji siela, kaip nemateriali, yra dvasiSka ir nemirtinga. Mirtingoms sieloms
priskiriama ir bepro¢iy siela —,,Augaly ir beproiy sielos yra mate-
rialios ir kiiniskos“!'7. Cia scholastika aiSkiai derina savo teiginius su teo-
logija. Kg dievas daryty su beprocio siela, jei ji buity nemirtinga, bepro-
¢iui mirus? Juk nesiys j pragarg ar skaistykla, nes tokia siela neapkalti-
nama. Antra vertus, jei tokia siela atsidurty danguje, suirty ,,dangiskoji
harmonija“. Todél geriausia tokig sielg numarinti, paskelbus jg materia-
lia. Reikia paZymeéti, kad psichologijai skirtame traktate teologinés sofis-
tikos yra nemaza. Jj skaitydami, neturime uZmirs§ti Zinomos tiesos, kad
scholastiné filosofija buvo teologijos tarnaité. Stai svarstoma, kaip atrodo
sielos problema ,,dangiSkajame pasaulyje*, kokia yra dievo, angely siela,
ir panasus klausimai. Placiai svarstoma ,,problema“ — jei eucharistijoje
yra Kristaus kiinas, tai kur yra jo siela ir t. t. Patys patikimiausi argu-
me;[ntai biidavo dievas, jo visagalybé ir kiti ,,dangi8kojo pasaulio“ atri-
butai.

Traktatuose pabréZiama, kad siela yra judéjimas, nesuderinamas su
rimtimi. Siela yra tai, kas judina, o kiinas — kas juda. Cia scholastika be-
tarpiskai rémési idealistiniais Aristotelio teiginiais apie aktyvig formg ir
pasyvig materija. Siela — kiino forma, ji suteikia kiinui judéjimg. Negy-
vas kiinas negali judéti, pats savaime jis yra pasyvus, nes jis neturi ju-
dintojo, t.y. sielos, kaip aktyvaus prado. ,,Ar siela tikrai yra aktas, su-
teikigs kiinui forma, ar ji tuo néra, vien tik egzistuodama Salia (kiino.—
R. P.)? Atsakau teigiamai prie§ Platong ir senuosius autorius...“18; ,Sie-
la yra formg suteikigs aktas, o ne vien tik egzistuojgs 3alia“'?; ,Kiekviena
siela yra formg suteikigs aktas, tai visuotiné paziiira prie§ Platong ir se-
nuosius autorius, kurie moké, kad maitinanéioji ir juntancioji siela yra
tik Salia kiino egzistuojgs aktas; tai taip pat pries Averoesa ir daugelj
eretiky, mokiusiy, kad mastancioji siela yra tik egzistuojgs Salia aktas“20.
Taigi cia pasisakoma prie§ visus tuos, kuriy mokymai apie kiino ir sielos
santykj neatitiko aristotelinio materijos ir formos santykio supratimo.
Platonas ir jo pasekéjai (atrodo, kad kaip tik jie apibiidinami savoka ve-
teres) atskyré materialyjj ir sgvokinj pasaulius, pripaZing, kad idéjos yra
indiferentiskos daiktams, kad Sie — tik netobuli idejy atspindziai (Segé-
liai). Aristotelis pasipries§ino tokiam savokinio pasaulio atplé$imui nuo
materialiojo, stengési juos sujungti; taciau, pirmenybe atiduodamas for-
mai, o ne materijai, jis klausimg iSsprendé idealistiskai. Siuo Aristotelio

5 Nr. 2005, {. 52.
16 Ten pat, i. 54.
17 Nr. 2094, f. 73.
18 Ten pat, i. 82.
19 Nr. 2131, f. 452.
20 Nr. 1077, f. 337.
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nenuoseklumu scholastika ypa¢ naudojosi, nes pripazinimas aktyvios for-
mos atitiko teologine paziiirg apie dieva, kaip visko kiiréja. Averoesg Lie-
tuvos scholastai puola uz tai, kad jo mokymas, nors ir su i§lygomis ir
apribojimais, sudavé smigj vienam i$ pagrindiniy religiniy principy —
mokymui apie sielos nemirtinguma. Pagal Averoesg, ,kirimo“ néra, yra
tik ,,vystymasis“, forma amzina, kaip ir materija, kirimas ,,i§ nieko“ ne-
galimas. Individuali Zmogaus siela mirtinga, o nemirtingumas yra tik tai,
kad Zmonijos jgytos Zinios i§laikomos atmintyje ir perduodamos i3 kartos
j karta. Tuo biidu $is nemirtingumas yra beasmenis. Asmeninj nemirtin-
gumga, prisikélimg ir gyvenimg , aname pasaulyje“ Averoesas laiké pasa-
komis, tu$éiais neissilavinusiy Zmoniy plepalais. Sios pasakos, rase jis.
tik tvirkinanéios Zmoniy protus, o ypa¢ vaiky. Todél suprantama, kodél
ortodoksiné scholastika astriai polemizavo su Averoeso mokymu, kuris
atvedes j ,siaubingas erezijas“, o opoziciniai elementai jo autoritetu pa-
tvirtindavo ir maskuodavo savo paziiras.

Jokiy kity formy, kurios galéty- kiing apilorminti, pagal scholastus,
be sielos néra. Taciau kodél, pavyzdziui, yra apiformintas embrionas ar
lavonas? Dél lavono, tai ,tikétina, kad lavone néra kokios nors specialios
substancialios formos, kurig biity galima vadinti lavono, arba lavoniska-
ja, forma“?!. Lavonas kurj laika iSlaikas forma dél to, kad, Zmogui mirus,
forma (siela) ne tuoj apleidZianti kiing, o kai kuriose kino dalyse dar
pabiinanti. ,,Tikétina, kad embrione yra viena kazkokia speciali substan-
ciali sielos pavidalo forma, kuri apiformina vaisiaus kiing, jo korpusku-
las“??2— raSoma traktate. Taigi ir embriologijos klausimai aiskinta Aristo-
telio filosofijos principais, jvedant ,,embrioniskosios formos“ savoka.

Traktatuose keliamas klausimas, ar siela suteikia lformg visoms or-
ganinio kiino dalims. ]vairiis scholasty autoritetai $j klausimg sprendé
nevienodai, skirtingi ir Lietuvos scholasty atsakymai. J. Drevsas mano,
kad kraujui ir kitiems skysciams siela formos nesuteikianti, todél juose
gyvybés nesa. Sis spekuliatyvinis autoriaus teiginys priestarauja bendrai
tendencijai jo kurse — psichinius rei$kinius nagrineti kartu su orga-
* nizme vykstanéiais materialiais reiskiniais. J. Drevsas pateikia pluosta
gamtos mokslo Ziniy i§ anatomijos, pabrézia, kad ,,smegenys yra organas,
kuriame gyvybiniai procesai labiausiai pasireiskia“?3, iskelia nugaros
smegeny reikSme. Smegenys tvarkancéios jutimo organy veikla: ,,Kokiu
biidu smegenys tvarko jutiminius veiksmus? Atsakau, ne kitaip, kaip gy-
mokymas.

Disputacijoje ,;Apie sielos sugebéjimus apskritai“ nurodoma, kad sie-
los sugebéjimai, arba dalys, yra tokie: maitinimas, jutimas, judéjimas,
mastymas ir siekimas. Taip teigé ir Aristotelis. Kai kurie autoriai sielos
sugebéjimy savoka kiek detalizuoja: ,,Sielos sugebéjimai yra valia, at-
mintis, taip pat regéjimo, klausos, maitinimo, judéjimo sugebéjimai
ir t. .“%5, Vienas svarbiausiy klausimy — kaip egzistuoja sielos sugebéji-
mat, koks jy santykis su pacia siela, su kiinu, su materija, ar jie gali
egzistuoti nepriklausomai nuo kiino. Sprendziant pirmajg klausimo dalj,
svarstyta, ar gali atskiri sielos sugebéjimai egzistuoti nepriklausomai
nuo sielos. Pagal Augusting, Tomg Akvinietj ir kitus garsesnius Stagy-
rieio komentatorius, toks atvejis pripazjstamas galimu: ,,Sielos sugebe-
jimai realiai atskiriami nuo sielos“?. Tokia paziuira iSplauké i§ teiginio,

21 Nr. 2094, f. 80.

2 Ten pat.

2 Ten pat, f. 92,

24 Ten pat, 1. 96.

% Nr, 2192, {. 69.

2 Nr. 670, f. 802.
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kad siela gyvybés akta valdanti tarpiskai. Skoto pasekéjai, pripaZzing, kad
siela gyvybés akta valdo betarpiskai, atmeté ir paZziiirg, kad atskiri sie-
los sugebéjimai gali egzistuoti nepriklausomai nuo sielos: ,,Sielos sugebe-
jimai realiai neatskiriami nuo sielos. Tai kartu su Skotu, Ariaga ir kt.
Vidinis veikimo btidas realiai neatskiriamas nuo substancijos. Taigi ir
sielos sugebéjimai realiai neatskiriami nuo sielos“?”. Atrodo, kad 3i pasta-
roji pazilira yra paZangesné, nes ji uzkerta kelig spekuliacijoms atskiro-
mis sielos savybémis, kaip kazkokiomis savaranki$komis esybémis, atskir-
tomis nuo visos sielos. Taip reikia vertinti ir teiginj, kad ,,sielos sugebéji-
mai dargi tarpusavyje realiai neatskiriami“?8 nes ¢ia matome méginima
traktuoti psichikg kaip sarySinga procesg. Taciau ir pirmojoje paziiiroje
slypi racionali mintis: kiinas gali turéti kokj nors sielos sugebéjima, bet
netureti visos sielos.

Klausimas, koks sielos santykis su kiinu, yra filosofinio pobiidZio. Tai
ne scholastikos naujové, jj kélé Aristotelis ir i§sprendé nuolaidZiaudamas
_idealizmui. Pripazindamas, kad sielos sugebéjimai negali egzistuoti ne-
priklausomai nuo materijos, Aristotelis padaré iSimtj mastymui, teigda-
mas, kad jis galjs egzistueti uz materijos: ,,Bet apie prota ir teorinj mas-
tyma tuo tarpu dar negalima pasakyti nieko ai$kaus, taciau atrodo, kad
jie yra visai kitokios riiSies sielos sugebéjimai, vieninteliai, kurie gali reiks-
tis be materijos, panasiai, kaip amzZina nepriklauso nuo laikina. Siaip ar
taip, i$ to, kas pasakyta, visiskai aisku, kad visy kity sielos daliy negali-
ma atskirti nuo materijos, kaip tvirtina kai kurie tyrinétojai“?%. Si Aristo-
telio nuolaida idealizmui visiSkai atitiko scholastinj ir teologinj mokyma
apie nemirtingg mastandiaja siela, vadinasi, galinfig egzistuoti nepri-
klausomai nuo kiino, nuo materialaus pagrindo.

Atskiri sielos sugebéjimai déstymo tvarkos poZiiiriu ai$kinami nevie-
nodai: vieni autoriai pradeda nuo maitinanciosios sielos ir baigia mastan-
Cigja, kiti atvirk$éiai — atskiry sielos sugebéjimy aiskinima pradeda nuo
mastanciosios sielos.

Maitinandéioji siela apibréZiama, kaip paprastai, pagal Aristotelj.

Aristotelis

»laigi pirmiausia mes turime kal-
béti apie mitimg ir gimdymg, nes
maitinanéioji siela priklauso ne tik
augalams, bet ir kitoms biitybéms;
ji yra pirmykstis ir bendriausias
sielos sugebéjimas, kurio déka vi-
sos biitybés gali gyventi. Sio su-
gebéjimo veiksena yra gimdymas
ir naudojimasis maistu 30,

Scholastai

»Maitinancioji siela yra gyvybés
pagrindas. Jos sugebéjimai yra Sie:
gimdymas, augimas ir mitimas“3.

»Maitinancioji siela yra visy fi-
ziniy organiniy kiny aktas, turjs
gyvybés maitinimo sugebéjimg, ar-
ba ji yra gyvybe turinciy kiny pa-
grindas. Toliau, maitinané¢ oji veik-
sena (operationes vegetables) yra
naudojimasis maistu, augimas ir
gimdymas“32.

Toliau jau aiSkinama, kaip maistas, patekes j Zmogaus organizma,
yra suvir§kinamas; aiSkinamas alkis, troskulys, gyvybiniai procesai auga-
luose. Zinoma, visa tai déstoma pagal to meto mokslo Ziniy lygj. Maiti-
nanciosios sielos problema iSdéstyta siauriausiai. Matyt, todél, kad gana

27 Nr. 2192, . 70.

28 Ten pat, f. 71.

2 Aristotelis, Apie siela, Vilnius, 1959, p. 90.

3 Ten pat, p. 94. ‘

3 A. Krasnodebski, Philosophia Aristotelis, Varsaviae, 1678, De anima vege-
tativa et sensitiva generaliter.

32 Nr. 771, 1. 107.
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menkai buvo Zinomi (o atskirais atvejais gal ir visai neZinomi) medziagy
apykaitos, augimo ir dauginimosi materialiis pagrindai, t. y. fizimai, che-
miniai ir biologiniai procesai augaluose. Nedaug ka apie maitinancéigja
sielg pasakeé ir Aristotelis.

Zymiai placdiau traktatuose aiSkinama juntanéioji siela. ,,Kas yra jun-
tancioji siela? Ji yra pirmasis organiniy kiiny aktas, turintis jutimiskumo
sugebejimg, trumpiau, ji yra substancialaus jutiminio gyvybiskumo pa-
grindas“®; ,Juntancioji siela yra pirmasis organiniy kiuny aktas, turjs
jutimiskumo sugebéjimg; tai yra substanciali forma, sukurianti jutimis-
kumo aktg. Jei kam patinka, trumpiau galima taip apibrézti: ji yra sub-
stancialaus jutiminio gyvybiskumo pagrindas“®*. Toks juntanciosios sielos
supratimas isplaukia i§ formos ir materijos santykio Aristotelio filoso-
fijoje, kur teigiama, kad juntancioji siela yra ,forma, sukurianti jutimis-
kumo akta“. Juntanciosios sielos organas, arba buveiné, yra visas kiinas,
nes, palietus bet kurig kiino dalj, tuoj pajuntama. Taciau pagrindiné jun-
tanciosios sielos vieta yra smegenys, i$ kuriy iSsiSakoja nervai. Svarbiau-
sias vaidmuo tenka galvos smegenims3®.

Jutiminio pazinimo i8dava yra vadinamoji species impressa (pazo-
dZiui verdiant — jspausta forma), t. y. objekto vaizdas. Objektai sieloje
palieka savo pédsakus, savo vaizdus, kurie ir vadinami jutiminémis for-
momis (species sensibiles). Pazymétina, kad scholastai laikési pazitros,
jog objekto vaizdas sukuriamas jau jutimo organe, o i$ ¢ia nervais nunesa-
mas j smegenis, kur mgstymas jvairiais savo veiksmais i$ jutiminiy for-
my sukuria intelektualines formas (species intelligibles). Species impres-
sae — tai ne substancialios korpuskulos, ne medziaginés dalelés (gal biit,
buvo ir kitokiy nuomoniy).

Jutimai yra dviejy rii§iy — iSoriniai ir vidiniai, priklausomai nuo to,
kaokiuose kiino organuose jie i$sidéste. ,,ISorinis jutimas yra sugebéjimas
pazinti objekta materialiu paZinimu, esanéiu iSoriniuose ir akivaizdziai
matomuose organuose“3. Vieniems objektams pazinti uztenka vieno ku-
rio nors pojucio, pvz., pazjstant spalvas, kitiems — reikia keliy pojiciy,
pvz., norint pazinti dydj, figiira, judéjima, skaiciy. Taigi ¢ia kalbama apie
suvokima. Atskiros jutiminio sugebéjimo rusys sukuria savo ,formas“,
antai, regéjimas sukuria regimgja forma (species visiblis), klausa —
klausos forma (species audiblis). Kai kuriy nuomone, lytéjimas ir skonis
»formy* jau nesukuria, nes $ie pojii¢iai gaunami objektui veikiant ne per
atstumg, bet betarpiskai. lieciant objekta. Tuo tarpu uoslé, kaip pojitis,
gaunamas per atstumg, sukurigs uodZiamgja forma. ,,Skonis ir lytéjimas
suvokia savo objekta betarpiskai, be ,jspaustyjy formy“ (...) Tikétina,
kad yra ,,uoslés formos*“. Taip teigia mokytasis Suarezas“3’. Matome, kad
mokymas apie ,,jutimines formas® yra prieStaringas: vieni pojiciai jas
sukuria, kiti — ne, be to, jis naivus ir primityvus, artimas Demokrito
idolams*“, nes teigia, kad pats daiktas siuncia savo ,,formg*.

Jau Aristotelis iskélé klausimg, ar galima jutiminiu pazinimu patirti
apie savo paties pojiifius. Jis atsaké neigiamai, nes, iSoriniams daiktams
jy neveikiant, pojiuciy negauname, mat, ,pati juslé ne aktuali, o tik po-
tenciali butis“. Savo paties pojii¢ius galima suvokti ne atskirai nuo suvo-
kiamo objekto, tet kartu su juo, nes, suvokdami kokj nors objekts, tuo
paciu suvokiame ir patj pazinimo akta. Introspekcijos problema Lietuvos

B Nr. 1024, . 275.

34 Nr. 2192, 1. 81.

3% A Krasnodebski, Philosophia Aristotelis, Varsaviae, 1678, De anima vege-
tativa et sensitiva generaliter.

36 Nr..1024, . 275.

87 Nr 2192, 1. 98.
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autoriy kursuose apie iSorinius pojucéius, paimtus atskirai nuo daikty,
iSsprendZziama neigiamai, laikomasi Aristotelio paZiiiros. Atseit, tarp po-
juciy kaip pazjstanéio faktoriaus ir pojiuciy kaip paZinimo objekto turi
biiti tarpininkas, o juo tegali biiti, kas egzistuoja uz pojiiciy. Betarpiskai
pojiiéius pazinti negalima32,

Regéjimas apibréZziamas kaip juntanciosios sielos sugebéjimas suvokti
Sviesg ir spalvas. ISaiskinama akies anatominé struktura, gal biit, net
Zemesniu lygiu, negu to meto mokslas apie tai Zinojo, nes daugiau déme-
sio buvo kreipiama j tai, kaip regéjimo procesg aiSkino autoritetai, o ne
to meto mokslininkai-gamtos tyrinétojai. Taciau patj fakta, kad pojuciy
procesas aiSkinamas, remiantis anatomine jutimo organy struktira, rei-
kia laikyti gana teigiamu dalyku. Stai randame tokj akies anatominés san-
daros regéjimo proceso aprasyma®. Akis sudaryta i3 3 skys¢iy — kristo-
linio (cristallinus), kuris yra akies viduje, permatomojo kaip stiklas
(vitreus) ir vandens. Ji turi 5 apvalkalus. Pirmasis, arba artimiausias,
vadinamas veidrodiniu (specularis), nes jame daiktas atsispindi, lyg
veidrodyje; toliau yra tinklainé (refina). Minima tamsiai pilkasis ir bal-
tasis apvalkalai, ragena. Akies raumenys jgalina akj judéti jvairiomis
kryptimis, laiko jg pastovioje vietoje. Yra du akies, arba regéjimo, nervai:
vienas i§ deSiniosios galvos smegeny pusés eina j deSiniaja akj, kitas i$
kairiosios galvos smegeny pusés — j kairigja akj. Apskritai, regejimo ner-
vas yra vienas, tadiau su dviem iSsiSakojimais. Jdomiai aiSkinamas pats
regéjimo procesas: regéjimo nervu vyksta judéjimas-— ,regimoji forma“
nuneSama j smegenis ir ten perteikiama bendrajai juslei, o ,,i§ smegeny
gyvybinés dvasios atvyksta j akj“4. Kad pirmoji $ios paziiros dalis ki-
lusi i8 scholastiniy ,,jutiminiy formy*, aisku, antroji dalis, jog ,,i§ smege-
ny gyvybinés dvasios atvyksta j akj“, pasiskolinta i§ Dekarto, kuris nervi-
nius procesus laiko gyvybiniy dvasiy veikla. S. Losievskis regéjimo pro-
cesg aiSkino ne pirmaisiais dviem trec¢daliais reflekso lanko, bet viso
reflekso lanko dalyvavimu, pripazino grjZztamajj ry$j. O tai labai svarbu,
nes ir Siuolaikinéje psichologijoje aiSkinama, kad suvokiamo objekto vaiz-
das susidaro funkcionuojant visai reflekso lanko grandinei, kad i§ peri-
ferijos j centrus atéjes jaudinimas vél grjztamai veikia receptoriy. Tuo
_budu paaiskéjo svarbus faktas: Dekarto pateiktas reflekso supratimas
- nebuvo svetimas psichologijai, déstytai XVII a. antrojoje puséje Vilniaus
- akademijoje.

, Jau esame nurode, kad naujyjy laiky filosofijg ir gamtos tyrinétojy

paziiiras scholastinés filosofijos profesorius neturéjo teisés déstyti. Tadiau
kai kada su $iuo ordino vyresnybés draudimu. biidavo apsilenkiama. Ne-
minint pavardZiy, kartais budavo iSdéstomos naujyjy laiky filosofijos ir
gamtos moksly atstovy paziiiros. IS ¢ia pasidaro suprantamos ir scholas-
ty perteikiamos kai kurios gamtos mokslo Zinios. Tokig paziiira patvirti-
na S. Losievskio nurodymas: ,,Regéjimas vyksta tinklainéje. Taip teigia
naujieji optikai“ (Ita recentiores optici)%!. Toliau nurodoma, kad tinklai-
néje gausu ,,gyvybiniy dvasiy“, yra daug laidy (venulae), besijungianciy
su regéjimo nervu, kuriuo i§Saukiama ir atvyksta spiritus animales.

Regéjimo objektai — spalvos ir Sviesa. Buvo teigiama, kad spalvos
realiai skiriasi nuo $viesos, tuo pasisakant prie§ Platong ir kitus senuo-
sius autorius, mokiusius, kad spalva yra ne kas kita, kaip $viesa. Skirtu-
mai tarp spalvos ir Sviesos nurodyti tipiskai scholastiski: spalvos esanéios
jvairios, pvz., juoda spalva gali turéti savo prieSybe baltg spalva, ko

3 Nr. 2139, f. 352.
3 Nr. 2192, . 89.
40 Ten pat.
41 Ten pat.
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negalima teigti apie Sviesg ir pan. Bet Siy dlenq poZitriu aréiau tiesos bu-
vo Platonas, nes able]q reiskiniy — spalvy ir §viesos — prigimtis vienoda.

Zodziu ,klausa“ suprantamas garso suvokimo sugebéjimas, kurio
organas yra ausis“42. Ausis sudaryta i$ iSorinés ir vidinés dalies. I$ski-
riama ausies biignelis, plaktukas, priekalélis, klausos nervas. Sekant
Aristoteliu, déstoma, kad klausos objektas— garsas — yra tam tikra ko-
kybé, tam tikra forma, kuri i§ skambandio kiino pasiekia ausj ne betar-
piSkai, bet per tarpine aplinkg. Tokia tarpiné aplinka yra oras, vanduo,
medis. Taigi ir ¢ia matome bendra tendencijga reiSkinius ai$kinti jvairiau-
siomis ,,formomis“, prieinant nemokslisky isvady, nes pats garsas ir yra
tam tikri oro virpesiai, vadinasi, jis pasiekia klausos organg betarpiskai.
Pazymétina, kad savokos garsas (sonus) ir klausa (auditus) aiskiai di-
ferencijuojamos. Taciau skirtumas tarp 'jy iSvedamas vél remiantis ,for-
momis“: garsa kaip ,,formq“ sukuria koks nors materialus daiktas, reis-
kinys, o klausg kaip ,formg* sukuria ausis, t. y. ji perdirba garso ,,formg*.

Terminas ,,vidinis jutimas*“ vartolamas tada, kai kalbama apie sielos
jutiminius sugebéjimus, i$sidésCiusius kiino v1du1e ,»Vidinis jutimas yra
juntanciosios sielos sugebéjimas, materialiai esgs vidinése kiino daly-
se“43; | Vidinis jutimas yra materialus paZinimo sugebéjimas, esgs vidi-
nése kiino dalyse“44. Cia sakoma, kad vidinis jutimas yra materialus pa-
zinimo sugeb¢jimas, nes buvo pripazinta, kad juntandioji siela materiali,
kiiniska. Vidinis jutimas apskritai biidingas ne tik sveikam Zmogui, bet
ir beprodiui, be to, ir gyvuliams: ,,Gyvuliai turi vidinj jutimg. Gyvuliai,
pvz., Suo ir kt., kai miega, sapnuoja ir per sapng daug daro. Taigi jie turi
vidinj jutima“45. Pana$us neretai pasitaikantieji teiginiai leidZia manyti,
kad jau scholastikoje buvo gyvuliy psichologijos uZuomazgos.

Kai kurie nuomoniy skirtumai yra skiriant vidinio jutimo rusis. Ap-
skritai, vidinio jutimo rusimis laikyta bendroji juslé*, vaizduoté, many-
mas (aestimatio) ir atmintis. ,,Vidinio jutimo buveiné yra smegenys, ne
Sirdis. Taip teigia visi prie§ Aristotelj. Pirmas pagrindas yra tas, kad,
nurodant sielvarto prieZastj, pernelyg daznai nurodoma galva, o ne Sirdis.
Antra, tai, kad visi jutiminiai nervai veda j smegenis, o ne j $irdj“4’. Pa-
zymetma kad iSkeliama dargi vidiniy jutimy lokalizacijos galvos smege-
nyse idéja. J. Drevso nuomone, vaizduoté (phantasia) ir bendroji juslé
lokalizuotos priekinéje smegeny dalyje, kaktos srityje. Vidurinéje galvos
smegeny dalyje esg manymas ir vaizduoté, kaip imaginatio (t. y. kuria-
moji vaizduoté), o uzZpakalinéje dalyje — atmintis. Zinoma, $iuolaikiniy
Ziniy apie psichiniy funkcijy lokalizacija $viesoje (I. Pavlovo dinaminé
psichiniy funkcijy lokalizacijos teorija) tokios paZziiiros nei$laiko kritikos,
bet ¢ia svarbu tai, kad psichinés funkcijos susiejamos su materialiu pa-
grindu — galvos smegenimis, svarbu pati psichiniy funkcijy lokalizacijos
idéja, svarbu paziiira, kad galvos smegenys yra psichiniy procesy veik-
los centras.

Reikia pazymeéti, kad scholastinés psichologijos gyvavimo pabaigoje
jutimy problemos aiSkinimas labai sumazéjo, juntanéiajai sielai aikinti
buvo skiriama tik keli puslapiai.

Juntanéiajai sielai priskiriamas ir jutiminis siekimas (appetitus sen-
sitivus), arba geismas. Aristotelis laiké, kad yra du judéjimo varikliai —
siekimas ir protas, kurie tarpusavy jvairiai santykiauja: ,,Siekimas gali

42 Nr. 1077, f. 364.

3 A Krasnod ebski, Phisolophia Aristotelis, Varsaviae, 1678, De anima sensi-
tiva interna.

4 Nr. 2131, . 543

45 Nr. 2192, f. 81.

%6 Aristotelis, Apie sielg, Vilnius, 1959, p. 30.

47 Nr. 2192, {. 81.
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judinti kiing ir prieSinga proto nurodymams kryptimi, nes ir geismas yra
tam tikras siekimas. Protas visuomet sprendzZia teisingai, o siekimas ir
vaizduoté kartais teisingai, o kartais klaidingai“4s. Aristotelio teiginiai
apie geidZiancigja sielg scholastinéje psichologijoje, be abejo, buvo in-
terpretuojami. Kai siekimas susiejamas su juntandigja siela, tai gaunama
jutiminis siekimas, arba geismas. S. Losievskio nuomone, siekimas, tuo
paciu ir geismas, nepriskirtinas iSoriniam jutimui, bet tik vidiniam; geis-
mo buveiné ne $irdis, o galvos smegenys, nes ,,nors sielvartas juntamas
sirdyje, taciau i§ to nei$plaukia, kad jis joje slypi“4%. Toliau aiSkinama
tokios psichinés apraiSkos, kaip malonumas, dZiaugsmas, laimé, despera-
cija, juokas. ‘

Mastancioji siela apibréZiama kaip ,,pirmasis fiziniy organiniy kiiny
aktas, turjs mastanciosios gyvybés sugebejimg“®. Mastanéioji siela esan-
ti grynai dvasiné, nors jos rysys su kiinu yra gamtiskas. Ji gali buti ir
be kino, nes nemirtinga: ,,Sielos ir kiilno vienybé yra gamtiSka. O jos
atsiskyrimo buklé ne prievartiné, bet antgamtigka“s!; , Kas sukuria mgs-
tancigja siela? Sukuria tik dievas“s? Toliau prasideda ilgi svarstymai
apie mastanciosios sielos nemirtingumg, dvasiSkuma, apie jos egzistavi-
ma atskirai nuo kino, ir viskas priderinama prie teologijos. Kaip filoso-
finis tokiy teiginiy pagrindas, pateikiama Aristotelio nenuoseklumai, jo
" teiginiai, atiduodantys duokle idealizmui. Bet didZiausias argumentas ¢ia
buvo $vento rasto autoritety tekstai. Placiai komentuojamos Aristotelio
paZiliros apie aktyvyjj ir pasyvyjj prota, apie protag kaip siekima ir kt.

Disputacija apie mastancigjg siela rodo, kad scholastiné psichologija
iséjo i§ Aristotelio veikalo ,,Apie sielg“ rémy, iSkeldama ir spresdama
naujas problemas. Viena i§ jy— mastymo ir kalbos klausimas, S. Lo-
sievskio kurse S§is klausimas taip aiSkinamas. Zodis yra Zenklas, kuriuo
mes kg nors atskleidZiame kitiems arba sau. Todél ZodZiai esa dvejopi —
iSoriniai iy vidiniai, arba kalbos ZodZiai ir proto ZodZiai. Pirmieji yra
garsai, kuriais perteikiama kitam asmeniui sgavokos, mintys, o proto Zo-
dZiai (verba mentis) tai paZinimas, kurio déka mums patiems objektas
tampa aikus. Taigi ¢ia aiSkinama iSoriné ir vidiné kalba. Toliau eina ti-
piskas scholastinis svarstymas, ar ZodZiai gali biti budingi iSoriniams
pojuciams. Atsakoma teigiamai, nes, pagal ZodZio apibréZimg, iSoriniai
prasme tai nevadinama ZodzZiais, Zodis siejamas tik su protu. ,,Proto Zo-
dis yra formalus objekto atvaizdas, kuriuo objektas atstovaujamas“, ta-
¢iau, ,.kad protas suvokty objekta, nebitina, kad dalyvauty proto Zodis
ir jame, lyg tarpininke, objektas biity paZjstamas. Taip teigia beveik visi
ordino daktarai prie§ tomistus“®. Cia aiSkiai mgstymas atpléSiamas nuo
kalbos. Vadinasi, tomistai $iuo klausimu buvo arciau tiesos, kai teigé,
kad ,kalba néra veiksmas, atskirtas nuo mgstymo, bet pats mastymas yra
virtualus ZodZio kiirimo veiksmas“®. Tadiau ir tomistai pripazindavo kaz-
kokig ypatinga biseng, mistiska Sventajj regéjima (visio beatifica), kur
mastymas vykdavo be Zodinés formos. Mat, reikéjo psichologiskai ,,pa-
grjsti“ visokius pramatymus, apsirei$kimus, pokalbius su $ventaisiais, su
dievu ir pan.: ,,Kiekvienas sukurtas protas, iSskyrus $ventajj regéjima, su-
kuria Zodj“.

“ Aristotelis, Apie siela, Vilnius, 1959, p. 142.
4 Nr. 2192, f. 85.

5% D 1376, f. 138.

51 Nr. 2139, f. 364.

52 Nr. 2192, f. 100.

53 Ten pat, {. 113.

54 Nr. 2139, f. 376.

5 Ten pat, {. 377.
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Patraukia démesj platas svarstymai apie valia. Jei kitiems ps@chi-
niams procesams dar surandamas materialus pagrindas, tai valia aiski-
nama idealistidkai, kaip grynai dvasinis masianciosios veiklos sugebéji-
mas, pasireidkigs per mastymga. Valia pasireiskia per mastymg todel, kad
ji yra proto siekimas. Cia ir iskyla valios ir proto santykis. Dunso Skoto
nuomone, valia— aukstesnis aktas uz prota (,voluntantem esse nob1119-
rem intellectu®), ka neigé Tomas Akvinietis, pastarojo paziira kartojo ir
Lietuvos scholastai. '

Valios objektas — géris — gali bati suprantamas keleriopai. Absoliu-
tus, auks¢iausias géris yra dievas®, o ZemiSkasis géris, kaip konkreciy
tiksly isdava, téra santykinis. Geris gali bati naudingas, garbingas, dziu-
ginantis ir kt. Valia pasireiskia pasirinkimu: i$ dviejy lygiaverciy grba
nelygiaveréiy gériy galima kurj nors pasirinkti. Kiti autoriai isreiskia
nuomong, kad valios objektas yra ne tik geéris, bet ir blogis. Taciau valia
negali pasirinkti blogio, ir blogis, kaip formalus valios objektas, tegali
buti suprastas ta prasme, kad valia béga nuo jo, jo nepasirenka. Taigi Cia
iSeinaina i$ tezés, kad siekimas hiidingas visiems Zmonéms.

Valia priklauso nuo pazinimo, valingas téra tas aktas, kuris kartu
yra ir paZzintas; valia negaléty .objekto laisvai pasirinkti, jei jis nebity
pazintas. Taciau §j valios priklausyma nuo pazinimo negalima suprasti
taip, kad pazinimas sukuria valia, kad jis yra valios kuriancioji priezas-
tis, teigia S. Losievskis. Valios aktas nei$plaukia i§ paZinimo, jis ir nesu-
kuria pazinimo, nes pazinima sukuria mastymas. PaZinimas tegali buti
formali valios priezastis, jis valia padaro aiskia ir realiai ja apiformina¥.
Siuose S. Losievskio samprotavimuose — jis daug kur pasisako, jo paties
Zodziais tariant, ,,prie$ tomistus“ (contra Thomistos)— ryskéja lyg proto
ir valios dualizmo koncepcija, nes ji aiSkiai prieStarauja tomisty teiginiui,
kad valia reikia iSvesti i§ proto. Objektyviai tokj proto ir valios dualizma
(nors jis silpnesné paziura, negu, pvz., Dunso Skoto voliuntarizmas),
atsizvelgiant j to meto salygas, reikia vertinti teigiamai. Atskiriant valia
nuo proio, kaip dievo sukurto, ji i$laisvinama nuo teologinio determiniz-
mo. Vadinasi, pripaZzjstama tam tikri Zmogaus savarankiski veiksmai, ne-
priklausomi nuo dievybés.

Be pasirinkimo, valiai biidingas dar ir kitas veiksmas — jsakyti, liep-
ti. Sis veiksmas buidingas ne tik valiai, bet ir protui. Ir ¢ia S. Losievskis
veél teigia, kad valia, kaip jsakymas, liepimas, nereikalauja, kad protas
jai jsakyty tai padaryti, t. y. nereikalauja proto paliepimo: ,,Valia, kaip
sau patiai priklausas aktas, nereikalauja proto liepimo akto. Taip teigia
visi prie$ tomistus. Nebiitinas jai liepimo aktas. Taigi valia yra paciai sau
priklausas aktas ir t. t.“%8 Kiti valios veiksmai — prosecutio, kai valia
siekia gerio; $alinimasis (fuga), kai valia stengiasi i§vengti blogio. Pir-
masis veiksmas yra trejopas: kaip dZiaugsmas — pasitenkinimas esamu
.gériu; kaip troskimas — siekimas dar nesamo gério; kaip meilé — gério
siekimas savo naudai, nepaisant to, ar géris esamas, ar nesamas®°.

Pladiai buvo svarstoma valios laisvés problema. Valios laisve pripa-
Zino visi, nes visi teigé, kad valia yra aktyvi, gali pasirinkti. Kaip jau
minéta, tomistinis valios laisvés supratimas neiSeina i$ teologinio deter-
minizmo remy. Deja, neturime galimybés nusviesti kitokias pazidras apie
valios laisvés determinizmg. Valios laisvés problema svarstoma kartu su
batinumo problema. Bitinumas — laisvés prieSingybé, kur vieSpatauja

% XX amZiaus scholastai burfuazinéje Lietuvoje aiSkino irgi taip pat.
57 Nr, 2192, {. 119—130.
5 Ten pat, f. 120.

% Terr pat, ,Awior est prosecutio boni secundum se, id est praecise an sit praesens
vel absens bonum®. :
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biitinumas, ten valios laisvés néra, nes ten negalima pasirinkti, negalima
veikti ar neveikti, daryti taip ar kitaip. Laisve, kaip jsisgmonintg biitinu-
ma, atskleidé tik marksistiné filosofija.

MedzZiagos scholastinei psichologijai Lietuvoje tirti reikia ieskoti ir
disertacijose filosofijos moksly laipsniams gauti, ir tezése, kurias studen-
tai rasydavo, baigdami mokymo jstaiga, kaip diplominj darba. Neretai jos
biidavo iSspausdinamos, ir studentas privaléjo viesai mokymo jstaigoje jas.
ginti. Jos ir vadinta Theses arba Conclusiones, Kartais studentas rasyda-
vo tezes tik ,,ex logica“, ir jose psichologijos klausimy neliesdavo, bet
dazniausiai biidavo rasoma ,ex universa philosophia“®®, Teziy apimtis
biidavo nuo dviejy iki trisdesimt puslapiy. Vadinasi, jose studentas tega-
lédavo iSdéstyti pacius bendriausius scholastinés filosofijos teiginius. Ra-
Sydavo jas, vadovaujant profesoriui. Stai 1677 m. Steponas LukaSevicius
Vilniaus akademijoje paskutiniais mokslo metais, klausydamas metafizi-
ka ir jau turédamas bakalauro laipsnj, akademijos profesoriaus Joano.
Svango vadovaujamas, gina ,,Theses philosophicae“, t.y. i§ logikos, gam-
tos fiiosofijos ir metafizikos. Visos jo .tezés iSdéstytos 24 puslapiuose, i
kuriy skyrius ,,Ex libris de anima“ isdéstytas 7 puslapiuose. Juose yra 11
teziy, skirty psichologijai. O §tai 1688 m. Vilniaus akademijos studentas
Jurgis Grinkeviéius savo ,,Conclusiones ex universa philosophia“ isdésto.
tik 3 puslapiuose, kur psichologijai skirta vos 3 sakiniai.

Turimais duomenimis, padios pirmosios tezés yra i$likusios i§ 1600 m..
Tais metais Graco akademijos studentas, meny ir filosofijos bakalauras
lietuvis Jonas Kimbaras isleidZia Grace savo disertacija meny ir filoso-
fijos magistro laipsniui gauti — ,,Theoremata philosophica de mundo et
eius partibus quae in alma academia Graecaensi pro gradu magisterij
artium et philosophiae propugnabit eruditus dominus artium at philoso-
phiae baccalaureus Iloannes Kymbar, lithuanus“. Knygeléje, turincioje
30 puslapiy, i$ kuriy filosofijai skirta 22 puslapiai, i§déstyta 50 teziy, ku-
riose daugiausia lieciama gamtos filosofijos klausimai. Kai kur J. Kimba-
ras seka V. Okamu ir krypsta j materializma, nors jo materializmas yra
primityvus, apimgs Aristotelio ir senovés graiky materialisty paZiuras.
Psichologijai skirtos 30—32 tezés. Cia autorius, sekdamas Aristoteliu,
aiSkina sielg apskritai, taip pat maitinanciajg ir juntancigja sielas, pa-
starojoje i§skirdamas iSorinj ir vidinj jutima. Akcentuoja, kad pojiitis né-
ra vien tik ,,formos“ sukiirimas, bet tai sielos sugebéjimas, veiksmas, ku-
rio déka sieloje atstovaujamas objektas. Tarp objekto ir jo vaizdo yra
panasumas, taciau jutimai ne visuomet pateikia teisingus ar klaidingus
duomenis. Taip, esg, teigia visi peripatetikai. Joks iSorinis pojiitis negali
pazinti pats save arba kita iSorinj pojitj.

Paskutiné knygelés dalis pavadinta ,,Apie mazgjj pasaulj“ (,,De mun-
do parvo“), kuriuo suprantamas Zmogus. Paskutinés tezés priklauso lo-
gikai, o 43—45 tezés apima samprotavimus i§ psichologijos srities. Cia
aukstinama Zmogaus siela, kaip turinti i§ visy siely (maitinanciosios ir
juntanciosios) didZiausius sugebéjimus. Ji taip i§sidés¢iusi Zmogaus kiine,
kad jam suteikia graZiausig formg ir stebinancig simetrija. Be kity daliy,
Zmoguje yra 3 pagrindinés dalys — smegenys, Sirdis ir kepenys. Smege-
nys yra virSutinéje kiino dalyje, Sirdis — vidurinéje, kad, ,,kaip koks nors
karalius, gali visas dalis valdyti ir atitinkamu budu palaikyti“. Atrodo,
kad autoriu$ laikosi savo laiku paplitusios paZiiiros, jog svarbiausias kii-
no organas yra ne smegenys, bet Sirdis. Toliau jis teigia, kad, nors Hipo-
krato nuomone, gyvulyje esancios trys dvasios, kuriy pirmoji yra smege-
nyse, antroji — Sirdyje, o treioji — kepenyse, vis delto teisingiau laiky-

60 R. Pleckaitis, Scholastiné logika ir jos zlugimas Lietuvoje (disertacija), Vil-
nius, 1962.
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tis peripatetiky paziiiros, kad dvasia (spiritus) yra viena, savo kilmeg ve-
danti i Sirdies. Cia autorius, matyt, daro skirtumg tarp sielos (anima)
ir dvasios (spiritus), pastargja laikydamas tik mastancigja siela (anima
rationalis). Mastancioji siela apsprendZia Zmogaus formg, ji iSsidesciusi
visame kine, kiekvienoje kiino dalyje ji egzistuoja ne suskaidyta, bet svei-
ka, nepaliesta (integra). Atrodo, kad Sie autoriaus teiginiai iSplaukia i3
tuo metu viespatavusios vitalistinés paZiliros apie gyvybinés dvasios pa-
siskirstymg visame organizme.

Toliau sakoma, kad atskiry Zmoniy mastanciosios sielos yra skirtin-
gos, bet visos nemirtingos (tai pripaZino Aristotelis ir beveik visi kiti Zy-
miausi filosofai). Deja, J. Kimbaras nekalba apie tuos, kurie nepripaZino
mastancdiajai sielai nemirtingumo. Toliau uZsimenama apie vaizduote, va-
lia, pasyvyjj ir aktyvyji prota. Pazymeétina, kad J. Kimbaras nepripazjsta,
jog aktyvusis protas sukuria ,intelektualias formas“. Jo nuomone, mas-
tymas vyksta be jokiy ,,formy“, svarbiausias vaidmuo ¢ia tenka vaizduotei,
kuri mastyma determinuoja. Reikia manyti, kad autorius, sekdamas Aris-
toteliu, turi galvoje svarstancéigja vaizduote, nes ,svarstancioji vaizduo-
té sugeba suvesti daugelj vaizdiniy j vieng“8!. Todél , Theoremata philo-
sophica“ autorius kitaip, negu scholastai — ,,intelektualiy formy* Salinin-
kai,— aiSkina aktyvyjj ir pasyvyjj prota. Aktyvusis protas tai mastymas
svarstomosios vaizduotés déka, o pasyvusis — mastymas svarstomosios
vaizduotés déka, jj suprantant kaip imanentinj akta. Tai, kad autorius
atmeté ,,intelektualias formas“ ir j jy vieta iskélé svarstomgja vaizduote,
reikia laikyti teigiamu dalyku, ta¢iau negausios pateiktos Zinios i§ psicho-
logijos neleidZia §j fakta placiau interpretuoti. Siaip ar taip, toks jutimi-
nio pazinimo ir mastymo santykio sprendimas artimesnis tiesai, negu
scholasty ,,formos*.

Sitaip bendrais bruoZais atrodo scholastiné psichologija Lietuvoje.
Galima daryti iSvadga, kad scholastiné psichologija néra kazkas vienaly-
¢io, be vidiniy skirtumy. XVIII a. viduryje scholastiné filosofija jau nepa-
tenkino aukstyjy Lietuvos—Lenkijos valstybés visuomenés sluoksniy,
kaip per daug atitriikusi nuo gyvenimo, paskendusi beprasmiskuose gin-
¢uose ir religiniame fanatizme. Vakary Europos Svie¢iamojo laikotarpio
idéjy jtakoje aukstieji pasaulietiSkosios visuomenés sluoksniai Svietima
pradeda laikyti veiksniu, sulaikan¢iu ekonominj ir politinj krasto smukima.

.Ry8ium su tuo dvasininkai, kuriy rankose buvo $vietimas, turéjo daryti
relormy, t. y. jsileisti j mokymo jstaigas naujyjy laiky moksla ir filosofija.
Zinoma, §is procesas nebuvo trumpalaikis, naujyjy laiky filosofija skynesi
kelig, kovodama su scholastika. Ir psichologijos déstymas kito kartu su
kity filosofijos discipliny déstymu. Ji imta vadinti ne ,,animastica“, bet
tiesiog psichologija ir pradéta déstyti ne fizikos, o metafizikos kurse, pa-
kito jos turinys, pasirodé naujyjy laiky filosofijos atstovy vardai.

VVPI Filosofijos katedra Jteikta
1962 m. kovo men.
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OB30P MPENOJABAHHS NCHXOJIOTHH B YYEBHbIX 3ABEJEHHAX JIHTBH
B KOHIE XVII s.—B HAYAJIE MOJIOBHHbI XVIII 8.

P. TIJIEYKAPITUC

Pestome

Peub upger o mpenogaBaHHH CXOJ1aCTHYECKOH NCHXOJIOTHH B JIHTBe, KO-
Topas He Oblila CaMOCTOSATEJILHOH (HJI0CO(CKOH THCUMIIIMHOMN, a H3/1araJsiach
KaK OTJeJIbHbIH TPaKTaT (pU3HKH, HJIH (HJIOCOPHH NPUPOABI, MOL Ha3BaHHEM
«O nyure» («De animas).B cus1y aBTOpHTapHOro NpHHIUNA B TAHHOM TPaKTaTe
H3J1araJioch ¥ KOMMEHTHPOBaJsioch coynHeHHe Apucrorens «O pywes. Oxna-
KO OIHpasich, C OJHOH CTOPOHBI, HA CpeHEBEeKOBLIe aBTOpHTeTbl — AJbbepTa
BeJnkoro, ®ombl AkBunckoro, [lynca CkoTa, a ¢ Apyrod CTOpOHbI, Ha «3Ha-
MeHHTOCTel» cxosiacTHKH XVI—XVII B., npeo6Jianasl 5KJIeKTH3M, NbITABUIHii-
¢ 00'beIMHHTDL B3TJIsAjbl pa3/IMYHbIX aBTOPUTETOB. [IpenomaBaHHe NCHXOJIO-
THYeCKHX YyuYeHHil aBTOpPOB ¢puJiocoHH HOBOTrO BpeMeHH OblIO 3anpelieHo,
XOTS OTJieJIbHbIE B3rJIIbl 3THX aBTOPOB HHOra 06GCYKAaJIUCh, OHAKO +IMEHA
HX He ynoMHHaJHch. Tak, nekapToBckoe NoHATHe pedJiekca He GbLJIO UyXKJO
IJIS TICHXOJIOTHH, KOTOpas npenogaBaJsiach B cTapoil BusibHiocckofl akaleMuu
BO BTOpoii nosoBuHe XVII B. LleHTpaJIbHbIM NOHSTHEM CXOJIACTHYECKOH ICH-
XOJIOTHH SIBJISeTCS NIOHSATHE AYIIH, KOTOpas, Bciled 3a ApucroresieM, noapas-
neJisieTcsl Ha NMUTATeJIbHYIO, YyBCTBYIOILYIO, paccyiouHyl. B HekoTopbIX Kyp-
Ccax HaXx0JAHM SIBHO BbIPAJKEHHYIO TEHAEHLHIO IICHXHYECKHe SBJIEHHS paccMar-
PHBATh B CBSI3H C MaTepHaJIbHLIMH IPOLleCCAMH, NTPOUCXOISIIUMHE B OPraHus-
Me; NOauYepKHBaeTcsl pelraiplllee 3HaueHHe TOJIOBHOTO MO3ra, BhIIBHraeTcs
Haes JIOKaJH3alHH NCHXUYECKHX MPOHEeccoB B ToJIOBHOM Mo3ry. CxoJactu-
yeckast ICHXOJIOTHS BbILLIA 332 PAMKH COYHHEeHHst ApHCTOTeJisl, CTaBsl H pelnas
HOBble NpoGJieMbl, HANpUMep, COOTHOIIEeHHe si3blka W MblulaeHus. [Iupoko
pa3BHTa Teopus BoJid. [IpencTassisier unTepec KHikka Jimrosna M. Kum6apa-
ca «Theoremata philosophica», Boinymennas B 1600 r. B I'pane. Cxosactu-
YeCKY10 IICHXOJIOTHIO B JIUTBe HeJb3sl pacCMaTpPHBAaTh KaK HEYTO 0JHOOGpas3-
Hoe, 6e3 BHYTPEHHUX Da3JIHuHi.
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