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KAI KURIE AlšKINAMOJO SKAITYMO KLAUSIMAI 
CARINĖJE RUSIJOJE 

M. KARCIAUSKIENE 

Nagrinėdami aiškinamojo skaitymo klausimus carinėje Rusijoje, pa
liesime tik tas problemas, kurios 

l) turėjo pagrindinę reikšmę aiškinamojo skaitymo vystymuisi 
.apskritai ir be kurių sunku suprasti bendrąją aiškinamojo skaitymo 
raidą; 

2) parodo, kaip buvo vertinamas aiškinamasis skaitymas, stengian
tis supažindinti vaikus su supančia tikrove, t. y. norint praplėsti pradinės 
mokyklos kursą ir priartinti ją prie gyvenimo; 

3) buvo susijusios su liaudiškumo (tautiškumo) idėja, nes tai turė
jo didelę reikšmę nacionalinėms carinės Rusijos mokykloms; 

4) buvo glaudžiai susijusios su Lietuvos mokykla. 
K. Ušinskis - aiškinamojo skaitymo pagrindėjas. Jo pažiūros į aiš

kinamąjį skaitymą, kaip priemonę supažindinti vaikus su tikrove ir pri
artinti mokyklą prie gyvenimo. Aiškinamojo skaitymo teoriją K. Ušinskis 
kūrė glaudžiai siedamas ją su bendrais pradinio mokymo teoriniais tei
giniais ir atsižvelgdamas į tuometinę pradinės mokyklos padėtį carinėje 
Rusijoje. 

XIX a. septintajame dešimtmetyje pažangesni Rusijos pedagogai di
delį dėmesį skyrė pradinei mokyklai. Kartu su pradinės mokyklos tinklo 
išplėtimo klausimais buvo keliama apie mokomojo turinio išplėtimą, mo
kymo metodų pagerinimą, mokyklos priartinimą prie liaudies gyvenimo 
ir kiti klausimai. 

Sprendžiant iškeltuosius klausimus, dideli nuopelnai priklauso 
K Ušinskiui, kuris, išstudijavęs Rusijos (taip pat ir užsienio) mokyklą 
bei pedagogiką, sukūrė giliai apgalvotą, originalią pradinio mokymo 
teoriją. 

Pradinio mokymo teoriją K: Ušinskis pagrindė tautiškumo principu, 
nurodydamas, kad, ignoruojant šį principą, mokiniams sunku įsisavinti 
žinias, vystyti protinius sugebėjimus, mokyklą priartinti prie gyvenimo. 
Tautiškumo požymiu K. Ušinskis laikė gimtąją kalbą. Be gimtosios kal
bos, nurodė jis, negali būti mokyklos ryšio su gyvenimu, su liaudimi, 
nes tik per gimtąją kalbą vaikas įsijungia į liaudies gyvenimą. Gimta
jame žodyje atsispindi visas liaudies dvasinis gyvenimas, visas jos na
cionalinis charakteris, visa gimtojo krašto gamta. Todėl K. Ušinskis gim
tąją kalbą laikė pagrindiniu mokomuoju dalyku, turinčiu ypatingą reikšmę 
vaiko vystymuisi ir sėkmingam kitų dalykų įsisavinimui. · 
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. K. Ušinskis griežtai kritikavo mokyklą negimtąja kalba dėl to� 
kad ji „neįleidžia šaknų į liaudies gyvenimą ir neduoda jai naudingų 
vaisių"1• Tokia mokykla „daug žemesnė už liaudį: ką ji reiškia su savo 
šimtu blogai išmoktų žodžių prieš tą be galo gilią, gyvą ir pilną kalbą, 
kurią liaudis susikūrė ir kančiose išsaugojo per tfikstantmečius"2• 

Sios K. Ušinskio mintys svarbios ne tik todėl, kad iškėlė didelę 
auklėjamąją-lavinamąją gimtojo žodžio reikšmę, bet ir todėl, kad kvietė· 
carizmo prispaustus nacionalinius pakraščius, jų tarpe ir lietuvių naciją, 
kovoti už gimtąjį žodį, kurį carizmas stengėsi išstumti iš nacionalinių 
mokyklų ir visuomeninio gyvenimo, uždrausdamas ne tik dėstyti gimtąja 
kalba, bet ir gimtąją kalbą kaip mokomąjį dalyką. 

Aukštai vertindamas gimtąjį žodį pradiniame mokyme, K. Ušinskis 
pabrėžė glaudų ryšį tarp gimtosios kalbos ir vaizdinio (betarpiško ap
linkos studijavimo) mokymo. Vaizdumo reikalauja, anot jo, žmogaus 
mąstymo ypatumai, vaiko prigimtis ir mokyklos ryšys su gyvenimu. 
„Kiekvienas gyvas, ne betikslis mokymas siekia paruošti vaiką gyvenimui, 
o gyvenime nieko negali būti svarbesnio, kaip mokėti matyti daiktą iš 
visų pusių ir santykyje su jo aplinka"3. Todėl K. Ušinskis reikalavo sis
temingai mokyti vaikus stebėti, teisingai mąstyti ir žodžiu išreikšti mintį. 
Tai esanti kiekvieno mokytojo pareiga, o ypač gimtosios kalbos mokytojo, 
nes vaizdinis mokymas vaikų kalbą daro turiningesnę ir sistemingesnę. 
Vaizdiniame mokyme, atitrauktame nuo gimtosios kalbos, „žodis bus be 
turinio, o turtinga medžiaga nebus atgaivinama žodžiu"4. 

Zodis turi atitikti realiam diktantui, stebėjimas turi būti -kalbos tur
tinimo šaltinis. Todėl gimtosios kalbos mokytojas pirmiausia turi moki
niui duoti aiškius ir teisingus vaizdinius apie supančią tikrovę. 

Tuo remdamasis, K Ušinskis kritikavo vaizdinio mokymo atitrūkimą 
nuo gimtosios kalbos (tai kaip tik buvo pastebima užsienyje) . Ypač jis 
iškėlė glaudų ryšį tarp vaizdinio mokymo ir pokalbių, susietų su stilisti
niais-loginiais pratimais ir skaitymu. 

Taigi į gimtosios kalbos mokymą, glaudžiai susijusį su vaizdiniu mo
kymu, K. Ušinskis, iš vienos pusės, žiūrėjo kaip į priemonę priartinti 
mokyklą prie liaudies, prie supančios tikrovės, iš antros,- kaip į priemonę 
išplėsti vaikų akiratį ir auklėti jų mąstymą, jausmus, kalbą. Gimtoji kal
ba - pagrindinis mokomasis dalykas, persipinąs ir apjungiąs visus kitus. 

K. Ušinskio pažiūros į gimtąją kalbą ir jos ryšį su vaizdiniu mokymu 
apsprendė ir jo pažiūras į aiškinamąjį skaitymą. Aiškinamasis skaitymas, 
pagal K. Ušinskį, turi dvejopą, organiškai tarp savęs susijusį, uždavinį: 
išmokyti teisingai, sklandžiai, sąmoningai skaityti ir vystyti vaikų mąs
tymą ir kalbą, iš vienos pusės, ir- supažindinti juos su gyvenimu,. plečiant 
mokinių vaizdinius ir žinias, iš antros5• 

Su vaikų protinių sugebėjimų vystymu ir jų akiračio plėtimu aiškina
mojo skaitymo pamokose K. Ušinskis siejo dorovinį ir es�e�inJ vaikų a�klė
jimą, nes per aiškinamąjį skaitymą
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įsisavina geriausias liaudies moralmes savybes 1r g1mtos10s kalbos groZ). 

1 K. U ši n ski s, Pedagoginė kelionė po Šveicariją, Rinktiniai pedagoginiai raštai. 
t. II, Kaunas, 1959, p. 102. 

· 
2 Ten pa t. 
3 K. U ši n ski s, Apie vaizdinį mokymą, Rinktiniai pedagoginiai raštai , t. 11, Kau-

nas, 1959, p. 601. 
4 K. U ši n ski s, Pedagoginė kelionė po Sveicariją, Rinktiniai pedagoginiai raštai, 

t. 11, Kaunas, 1959, p. 124. 
s K. U ši n ski s, Pra tarmė pirmajam „Vaikų pasaulio" leidimui, Rinktiniai pedago

giniai raštai , t. 11, Kaunas, 1959. 
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Todėl nenuostabu, kad K. Ušinskis, kovodamas uz zm1ų išplėtimą ir 
auklėjamojo darbo pagerinimą pradinėje mokykloje, didelį dėmesį skyrė 
aiškinamajam skaitymui. Jo pažiūros į aiškinamojo skaitymo esmę ir pa
skirtį pradinėje mokykloje apsprendė ir jo metodinius nurodymus aiški
namajam skaitymui, taip pat turėjo įtakos jo skaitymo knygoms „Vaikų 
pasaulis" ir „Gimtasis žodis''. 

Aiškinamąjį skaitymą K. Ušinskis glaudžiai siejo su vaizdiniu mo
kymu, vaizdžiais pokalbiais apie aplinkos daiktus ir gyvenimo reiškinius, 
nes toks ryšys, iš vienos pusės, skaitymą daro labiau prieinamą ir sąmo
ningą, iš antros, - patikslina, įtvirtina ir susistemina vaikų žinias ir vaiz
dinius. Kovodamas prieš mechanišką skaitymą, kuris viešpatavo to meto 
Rusijos mokykloje, už mokyklos priartinimą prie gyvenimo, vaikų žinių 
išplėtimą ir jų protinių sugebėjimų vystymą, K. Ušinskis žemesnių kla
sių skaitymo knygose su iliustracijų, atskirų žodžių, sakinių, priežodžių, 
patarlių, mįslių pagalba duoda žinių iš artimiausio vaikus supančio pa
saulio. Toliau šios žinios plečiamos, gilinamos, sisteminamos. 

· Pradėdamas pokalbius ir skaitymą apie vaikų žaislus, mokslo prie
mones ir kitus vaiką supančius daiktus, K. Ušinskis savo skaitymo kny
gose palengva ir sistemingai veda vaikus į mišką, lauką, supažindina juos 
su naminiais ir laukiniais paukščiais, žvėrimis, su buitiniu gyvenimu ir 
žmogaus veikla, duoda kai kurių žinių iš istorijos ir geografijos. Eida
mas nuo kompleksinio supažindinimo su daiktais ir reiškiniais prie siste
mingesnių žinių iš gamtos, geografijos ir istorijos, K. Ušinskis pabrėžia 
būtinumą derinti gamtines-geografines ir istorines žinias, kad jos vienos 
kitas papildytų6• Jis taip pat iškelia dalykinių straipsnių ryšį su meniniais 
pasakojimais, liaudies kūryba, legendomis ir padavimais. „Gimtajame žo
dyje" beveik po kiekvieno dalykinio straipsnelio duota patarlių ir mįslių, 
eilėraščių ir pasakojimų apie tą patį dalyką. Taip sutvarkyta medžiaga, anot 
K. Ušinskio, padeda mokytojui išvengti bereikalingų aiškinimų, skaitant 
ir nagrinėjant grožinius straipsnelius bei eilėraščius. Be to, mokinys daik
tą pažįsta ne tik protu, bet ir vaizdžiai jį pergyvena jausmu. 

Taigi į grožinį veikalą (ypač liaudies kūrybą) K. Ušinskis žiūrėjo kaip 
į etinio bei estetinio auklėjimo priemonę. Be to, gimtojo žodžio vaizdas 
atveriąs vaikams ryškius gamtos ir visuomeninio gyvenimo paveikslus, 
padedąs giliau suprasti liaudies buitį, t. y. papildo betarpiškai ir skaitant 
dalykiniu� straipsnelius įgytas žinias. 

Vaikų vaizdinių patikslinimui, naujų sąvokų formavimui, žinių sis
teminimui bei vaiko mąstymo ir kalbos vystymui K. Ušinskis skaitymo 
knygas paruošė pagal griežtą sistemą, teminiu požiūriu derindamas teks
tus su loginiais pratimais. 

Taigi „Gimtasis žodis" ir „Vaikų pasaulis" davė daug ir sistemingos 
pažintinio ir auklėjamojo pobūdžio medžiagos ir turėjo didelę reikšmę. 
plečiant pradinės mokyklos kursą bei keliant dėstymo efektyvumą. 

K. Ušinskis negailesti11gai kovojo prieš mechanišką skaitymą. Jis ypač 
pabrėžė būtinumą derinti skaitymo techniką su sąmoningu skaitymu. 

Sąmoningas skaitymas turi apsaugoti vaikus nuo mechaniško skaity
mo įgūdžio, taip pat mokyti juos suprasti ir pajausti skaitomą tekstą, iš
mokyti semtis žinių iš knygų ir pratinti palyginti šias žinias su betarpiška 
tikrove ir savo asmenine patirtimi. Todėl skaitymas turi remtis vaikų žinia-

6 K. Ušinskis giliai išstudijavo tėvynės pažinimą, krašto mokslą, daiktų pažinimą 
ir t. t., kurie buvo dėstomi Vakarų Europos mokyklose. Cia jis matė gerus pradus, nuro
dydamas, kad jis pats jau seniai galvojo apie ryšį supažindinimo su aplinka ir pirmųjų 
gamtinių, geografinių ir istorinių sąvokų formavimu. Tačiau tai, ką matė užsienyje, jo ne
patenkino. Tą idėją dar reikėjo gerai apgalvoti (žr. K. U š i  n s k i s, Pedagoginė kelionė 
po Šveicariją, Rinktiniai pedagoginiai raštai, t. II, Kaunas, 1959). 
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mis bei jausmais ir turi būti lydimas aplinkinio pasaulio betarpiškų stė. 
bėjimų ir vaizdinių pokalbių. 

Klausimai ir uždaviniai, kurie spausdinami „Gimtajame žo.dyje" pc 
atskirais straipsneliais arba temomis, nukreipia mokytoją pravesti tokim 
pokalbius, kurie reikalauja palyginti skaitomą tekstą su aplinkos daiktais7. 

Aiškinamojo skaitymo pamokų metodika priklauso nuo skaitomos 
medžiagos, mokinių žinių išsivystymo laipsnio. K. Ušinskis atskirai su
stoja prie dalykinių ir grožinių straipsnelių skaitymo metodikos, prie liau
dies pasakų, eilėraščių, pasakėčių, patarlių. 

Duodamas metodinius nurodymus dalykinių straipsnelių skaitymui, 
K. Ušinskis atsižvelgia į šių straipsnelių paskirtį ir ypatumus. Dalykiniai 
straipsneliai, be mokinių betarpiškai įgytų žinių pagilinimo ir išplėtimo, 
turi išmokyti vaikus susikaupus dirbti su mokslo-populiariąja literatūra, 
semtis žinių iš knygų, turi išmokyti juos mokytis. Todėl čia ypač svarbu 
lyginti skaitomą tekstą su aplinka, svarbu tinkamai pravesti į·žanginį bei 
apibendrinamąjį pokalbį. K. Ušinskis nurodo, kad kiekvienas dalykinis 
straipsnelis skirtas ne tik skaitymui, bet ir pokalbiui, nes „pokalbis pa
aiškina skaitomąjį, o skaitymas įtvirtina įsisavintą pokalbyje". Vadinasi, 
skaitymas dalykinių straipsnelių be pokalbių neįmanomas. Kada pravesti 
pokalbį, priklauso nuo mokinių skaitymo įgūdžių. Kol mokinys dar pats 
nesupranta skaitomo straipsnio turinio, pokalbis turi pirmauti. Vėliau 
skaitymas gali eiti prieš pokalbį8• 

K. Ušinskis duoda daug vertingų nurodymų, kaip reikia pravesti po
kalbius bei nagrinėti tekstą. Iš pradžių mokytojo klausimai turi būti leng
vesni ir siauresni, tik palaipsniui galima pereiti prie sudėtingesnių, api
bendrinančių. 

K. Ušinskis nurodo, kad net neįdomus savo turiniu straipsnelis taps 
įdomiu tuo protiniu darbu, kuris atliekamas šį straipsnelį skaitant, ir 
turės didelę reikšmę mokinių dėmesio ir pažintinių interesų vystymui, jei
·gu metodiškai bus teisingai dirbama9• 

Metodinius nurodymus grožinių straipsnelių skaitymui K. Ušinskis 
taip pat grindžia pagal tų straipsnelių ypatumus ir paskirtį. 

Grožinius straipsnelius vaikai turi suprasti ir pajausti. Todėl skaitomą 
tekstą pirmiausia reikia paaiškinti ir kartu nesumenkinti vaizdo. I<. Ušins
kis perspėja mokytojus dėl didelio grožinių straipsnelįų aiškinimo, tačiau 
kartu iškelia, kad jausmas galimas tik tada, k.ai veikalas suprantamas. 
Jis nurodo, kad svarbu parinkti tinkamus grožinius straipsnelius ir juos 
derinti su dalykiniais straipsneliais. Reikia iš anksto paruošti vaikus gro• 
žinio straipsnelio supratimui, kad būtų galima išvengti nereikalingų aiš
kinimų. Skaityti grožinius dalykėlius jis pataria, paskaičius ir išnagrinė
jus teminiu .požiūriu artimus dalykinius straipsnelius, nes tai loginį paži
nimą papildo vaizdais bei jausmais1o. 

K. Ušinskis nurodo, kaip reikia skaityti liaudies kūrybą. Cia jis ypač 
akcentuoja gimtojo žodžio grožį, meninius vaizdus. K. Ušinskis liaudies 
pasaką labiau vertina, kaip specialiai vaikams parašytą pasakojimąu. 

Tuo būdu K. Ušinskis aiškinamąjį skaitymą priešpastatė mechaniš
kam, nesąmoningam skaitymui, reikalavo vystyti mokinių jausmus ir pro-

7 K. U ši n ski s, Pra tarmė pirmajam „Vaikų pasaulio" leidimui, Rinktiniai pedago
giniai raštai, t. 11, Kaunas, 1959. 

8 K. U ši n s k i s, Pirmoji knyga po elementoriaus, Rinktiniai pedagoginiai raštai, 
t. Il, Kaunas, 1959. 

9 Ten pat. 
10 K. .ll. Y m H H e K H ii, PyKOBO.llCTBO K npeno.rr;aBamno no «Po.nttoMy CJioBy», Co,rn

HeHHll, T. 7, M.-JI., 1949; K. U ši n s k i s, Pirmoji knyga po elementoriaus, Rinktiniai pe
dagoginiai raštai, t. 11, Kaunas, 1959. 
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11 Ten pat. 



tinius sugebėjimus. Jo puikios knygos „Gimtasis žodis" ir „Vaikų pasau
lis" sujungė aplinkos tyrimo dalykus, kurie tuo metu neįėjo į pradinės mo
kyklos kursą. : 

Kaip nurodo P. Afanasjevas, toks aiškinamojo skaitymo supratimas 
buvo ypač svarbus. K. Ušinskis įvykdė ypatingos reikšmės pedagoginę re
formą. Per aiškinamąjį skaitymą jis įtraukė į pradinės mokyklos mokomąjį 
turinį konkrečias žinias. „Gimtasis žodis" ir „Vaikų pasaulis" supažin
dino vaiką su jį supančia gamta, žmonių santykiais ir šalies praeitimi12• 

Tolesnis aiškinamojo skaitymo vystymas K. Ušinskio pasekėjų vei
kaluose. K. Ušinskio mintis dėl pradinio mokymo pagerinimo su aiškina
mojo skaitymo pagalba toliau vystė jo pasekėjai: N. Korfas, N. Bunako
vas, V. Vodovozovas ir kt. Jie taip pat nurodė, kad pradinė mokykla turi 
vaikams duo"ti ne tik skaitymo, rašymo ir skaičiavimo įgūdžius, bet ir su
pažindinti juos su liaudies gyvenimu, duoti vaikų amžiui prieinamą kiekį 
žinių iš supančios aplinkos, gamtos, geografijos ir isforijos, vystyti jų 
mąstymą ir kalbą. Jie taip pat pabrėžė, kad aiškinamojo skaitymo pamo
kos turi būti glaudžiai susietos su vaizdiniu mokymu, ypač iškeldami vaiz
dinių pokalbių reikšmę. 

Norėdami praplėsti pradinės mokyklos kursą, N. Korfas, N. Bunako
vas, V. Vodovozovas paruošė vaizdiniams pokalbiams programas ir su 
šiomis programomis suderintas skaitymo knygas. šiose knygose buvo ne 
tik tam tikroms temoms straipsneliai, bet ir toms temoms klausimai bei 
uždaviniai, suderinti su pratimais kalbai ir mąstymui vystyti. K. Ušinskio 
įtakoje N. Korfo, N. Bunakovo, V. Vodovozovo sudarytos vaizdinių po
kalbių programos ir skaitymo knygos rėmėsi kraštotyriniu principu, deri
no gamtės, geografijos ir istorijos žinių elementus su grožiniais pasako
jimais ir folkloru. 

K. Ušinskio pasekėjai, ypač V. Vodovozovas ir N. Bunakovas, iškėlė 
vertingų minčių apie tai, kokia turi būti pradinės mokyklos skaitymo kny
ga, ir praturtino aiškinamojo skaitymo metodiką K. Ušinskio iškeltų min
čių šviesoje. 

štai N. Bunakoyas savo vaizdinių pokalbių programoje ir skaitymo 
knygoje nurodė, kad ne tiek svarbu vaikams duoti naujų žinių, kiek patiks
linti, įtvirtinti jau vaikų turimą žinių atsargą bei vaizdinius ir sąvokas 
apie supančią aplinką. Antraisiais mokslo metais jis įveda tėvynės paži
nimą, kurio esmę sudaro elementarus gamtinis-geografinis vietovės nagri
nėjimas, pradedant nuo gyvulių, miškų, laukų ir t. t. Trečiaisiais mokslo 
metais šios žinios išplečiamos: pradedama nuo valsčiaus, apskrities, gu
bernijos ir baigiama elementariomis žiniomis apie žemės rutulį ir t. t.13 

Laikydamiesi liaudiškumo principo ir suprasdami gimtosios kalbos 
vaidmenį pradiniame mokyme, jie reikalavo, kad skaitymo knygos nacio
nalinėms mokykloms būtų parašytos gimtąja kalba ir kad jose atsispindėtų 
nacionalinė dvasia. 

Lietuvos mokyklos istorijai įdomus V. Vodovozovo straipsnis „Skaity
mo knyga Vilniaus mokymo apygardos liaudies mokyklose", parašytas 
1863 m. Straipsnyje recenzuojama „Skaitymo knyga Vilniaus mokymo apy-. gard as liaudies mokykloms". Si knyga buvo parašyta rusų kalba, ir joje 
visai neatsispindėjo krašto ypatumai. Recenzijoje .autorius išreiškia sa
vo mintis apie skaitymo knygas apskritai ir apie skaitymo knygas nacio
nalinėms mažumoms. V. Vodovozovas nurodo, kad nacionalinėje skaity
mo knygoje turi būti du elemėntai: bendrasis-lavinamasis ir vietinis-na
cionalinis .

. 
Kalbėdamas apie bendrąjį-lavinamąjį pobūdį, jis pažymi, kad 

12 IT. O. A cp a H a e b e  B. MeTOJU!Ka pyccKoro H3b!Ka, MHHCK, 1938, p. 66. 
13 H. <l>. Ko p cp, PoJI.HOH H3b!K, KaK npeJI.MeT o6yųeHHH B HaąaJJbHoli. UJKoJJe e Tpex

rOJUl'IHbIM KypcoM, l1s6paHHble rreJI.arornųecKHe co11HHeHHll, M., 1953. 
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skaitymo knyga turi duoti vaikams aiškias žinias ir formuoti sąvokas apie 
supančius daiktus, žmonių buitį ir gyvenimą. 

Skaitymo knyga turi turėti ir nacionalinį pobūdį, nes ji parašyta 
liaudies švietimui, jos vaikams. „Liaudis, nerasdama nieko praktiško, nau
dingo savo kasdieniniam gyvenimui, nieko savo, artimo, apie tokią knygą 
pasakys - ne apie mus parašyta"14• 

Kalbėdamas apie vietinį knygos pobūdį, V. Vodovozovas nurodė, kad 
ji turi mokyti gimtosios kalbos. Du trečdaliai knygos turi būti parašyti 
vietine kalba ir joje turi atsispindėti krašto ypatumai. Tačiau naudinga 
turėti ir bendrą skaitymo priemonę, kuri padėtų susipažinti su· rusų liau
dies gyvenimu. V. Vodovozovas nurodė, kad „Skaitymo knyga. Vilniaus 
mokymo apygardos liaudies mokykloms" nepatenkina nei pirmojo, nei ant
rojo reikalavimo. Tik knygos pabaigoje įdėtos patarlės bei· mįslės šiek 
tiek atspindi jos liaudiškumą. Tačiau patarles, anot jo, reikėtų duoti ta 
kalba, kuria kalba liaudisis. 

V. Vodovozovo mintys apie liaudišką ir nacionalinį vadovėlį pa
skatino carizmo prispaustas nacijas leisti skaitymo knygas gimtąja kalba, 
atkreipiant dėmesį į krašto ir liaudies dvasinio gyvenimo ypatumus. šios 
V. Vodovozovo mintys buvo pasakytos kaip tik tais metais, kada pagal 
„Laikinąsias taisykles Vilniaus, Kauno, Gardino, Minsko, Mogiliovo, Var
šuvos gubernijų liaudies mokykloms", išleistas 1863 m. kovo 23 d„ šių 
gubernijų liaudies mokyklose visas dėstymas turėjo vykti rusų kalba. 
Todėl V. Vodovozovo, kaip ir l(. Ušinskio, mintys skatino lietuvių liaudį 
kovoti už gimtąją kalbą spaudos draudimo metais, už nacionalinę mokyk
lą ir nacionalinį vadovė!}. 

N. Korfas, N. Bunakovas ir V. Vodovozovas toliau vystė K;, Ušinskio 
mintis apie metodinį darbą su tekstu. Ypač vertingos šiuo klausimu 
N. Bunakovo mintys. Panašiai kaip K Ušinskis, jis pabrėžė, kad skaity
mo metodiką apsprendžia teksto ypatumai ir mokinių amžius. N. Bunako
vas davė vertingų nurodymų, kaip paaiškinti žodžius, atskirus sakinius 
ir atskirų dalių ar net ištiso teksto mintį, taip pat aiškino, kaip padėti 
mokiniams suprasti veikalo pagrindinę mintį. Kartu jis pasisakė prieš per 
didelį nukrypimą į aiškinimus pamokose, kas buvo būdinga N. Korfui. 

Taigi l(. Ušinskio pasekėjai toliau aiškinamąjį skaitymą naudojo pra
dinės mokyklos kurso plėtimui ir mėtodinio darbo joje gerinimui. 

* * 
* 

Po pažangiųjų septintojo dešimtmečio judėjimų (ypač po 1866 m.) 
Rusijoje sustiprėjo reakcija, kuri turėjo tiesioginės įtakos ir mokyklai. 
Oficialiosios pedagogikos atstovai nepageidavo plėsti pradinės mokyk
los kursą. Jų nedomino mokyklos priartinimo prie gyvenimo klausimai, 
mokinių lavinimas mokomajame procese. l(. Ušinskio mintys apie vaiz
dumą ir liaudiškumą, kuriomis buvo pagrįsta jo aiškinamojo skaitymo te
orija, jiems buvo nepageidautinos. 

Mokyklose ėmė įsigalėti knyginis mokymas, scholastika, moralizavi
mas patvaldystės ir religijos dvasia. Kūrybinis darbas žlugo. Kaip „pa
vojinga" buvo uždrausta K Ušinskio knyga „Gimtasis žodis" ir V. Vo
dovozovo „Knyga pradiniam skaitymui". Vietoj jų rekomenduojamos reak
cingos A. Baranovo skaitymo knygos, kurios atliko reakcingus švietimo 
ministerijos reikalavimus. 

14 B. B o .n: o a o 3 o a, KttHra Ji:JHI ųreHHH a Hapo.n:HhIX yųHJIHtŲax BHJieHCKOro yųe6Horo 
oKpyra, «)i(ypuaJI MHHHctepcTBa ttapo.n:Horo npocaew;eHHH», T. CXVIII, 1863, p. 92. 
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«Vadove dėstymui pagal „Skaitymo knygą"» A. Baranovas propaga
vo moralinius pamokslavimus,· nereikalingus pokalbius bei aiškinimus, 
na grinėj ant dalykinius ir grožinius kūrinius16. 

Visa tai smukdė ne tik skaitymo pamokų efektyvumą, bet ir pradinį 
mokymą apskritai. 

Tačiau reakcija, nors ir stabdė, bet nepajėgė sugniuždyti pažangią pe
dagoginę mintį. Dar N. Korfas, N. Bunakovas, V. Vodovozovas, po jų Ti
chomirovas ir kiti, nepaisydami reakcijos, kovojo už mokyklos pagerinimą, 
remdamiesi K. Ušinskio mintimis, gynė pažangias aiškinamojo skaitymo 
idėjas. 

Rusijos ekonominio ir politinio gyvenimo vystymasis XIX a. pabai
goje ir XX a. pradžioje pagyvino ir pedagoginę mintį. Buvo reikalauja
ma mokyklos reformos, atkreiptas ypatingas dėmesys į liaudies mokyklų 
tinklo plėtimą ir mokymo lygio pakėlimą jose. Liaudies mokyklos klausi
mas buvo glaudžiai siejamas su liaudies gyvenimo pagerinimo klausimais. 
Pradinio mokymo klausimuose vėl atgyja liaudiškumo teorija. 

Ryšium su pradinio mokymo pagerinimo klausimais pažangūs peda
gogai skatino liaudies mokytojų iniciatyvą, propagavo naujausius metodus, 
ypač vertino K. Ušinskį, Pažangaus visuomeninio-pedagoginio judėjime 
įtakoje legalizuoj amas K. Ušinskio vadovėlis „Gimtasis žodis", iškeliamas 
šūkis „atgal į Ušinskį" . Rūpestingai studijuojamas K. Ušinskio pedago-
ginis palikimas. . 

Kartu su K. Ušinskio pedagoginio palikimo studijavimu XIX a. pabai
goje ir ypač XX a. pradžioje Rusijoje paplinta Vakarų Europos ir Amerikos 
pedagoginės idėjos. Ypač paplinta Lajaus mechaninė-biologinė pažinimo 
proceso schema, ypatingą dėmesį skyrusi motorinei veiklai. Jeigu K. Ušins
kis skaitymo pamokose ypatingą dėmesį skyrė pradinės mokyklos kurso 
išplėtimui, mokinių protinės veiklos bei kalbos vystymui, tai Lajus siūlė 
mokymo procesą organizuoti taip, kad daugiau dėmesio būtų skiriama 
motorinei mokinių veiklai, vadinasi, jis neįvertino jų protinės veiklos, su
sijusios su tam tikros žinių sistemos įsisavinimu. Todėl Lajus ir jo pase
kėjai ypač iškėlė piešimą, braižybą, lipdymą, modeliavimą, aplikacinius 
darbus, bandymus ir pan. Taigi, iš vienos pusės, jie aktyvino mokomąjį 
procesą, iš antros, - sumažino žinių apimtį liaudies mokykloje. 

Bendros pedagoginės nuotaikos ir pradinės mokyklos padėtis turėjo 
betarpiškos įtakos· aiškinamojo skaitymo teorijos ir praktikos vystymuisi 
Rusijoje XIX a. pabaigoje ir XX a. pradžioje. 

K. Ušinskio pasekėjai, kaip D. Tichomirovas, V. Vachterovas, aiški
namąjį skaitymą laikė ne tik priemone išmokyti vaikus savarankiškai, są
moningai skaityti, bet ir priemonę plėsti jų akiračiui ir artinti mokyklą 
prie gyvenimo. Todėl jie iškėlė, kad negalima skaitymo atplėšti nuo vaiz
dinio mokymo. 

D. Tichomirovo skaitymo knygoje „Pavasariniai daigai" grozm10-pa
sakojamojo pobūdžio straipsniai persipina su mokslo populiariaisiais, ku
rie ne tik veikė vaikų etinius ir estetinius jausmus, bet taip pat plėtė jų 
akiratį apie gamtą ir visuomenę. „Pavasariniai daigai" grožine forma 
pasakojo vaikams apie gimtojo krašto ir gimtosios kalbos grožį, davė 
daug bendrojo lavinimo medžiagos iš gamtos, gimtojo krašto geografi
jos ir istorijos, supažindino su aplinka, su žmonių darbu ir darbo įrankiais. 

Palyginus su K. Ušinskiu, N. Korfu, V. Vodovozovu, D. Tichomirovas 
savo skaitymo knygoje daugiau dėmesio skyrė grožiniams straipsneliams 
bei žmonių buitiniam gyvenimui, o mažiau gamtinio pobūdžio kūrinėliams 

16 A. E a p ą H o a, PyKOBO.UCTBO K rrperro.uaaamno rro «Km1re .UJIH ųreHHH», cocTaBJieH
Hoi% reM JKe anropoM, CTI6„ 1884. 
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Jis net kritikuoja pirmtakus už tai, kad mokslo populiarieji straipsniai jų 
knygose nepakankamai literatūriškai apdoroti ir dažnai vaikams sunkiai 
suprantami. 

D. Tichomirovas ne visą laiką vienodai žiūrėjo į vaizdinių pokalbių 
vietą skaitymo pamokose. Iš pradžių jis teigė, kad įžanginis vaizdinis pokal
bis turi būti prieš kiekvieną dalykinį straipsnelį ir sudaryti pagrindinį 
skaitymo pamokos elementą. Vėliau jis nurodinėjo, kad toks įžanginis po
kalbis turi būti tik prieš sunkesnius straipsnelius. 

N. Snegovas savo kandidatinėje disertacijoje šį D. Tichomirovo ne
nuoseklumą traktuoja kaip nusilenkimą reakcijai17• Tačiau visiškai su 
N. Snegovu negalima sutikti. D. Tichomirovas taip pat turėjo tikslą tobu
linti skaitymo knygą ir skaitymo metodiką. Jis laikėsi dar K. Ušinskio iš
keltų minčių, kad metodas aiškinamojo sk.aitymo pamokose priklauso nuo 
mokinių amžiaus ir skaitomos medžiagos pobūdžio. Pagaliau D. Ticho
mirovas niekad neatsisakė dalykinių straipsnelių skaitymo ryšio su gam
tos ir visuomeninio gyvenimo stebėjimu ir aiškinamąjį skaitymą laikė 
pagrindine priemone vaikų akiračiui plėsti. Jis net siūlė grožinius apra
šymus sieti su betarpiškais stebėjimais. Stai savo metodikoje jis pataria 
poetiškus gamtos aprašymus jungti su betarpiškais gamtos stebėjimais 
ir nurodo, kad toks ryšys ne tik padeda suprasti ir pajausti veikalą; bet ir 
auklėja meilę gamtai18• Sios D. Tichomirovo mintys turėjo atgarsio ne 
tik Rusijos, bet ir Lietuvos metodiniuose nurodymuose. 

Metodiniuose D. Tichomirovo nurodymuose, kaip dirbti su tėkstu, jau
čiama loginė kryptis. Jis ypatingą dėmesį skiria veikalo pagrindinės min
ties supratimui, akcentuoja planavimo svarbumą. 

Iškeldamas loginę teksto analizę, D. Tichomirovas visgi pasisakė 
prieš kiekvieno žodžio aiškinimą, nurodydamas, kad nuo to nepagerėja 
teksto ir pagrindinės minties supratimas. 

Sie D. Tichomirovo iškelto metodo ypatumai atsispindėjo aiškinamojo 
skaitymo pamokų aprašymuose žurnale «Hapo,n:Hoe oopa30BaHHe B BHJieH
CKOM yąe6HoM OKpyre"19, Vilniaus mokymo apygardos direktorių ir inspek
torių suvažiavime (1907) , nagrinėjant aiškinamojo skaitymo klausimus, 
vietos pedagogų metodinėse priemonėse20 ir pirmuosiuose bandymuose 
nagrinėti aiškinamojo skaitymo problemas lietuvių kalba. Plačiai buvo 
paplitę D. Tichomil'ovo pavyzdiniai planai ir konspektai aiškinamojo skai
tymo pamokoms, taip pat metodiniai nurodymai jiems. Todėl D. Tichomi
rovas turėjo didelę įtaką aiškinamojo skaitymo teorijai ir praktikai. Ta
čiau, linkdamas į logiškumą (ypač pavyzdiniuose planuose) , kartai.s jis 
per daug susižavėdavo aiškinimu skaitymo pamokose, o tai trukdė su
vc:>kti kūrinio visumą ir menkino jo emocinę įtaką. 

Buvo ir kitų metodinių trūkumų, sprendžiant aiškinamojo skaitymo 
klausimus. Dėl nepakankamo mokytojų paruošimo skaitymo pamokose pa
sitaikydavo tokie būdingesni trūkumai: 

l. Nepakankamai kreipiamas dėmesys į dalykinių ir grožinių straips
nelių specifiką. Skaitant grožinius straipsnelius, buvo menkinamas veika
lo vaizdingumas, skaitant dalykinius (ypač gamtos pažinimo), neįvertinamas 

17 H. K. e IĮ e r o B, Har.iuI,n:Hoe o6yųeHHe B TeopHH M npaKTHKe pycoKOH H8Ų8JlbHOH 
UJKOJibl Bropoii noJIOBHHbl XIX B. H e Haųane XX B., J1., 1954. 

18 n. H. T H x o M H p o B, MeTOAHKa o6yųeHHll rpaMOTe, OO'bllCHHTeJibHOMy ŲTeHHIO, 
TOJIKOBOMY H3JIOJKeHHIO Mb!CJieii:, rpaMMaTHKe. npaaonHcaHHIO, M., 1890. 

19 «Hapo.n:Hoe 06pa3oea1me B BHJieHCKOM yųe6HOM OKpyre», 1907, .N'2 2; 1911, N2 l, 2; 
1912, .N'2 2, 4; 19!4, .N'2 2, 3, 10 H .'l.P-

20 r. M. UI e JI e 11 H H, 06'bSICHHTeJibHOe ŲTeHHe, coe,n:HHCHHOe e PHCOBaHHeM B H8Ų3Jlb
HOH lllKOJle, BHJibHO, 1907; r. M. UI e JI e 11 H H, TipHeMbl 06'bSICHHTeJibHOro ŲTeHHll CT8Tbeii 
B 38BHCHMocrn oT C0.'1.epJKaHnsi cTaTbH, BHJibHO, 1907. 
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vaizdinio mokymo ryšys su skaitymu, plečiant vaikų akiratį apie gamtos 
ir visuomenės reiškiniu�. 

· 

2. Paplito, iš vienos pusės, per didelis nukrypimas į kiekvieno žodžio 
aiškinimą, „užmirštant knygą" skaitymo pa.mokose, iš antros, - buvo 
linkstama į mechanišką skaitymą su per mažais paaiškinimais. 

Sie trūkumai turėjo įtakos tolesniam skaitymo metodinių klausimų 
sprendimui. Sprendžiant metodinius skaitymo klausimus, . reikšmės turėjo 
Vakarų, ypač Lajaus, pedagogika ir vaizdinio mokymo teorija bei prak
tika. Atsirado vadinamojo vaizdinio mokymo, kaip atskiro mokomojo da
lyko, pradinėje mokykloje šalininkai. Vaizdinis mokymas ·turėjo apimti 
gamtos, geografijos ir istorijos elementus. Vaizdinio mokymo, kaip atski
ro dalyko, šalininkai teisingai iškėlė vaizdumo svarbumą, supažindinant 
vaikus su aplinka ir duodant jiems pirmąsias gamtos, geografijos bei 
istorijos žinias, tačiau jie neįvertino dar K. Ušinskio iškeltos idėjos, kad 
vaizdinis mokymas pradinėje mokykloje turi būti glaudžiai susijęs su 
gimtosios kalbos mokymu, neįvertino K. Ušinskio minčių apie gimtosios 
kalbos mokymo ir vaikų mąstymo vystymo vienybę žinių plėtimo pagrin
du, t. y. neįvertino vieningo ryšio tarp formalinio ir materialinio mokymo 
uždavinių. 

Tačiau pažangiausi pedagogai, K. Ušinskio pasekėjai, teigė, kad ga
lima ir net būtina įjungti aplinkos pažinimą su gamtos, geografijos ir 
istorijos elementais į aiškinamojo skaitymo pamokų sistemą, kartu pa
brėždami, kad reikia tinkamai derinti skaitymą su betarpišku aplinkos 
nagrinėjimu. Pirmuoju žinių šaltiniu jie laikė aplinką, o knygą ir pokal
bius priemone, apibendrinančia, suvedančia į sistemą nagrinėjamą me-
džiagą. 

· 

Dideli nuopelnai šioje srityje priklauso įžymiam Rusijos pedagogui 
V. Vachterovui. Jis rūpestingai išnagrinėjo K. Ušinskio ir jo pasekėjų 
pedagoginį palikimą, domėjosi naujausiomis užsienio pedagogikos sro
vėmis. 

Lajaus ir jo pasekėjų, kurie kritikavo ,vaizdinį mokymą, kad jis re
miąsis tik optiniu suvokimu, įtakoje V. Vachterovas siūlė nesitenkinti tik 
optiniu vaizdumu, o patį vaizdinį mokymą pavadinti dalykiniu. Tačiau 
dalykinį mokymą jis nelaikė atskiru mokomuoju dalyku, kaip Vakarų Eu
ropoje, o mokymo metodu. V. Vachterovas kritiškai vertino dalykines pa
mokas Vokietijoje, kritikavo jas už tuštumą ir nesistemingumą. Dalykinis 
mokymas, kaip metodas, pradinėje mokykloje, V. Vachterovo nuomone, turi 
didelę reikšmę. Sis metodas· žinias daro sistemingesnes, aiškesnes ir la
biau apibrėžtas, taip pat vysto vaikų aktyvumą ir jų protinius sugebėjimus. 

Dalykinio metodo negalima atplėšti nuo mokytojo žodžio. Todėl, ne
paisant to, kad V. Vachtetovas labai vertino gamtos mokslus pradinėje 
mokykloje ir buvo šio dalyko scholastinio dėstymo priešas, jis visgi siūlė 
gamtos elementarų mokymą pradinėje mokykloje įjungti į gimtosios kal
bos mokymo sistemą21. 

Prieš kiekvieno iš gamtos mokslo straipsnelio skaitymą V. Vachte
rovas siūlė pravesti įžanginį pokalbį, susietą su ekskursijomis, bandymais, 
stebėjimais. Sa-vo skaitymo knyga „Pasaulis pasakojimuose vaikams" jis 
puikiai įrodė, kad galima parašyti gerą vadovėlį tiek skaitymo mokymui, 
tiek supažindinimui su aplinkiniu gyvenimu. 

Tuo būdu V. Vachterovas įtikinamai apgynė K. Ušinskio iškeltos aiš
kinamojo skaitymo idėjos teisingumą ir gamtos mokslo pradmenų teisę ir 
svarbą pradinėje mokykloje. 

21 H. K. e H e r o B, HarJIHJU!Oe o6y'leHl!e B Teop!!!! l! npaKTl!Ke PYCCKOH Ha'laJihHOH 
lllKOJihI arnpoii rroJIOBl!HhI XIX 11 a Ha'laJie XX BeKa, JI., 1954: <I>. A. H e p o.na, Dpe,nMeT
Hble ypoKH B COBeTCKOii lllKO.�e, ll„ 1949. 

o, Pedagogika ir psichologija l 17 



* 
* * 

Nereikalingą aiškinimą skaitymo pamokose, kuris, kaip minėjome, pa
plito Rusijoje, kritikavo geriausi rusų pedagogai-metodininkai: V. Sere
metevskis, l. Trojanovskis, V. Flerovas. Jie neneigė aiškinamojo skaitymo 
idėjos, o tik metodinius iškraipymus skaitymo pamokose. 

Tačiau atsirado ir tokių, kurie, pasisakydami prieš iškraipymus aiški
namojo skaitymo pamokose, kritikavo ir pačią aiškinamojo skaitymo. idė
ją. štai Baltalonas vietoj aiškinamojo skaitymo siūlė auklėjamąjį skaity
mą, kaip reakciją prieš bereikalingus aiškinimus skaitymo pamokose. 

Nors Baltalonas davė nemaža vertingų nurodymų, kaip reikia skaityti 
grožinę literatūrą, tačiau jo amžininkai ir tarybiniai pedagogai teisingai 
jį kritikuoja už tai, kad nepakankamai dėmesio skyrė loginei skaitymo 
pusei, pačiam skaitymo procesui bei skaitomo dalyko nagrinėjimui, pratin
damas vaikus skaityti paviršutiniškai22• 

Neteisingai Baltalonas žiūrėjo ir į skaitymo knygą pradinei mokyklai. 
Jis siūlė ·nedėti į skaitymo knygą trumpų grožinių kūrinių ištraukų, pa
sakėčių, eilėraščių, taip pat dalykinių straipsnelių ir tekstų, skirtų logi
niams ir stilistiniams pratimams. 

Tuo būdu Baltalonas ne tik nemokė vaikų sąmoningai ir susikaupus 
skaityti, bet izoliavo etinį ir estetinį auklėj imą nuo protinio lavinimo. 
Atskirdamas skaitymo pamokas nuo supažindinimo su aplinka, t. y. nuo 
visų geriausios medžiagos vaiko kalbos ir mąstymo vystymui, jis nemū· 
kė vaikų susikaupus skaityti mokslo populiariąją literatūrą, nemokė jų 
semtis žinių iš knygų. 

XX a. antrajame dešimtmetyje geriausi vidurinės mokyklos metodi
ninkai iškėlė naują mokyklinio skaitymo teoriją - literatūrinį-meninį 
skaitymą, skirtą vidurinės mokyklos žemesnėms klasėms. 

Kartu su moraliniais-etiniais uždaviniais literatūrinio-meninio skai
tymo šalininkai atkreipė dėmesį į estetinį auklėjimą, literatūrinio skonio 
vystymą, mokymą suprasti grožinio žodžio vaizdumą ir ryškumą. Litera
tūrinio-meninio skaitymo šalininkai, palyginus su auklėjamuoju skaitymu, 
daugiau dėmesio skyrė darbui su kūrinio tekstu ir kalba. Skaitymo kny
gose jie neatsisakė grožinės literatūros ištraukų, pasakėčių ir eilėraščių. 
Į skaitymo knygas jie dėjo tiek vaikų, tiek vaikams supra.ntamą įvairią 
grožinę literatūrą23• 

Literatūrinio-meninio skaitymo teorija rado atgarsį ir pradinėje mo
kykloje. Ji pateikė nemaža vertingų nurodymų, kaip skaityti grožinius 
straipsnelius, tačiau izoliavo aplinkos mokymąsi nuo gimtosios -kalbos 
dėstymo. Net pradinės mokyklos skaitymo knygose literatūrinio-meninio 
skaitymo teorijos šalininkai nespausdino· mokslo-populiariųjų straipsne
lių, nenagrinėjo jų skaitymo metodikos. Tai buvo didelis literatūrinio skai
tymo trūkumas. Nors ši teorija ir turėjo įtakos, kovojant prieš nereika
lingus aiškinimus skaitymo pamokose, ir padėjo toliau vystyti grožinių 
kūrinių skaitymo metodiką, bet ji atskyrė vaizdinį mokymą nuo skaitymo, 
dalykinius straipsnelius nuo grožinių, kurių ryšį taip iškėlė K. Ušinskis, . 
o XX a. pradžioje apgynė V. Vachterovas. Auklėjamojo ir literatūrinio
meninio skaitymo šalininkai nepakankamai įvertino skaitymo reikšmę, ko
vojant už pradinės mokyklos kurso praplėtimą, neįvertino skaitymo kny
gų, kaip duodančių elementarių žinių iš aplinkos, gamtos, geografijos 
ir istorijos pradinėje mokykloje tuo metu, kada pradinių mokyklų planuo-

22 e. n. peno 3 y 6 o B, MeTOJJ:HKa pyccKoro .113b!Ka B naqa,lbHOil lllKOJJe. M., 1955. 
2a E. 11. K o  p e 11

.
e a e� H il, 06'hl!CHHTeJJhHoe 'ITeHHe a pyccKoil naąaJJhHOii: lllKOJJe 

(1860--1917), M„ 1950. 
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se šių dalykų nebuvo, o pirmosiose oficialiose švietimo ministerijos pro
gramose buvo nurodoma, kad, be religinio-dorovinio turinio straipsnelių, 
reikia mokykloje skaityti straipsnelius iš Rusijos geografijos ir istorijos, 
taip pat iš gamtos mokslo srities, susijusius su žemės ūkiu, higiena ir t. t. 
Programoje nebuvo nurodyta geografijos, istorijos ir gamtos mokslų 
žiniŲ apimtis. Tai turėjo atlikti skaitymo knygos (žr. 1897 m. programą). 
Skaitymo knygos su dalykiniais straipsneliais ir tikslūs metodiniai nu
rndymai, kaip tuos straipsnelius skaityti, buvo svarbūs ir dėl to, kad pa
žangūs pedagogai ir visuomenė buvo toli gražu nepatenkinti ministeri
�os duotais metodiniais programiniais nurodymais. Jie reikalavo išplėsti 
aiškinamąjį skaitymą gramatikos sąskaita, .reikalavo pagilinti mokinių 
žinias apie gamtą ir visuomenę per skaitymo pamokas, suderintas su· be·· 
tarpišku aplinkos nagrinėjimu. . 

Dalykinių straipsnelių, ypač iš gamtos, geografijos ir istorijos mokslų, 
spausdinimas skaitymo knygose ir jų skaitymo metodikos tobulinimas dar 
labiau suaktualėjo, kai 1905-1907 m. revoliucijos įvykių įtakoje imta rei
kalauti keturmetės pradinės mokyklos ir išplėsti joje gamtos, geografijos 
ir istorijos· žinias24. · · 

Taigi pats gyvenimas reikalavo ginti aiškinamojo skaitymo, padedan
čio išplėsti pradinės mokyklos kursą, pozicijas. Tačiau visgi XX a. pra
džioje Rusijoje buvo daug aiškinamojo skaitymo priešininkų, reikalaujan
<':ių aplinkos ir gamtos pažinimo bei istorijos elementus išjungti iš 
skaitymo. I(aip nurodo I(orenevskis, aiškinamasis skaitymas tuo metu per
gyveno krizę25• Nepaisant to, metodinių priemonių gimtajai kalbai dėstyti, 
kuriose būtų nagrinėjami aiškinamojo skaitymo klausimai, atsirado ne
maža. Plačiai paplito tik pradinėms· mokykloms A. Popovo metodika, 
I(ulmano . ir Elnickio metodikos pradinei ir vidurinei mokykloms, Alferovo 
metodika vidurinei mokyklai. � 
. Ryšium su aiškinamojo skaitymo krize beveik kiekvienas metodinin· 
kas stengėsi diskutuoti su aiškinamojo arba auklėjamojo skaitymo šali
ninkais. Apie aiškinamąjį skaitymą pradėta kalbėti atsargiau, dažnai pri
dedant „vadinamasis .aiškinamasis" ir pan. 

Visgi labiau paplitusios metodikos aiškinamajam skaitymui skyrė di
delį dėmesį, ypač žemesnėse pradinės mokyklos klasėse. štai A. Popovas 
savo „Rusų kalbos metodikoje" nurodo, kad aiškinamasis skaitymas ypač 
svarbus pirmaisiais mokslo metais. Didėjant vaikų žinioms, aiškinimai 
skaitymo pamokose gali mažėti, tada iškyla mokinių savarankiškumo 
ugdymas. 

Atsiradus nuomonei, kad gamtos, geografijos bei istorijos žinias rei
kia išskirti iš skaitymo pamokų sistemos, aiškinamojo skaitymo metodi
ninkai. pagrindinį dėmesį ėmė skirti ne žinių plėtimui per skaitymo pa
mokas, o sąmoningo skaitymo klausimams, kalbos vystymui. Aiškinamojo 
skaitymo klaįlsimų sprendimas, palyginus su XIX a. antrąja puse, įgavo 
kitą atspalvį ir buvo suprantamas nepilnai. Tačiau visgi kai kurie me
todininkai nepamiršo dalykinių straipsnelių, susijusių su gamtos stebė
jimais, ·ne tik kaip priemonės išmokyti vaikus dirbti su mokslo populia
riąja literatūra, bet ir kaip priemonės praplėsti jų žinias. Tai aiškiai rodo 
A. Popovo metodika, ku.ri turėjo didelę įtaką metodinės minties vystymui
si Lietuvoje pirmuoju buržuazinės Lietuvos valstybės gyvavimo laiko-
tarpiu. ' 

· A.. Popovas nurodo, kad buvo laikas, kai visos žinios buvo stengia
masi imti iš knygų, o dabar priešingai, visai paneigiama knygos reikšmė 

24 Couew:aHHe .n:ttpeKTOpoa H HHcrreKTopou aaųaJibHh!X y'lHJIHW: BHJleacKoro yųe6aoro 
oKpyra, «Hapo.n:aoe o6paaouaane B Bm1eacKoM yųe6aoM oKpyre», 1908, .M 2. · 

25 d1aaecTHll AITH», N'g 27. 
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mokykloje, siūloma išbraukti mokslo populiariųjų straipsnelių skaitymą ir 
pakeisti juos ekskursijomis, fizikos ir chemijos bandymais, pokalbiais ir 
pasakojimais iš geografijos ir istorijos srities. 

A. P apovas pripažįsta, kad pagrindinė priemonė gamtai pažinti yra 
stebėjimai ir bandymai. Vaikas turi mokytis stebėti (to reikalauja pagrin
dinis didaktikos principas) gamtos daiktus ir reiškinius, nes stebėjimais 
ir bandymais naudojasi kiekvienas žmogus gyvenime. Gyvu stebėjimu 
turi būti paremti žodiniai pratimai, jų tarpe ir skaitymas. Zinios, gautos 
stebėjimo keliu, aiškesnės ir tvirtesnės. Taigi stebėjimai ir bandymai turi 
būti tiek mokymo, tiek mokymosi pagrindas. Ą. P apovas pageidavo, kad, 
p neš skaitant mokslinius straipsnelius, būtų dalykinės ir vaizdinės pamo- · 
kos, įvairūs bandymai, lydimi pokalbių. . 

Tačiau A. P apovas teisingai nurocio, kad tai neatpalaiduoja nuo da
lykinių straipsnelių skaitymo, nes jie į t v i r t i n a, s u s i s  t e m i n  a, 
p a k  a r  t o j a betarpišku stebėjimu įgytą m e d ž i a  g ą, vysto s a v a
r a n k i š k o  mokslinio pobūdžio straipsnių skaitymo įgūdžius. 

Mokėjimas skaityti rimtą knygą turi didelę reikšmę gyvenime. Tokią 
knygą skaityti turi išmokyti mokykla. Todėl negalima mokykloje išmesti 
mokslo populiariųjų straipsnelių, o ypač istorinio ir geografinio pobūdžio, 
kur betarpiški vaikų stebėjimai ne visuomet lengva pritaikyti. 

Įrodęs, kad mokslo populiariuosius straipsnelius būtinai reikia skai
tyti, A. P apovas iškelia svarbiausius metodinius reikalavimus jų skaitymui 
ir nagrinėjimui: tikslią analizę, pagrindinės ir šalutinės temų iškėlimą, 
vaizdinio mokymo suderinimą su skaitymu, straipsnelio lyginimą su tuo, 
ką vaikai sužinojo betarpiškai stebėdami bei pokalbių metu ir t. t. 

A. P apovas pabrėžė, kad dalykinių straipsnelių skaitymas, be akiračio 
plėtimo ir žinių įtvirtinimo, turi padėti vaikams išsiaiškinti gamtos reiški
nių dėsningumus, jų pasekmių priklausomumą nuo priežasčių ir t. t. , 
pvz„ biologinio pobūdžio straipsneliai turi parodyti gyvo organizmo ryšį 
su aplinka, geografinio-· padėti vystyti geografines sąvokas (ypač erd
vės). Kadangi istorinė medžiaga sunki ir pradinės mokyklos mokiniams 
sunkiai suprantama, tai istorinių įvykių nėra reikalo smulkiai aiškinti; 
reikia gyvai piešti atskirų epochų liaudies buitį ir liaudies žymių žmonių 
charakterio bruožus26• A. P apovas taip pat nurodo, kad negalima istorijos 
suvesti tik į karų ir žygių pasakojimus, nes toks šališkas istorinio proce
so nušvietimas maža vaikus auklėja ir iš esmės yra klaidingas27• 

šios A. P apovo mintys, be abejo, tuo laiku suvaidino teigiamą 
vaidmenį. 

Vakarų pedagogikos įtakoje aiškinamojo skaitymo klausimai XX a. 
pradžioje buvo glaudžiai siejami su vaikų aktyvumo ir kūrybingumo auk
lėjimu. Kūrybinių ieškojimų ir „veiksmo" pedagogikos įtakoje ypač buvo 
akcentuojamas skaitymo pamokų ryšys su motorinio tipo kūrybiniais dar
bais: piešimu, lipdymu, karpymu, dramatizacija ir pan. Buvo rekomen
duojami įvairūs literatūriniai kūrybinio pobūdžio darbai, susiję su skai
tymo pamokomis. 

Nepaisant to, kad daugeliu atvejų šie kūrybiniai darbai galėjo pa
gyvinti, papildyti skaitymo pamokas ir kad kai kurie autoriai mokėjo vy
kusiai suderinti kūrybinius darbus su skaitymo pamokomis (pvz., gana 
vertingų minčių apie skaitymo pamokų ryšį su piešimu pateikė A. Pa
povas savo metodikoje, G. šelepinas knygelėje „Aiškinamasis skaitymas, 
susietas su piešimu pradinėje mokykloje"), tačiau dažnai nekritiškas jų 
panaudojimas skaitymo pamokose vedė į nereikalingus, nepakankamai su 
skaitymo pamokomis susijusius nukrypimus, kurie trukdė vaikams susi-
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daryti sąmoningo skaitymo įgūdžius, trukdė vystyti vaikų loginį mąsty
mą ir kalbą žinių plėtimo ir sisteminimo pagrindu. 

Todėl nenuostabu, kad pažangesnieji rusų pedagogai kovojo prieš 
panašius skaitymo pamokų iškraipymus. štai žymus rusų metodininkas 
V. Flerovas nurodė, kad, susižavėję įvairiais geografiniais, plastiniais ir 
kitais kūrybiniais darbais, daugelis metodininkų užmiršo pagrindinį kūry
binį žodinį procesą2s. 

* * 
* 

XX a. pradžioje aiškinamojo skaitymo klausimais Rusijoje buvo daug 
ginčijamasi. Metodiniai nurodymai skaitymo pamokoms praturtėjo. Ta
čiau pati aiškinamojo skaitymo esmė, palyginus su tuo, kaip ją suprato 
K. .Ušinskis ir jo pasekėjai, nebuvo pakankamai pilnai įvertinta. Vieningas 
procesas - išmokyti vaikus skaityti, vystyti jų mąstymą ir kalbą, iš vie
nos pusės, ir plėsti jų akiratį, iš kitos, - nepakankamai buvo derinamas. 

Nepaisant to, kad labiau paplitusiose �etodikose aiškinamasis skai
tymas nebuvo paneigtas, kai kurių autorių darbuose buvo jaučiamas po
linkis į fiteratūrinį ir net kūrybinį skaitymą. 

VVPI Pedagogikos katedra Įteikta 1962 m. gegužės mėn. 

:18 Be. <l> JI e p o B, KaK He Ha)J.o yųHTb QHTaTb H rrHeaTb, M., 1917. 
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HEKOTOPblE BODPOCbl 06'bSICHUTEnbHOfCY ŲTEHHSI B U.APCKOR POCCl4H 

M. KAPŲ51YCKEHE 

P e 3 10 M e  

B cTaThe noAHHMaIOTCH TOJihKO Te BOnpocb1 oo'hHCHHTeJihHOro 11TeHHH, 
KOTOpbie pema10T cyw.HoCTh o6oHCHHTeJibHoro 11TeHH5I H noKa3hIBaIOT oueHKY 
o6oHCHHTeJibHOro ųTemrn, KaK cpe;:i:cTBa 03HaKOMJieHHH .n:eTew e oi<py)KaIO
w.eii cpe.;:i:o:it DpH :JTOM 60Jihme B>HHMaHHH yAeJIHeTcH TeM ne,llaroraM, KOTO-
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pble.sonpoCbI oO'bHCHHTeJlbHOro ąTeHHH pernaJIH e Il03HIJ.HH npHHL{HIIa Hapo.a.
HOC'I:H H MbICJIH KOTOpbIX IlOJIYŲHJIH HaH60JlbllIHH OTKJIHK B Teop1rn H rrpaK
THKe llIKOJI JlHTBbI. 

OcHosonoJio:>KHHK o6'bSICHHTeJihHOro ąTeHHH K. .IT.. YrnHHCKHH pemaJI 3TH 
soripOCbl Ha OCHOBe CBoeli rny6oKo pa3pa60TaHHOH TeOpHH nepBOHaqaJibHOro 
o6yųeHHSI, rroKa3aBrneli BO BCeM BeJIHŲHH cyIIJ.HOCTh H Ha3HaąeliHe po.n:Horo 
SI3bIKa B HaąaJ1bHof1 UIKOJie. 06'bSICHHTeJibHoe ąTeHHe K. .It YurnHCKHH pac
cMaTpHBaJI B Hepa3pbIBHOH CBSl3H e HarJIH.ll.HblM o6yąemieM - Ha ypoKax 
061>.HCHHTeJlbHOro ąTeHHSI He06XO.ll.HMO He TOJlbKO HayąHTb .n:eTeH ŲHTaTb, pa3-
BHTb HX MblllIJleHHe H peąb, HO H 03HaKOMHTb HX e :>KH3Hbl0, pacwHpsrn HX 
np�.lI.CTaBJieHHSI H IlOHHTHH. 

Yąe6Hbie KHHTH K. .U. Yrn11HcKor.o «Po.u.Hoe CJIOBO» H «.UeTCKHH MHp.», 
MeTOJI.HąecKHe pyKoBoJI.CTBa K HHM HMeJIH oąeHb 6onhrnoe 3HaąeHHe JI.JISI 
ynyąrneHHSI HaąaJibHoro o6yąeHHR B 11.apcKOH PoccHH. 

I10CJ1e.n.osaTeJIH K. .U. Yi.uHHCKoro (H. A. KopcĮi, H. <l>. ByHaKOB, B. l1. 
Bo,u.oao3oa) pa3BHJIH .n.aJibrne ero MbICJIH, o6paIIJ.aSI oco6oe BHHMaHHe Ha 
HCil0Jlb30BaHHe o61>SICHHTeJibHOro ąTeHHSI JI.JIS! pacrnHpeHHH Kypca H ynyąwe
HHSl MeTo.n.oa HaąaJibHoro o6yąeHHH. PyKoao.n.cTBYSICb npHHll.HilOM Hapo.n.Ho
CTH, KOTOpbIH 6bIJI Bhl.ll.BHHYT K. .U. YwHHCKHM, OHH {a ąacTHOCTH, Bo.n;oso-
30B a CTaTbe «KHHra Jl.JISI ąTeHHSI B HapoJI.HhIX yąHJIHIIJ.ax BHJieHcKoro yųe6-
ttoro OKpyra») no6y:>K.u.am1 yrneTeHHbie 11.apH3MOM HaIJ.HH 6opOTbCH sa LuKO
JIY ua pOJ.J:HOM H3b!Ke. 

lllKOJlbHaH peaKIJ.HSI B KOHL{e XIX seKa, XOTSI H npHocTaHOBHJia 6blCTpoe 
pa3BHTHe aonpocos OO'bSICHHTeJibHOro ąTeHHSI, HO Bee :>Ke OHa He B COCTOSIHHH 
6blJia ocTaHOBHTb rrporpeccHBHYIO MbICJib. BH.ll.HYIO pOJih a 3TOT nepHO.ll, Ha
pH.n:y e .n:pyrHMH ne.n.aroraMH, HrpaeT THXOMHpOB, B3rJISl.l(bl KOToporo IlOJiy
ŲHJIH :>KHBOH OTKJIHK H B JlHTBe. 

B KOHL{e XIX H HaąaJie XX aeKa sonpocbl oo'bHCHHTeJibHoro tiTeHHH 
pewaJIHCh, e o.n:Hoii CTopoHbl, no.n: BJIHHHHeM H.n:eli K. .[(. YurnHcKoro, a e JJ.PY
roii, no.n. BJIHHHHeM ne.u.arorHąecKHX TeąeHHH 3ana.u.a, oco6eHHO ne.n.arorHKH 
«Jl.eHCTBHH.». 

B CBSI3H e 3THM noHBHJIHCb CTOpOHHHKH oT.n.eneHHH ypoKos ųTeHHH oT 
HarJIHJl.HOfO ooyąeHHH. 0HH y:>Ke He CTaBHJIH nepe,U. 001>.HCHHTeJibHblM Ų're· 
HHeM aa.n.aą11 03HaKOMJieHHH .n.eTeH e :lKH31HbIO H 3JieMeHTapHbIMH eCTeCTBeHHO
reorpaqmąecKHMH H HCTOpHąecKHMH cse.n.eHHHMH, HX y:>Ke He 3aHHMaJIH 
eonpochI MeTO.U.HKH ąTemrn .n;eJIOBhIX cTaTeiL Ha ypoKax ąTeHHH oHH peKOMeH
JJ.OBa.TIH paaHoo6pa3Hhle TBopąecKHe pa6oTbl .u.eTeJi, KOT.Opb1e ąame scero 
CBO,l(HJIHCb KO BCHKOro po,l(a MOTOpHOH ,ne�ITeJibHOCTH, BMeCTO Bblpa60TKH 
HaBhIKOB C03HaTeJlbHOro ŲTeHHSI H pa3BHTHSI CJIOBeCHbIX TBopąeCKHX pa6oT. 

Bee :>Ke 6oJiee nporpeccHBHhle pyccKHe ne.u.arorn cyMeJIH coąeTaTb 
B3rJISI.ll.bI K. .U. YurnHcKoro e HOBbIMH neJI;arornąecKHMH TeąeHHHMH. Oco6eH
ao 3THM OTJIHŲaJICSI BaxTepos, KOTOpbIH He OT.ll.eJISIJI ypOKH oO'bSICHHTeJibHOro 
ąTeHHH OT HayąeHHH 0Kpy:>Ka10meli cpe.U.bl. HarnSIJl.HOe o6yąeHHe, no ero 
MHeHHIO, He .n;oJI:>KHo obITb TOJibKO onTHąecKHM H naccHBHhIM, a «npeJI.MeT
HbIM», KaK OH Bb1pa:>KaJ1CH. B npoTHBosec neJI;aroraM 3anaJI;a BaxTepos 
npe,n:MeTHOe ooyąeHHe npeJI;JiaraJI BKJIIOŲHTb B CHCTeMy 001>.HCHHTeJlpHOfO 
ŲTeHHSI. 

B HaąaJie XX BeKa oco6eHHo nonyJIHpHott cTana «.M.eTO.U.HKa pyccKoro 
H3bIKa» A. IIonosa, KoTopaH HMeJia Henocpe.11.cTBeHHOe BJIHHHHe Ha perneHHe 
sonpocos o6'bSICHHTeJibHOro•ąTeHHSI B JlHTBe. M XOTH no.ll. BJIHHHHeM cospe
MeHHhIX eMy ne�arorHąecKHX TeH�eHL{HH aonpocbl o6�HCHHTe�bHOro ąTeHHH 
pemanHCb A. IIonoBbIM He.u.ocTaTOŲHO noJIHO, sce »<.e oH noJI;o6Ho BaxTeposy 
He lffHOpHpOBaJI 3HaŲeHHSI HayųHo-nonynHpHblX CTaTeii, pa36op KOTOpbIX, 
11apH.U.Y e Itenocpe.n.cTBeHHhIM H3yąeHHeM oKpy:>Karomeii cpe.ll.hl, .ll.OJI:>KeH Ha
yąHTb pe6eHKa ŲHTaTb HayąHO-'IlO IIY�HPHYIO JIHTepaTypy H B TO JKe speMH 
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pacmHpHTh ero CBe.II.eHHH H Kpyr npe.II.CTaBJieHHH, IlOJiyąeHHhlX Henocpe.II.CT
BeHHblM nyTeM. YJI.aŲHO B MeTOJI.HKe A. nonoBa yKa3bIBaJIOCb, KaK HCJIOJib30-
BaTb pHCOBaHHe H .ztpyrne TBOpąecKHe pa6oTbl JI.eTeli JI.JIH JIOBblllieHHH 3<f><f>eK
THBHOCTH ypOKOB. 

TaKHM o6paaoM, HeCMOTpH Ha TO, llTO sonpocb1 o6nHCHHTeJibHoro ąTeHHH 
B KOHII.e XIX H HallaJie XX seKa B Pocrnn BhI3bIBaJIH MHoro cnopos, a caMa 
cylll.HOCTb 3TOrO Borrpoca pemaJiaCb HeJI.OCTaTOllHO IlOJIHO, HaH60Jiee rrpo
rpeCCHBHble rre.II.arorn cyMeJIH HCJIOJib30BaTb ypoKH ŲTeHHH .ll.JIH c6JIH:>KeHHH 
lliKOJibl e )KH3Hbl0, JI.JIH BOCIIHTaHHH aKTHBHOCTH H pacurnpeHH.fl Kpyroaopa 
.n.eTeli. 

Bee 3TO HMeJio Henocpe,n:cTBeHHOe BJIHHHHe Ha mKoJiy .ITHTBhI He TOJihKO 
BO BpeMH rocnO.ll,CTBa llapH3Ma, HO H a IrepHOJI. ycTaHOBJieHHH 6yp)Kya3HOro 
rocyJJ.apcTBa. 
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