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LIETUVIU VAIKU LITERATOROS FORMAVIMOSI
XIX a. PABAIGOJE VISUOMENINIAI IR PEDAGOGINIAI
’ VEIKSNIALI

V. AURYLA

Vaiky literatiiros vystymosi salygos. XIX a. paskutiniais dviem de-
Simtmeciais buvo susiriipinta lietuviy vaiky literatiiros idéjiniu turiniu,
Zanrais, menine iSraiSka. Vaiky literatiiros ugdymas vyko astrios politinés
kovos salygomis. Kiekvienos ideologinés krypties atstovai stengési pa-
veiﬁditjaunosios kartos samone, todeél riipinosi per vaiky literatiira juos
aukléti.

Vaikams pradéjo raSyti P. Arminas-Trupinélis, P. Masiotas, L. Ma-
linauskailé-Egle, A. Jakstas ir kiti jvairiy ideologiniy paZiiiry rasytojai.
Prasidéjo diskusija dél vaiky mokymo ir aukléjimo tiksly, jy lektiiros, pa-
sirodé vaiky literatiiros kritikos straipsniai, kuriuos rasé realinio mokymo
Salininkai: V. Kudirka, P. Masiotas, S. Matulaitis, J. Jablonskis, J. Sliu-
pas ir kiti. Jie gvildeno vaiky aukléjimo problemas, recenzavo vaiky lite-
ratiiros leidinius, nagrinéjo aktualius vaiky literatiiros ugdymo klausi-
mus. Suaktyvéjo realistinés vaiky literatiiros formavimosi procesas. Vai-
ky literatiira tapo jnirtingos ideologinés kovos arena.

Kokie veiksniai salygojo vaiky literatiiros raida? XIX a. pabaigoje
kraste augo pramoné, vystési prekyba, kapitalistiniai santykiai verzési
j Lietuvos kaimg. Kaime stipréjo Zemés iikio burZuazija, arba buoZija,
o mieste burZuazija gimdé amatai, prekyba ir pramoné, sustipréjo klasi-
nis pasiskirstymas, formavosi proletariatas. Taciau kapitalizmas Rusijoje
ir Lietuvoje vystési tuo metu, kai pasauliniu mastu jis pradéjo peraugti
j imperializmg. Tai ribojo paZzangaus jo augimo galimybes, o darbininky
judéjimas Rusijoje ir kitose Salyse stiimé burZuazija j kompromisa su ca-
rizmu ir jvairiomis feodalizmo jégomis

Kita specifiné kapitalizmo augimo Lietuvoje ypatybé — jo vystymasis
carinés nacionalinés priespaudos sglygomis, esant ekonominiams ir kul-
tiriniams suvarZymams. Liaudis, ypac valstieciai, carizmo politika buvo
nepatenkinti dél materialiniy ir dvasiniy prieZasciy (tritko Zemeés, dideli
mokesciai, dvarininky savivaliavimas, gimtosios kalbos, mokykly, spaudos
ir kiti kultiiriniai bei politiniai suvarZymai). Masiy kova prie§ feodalines
liekanas ir caro patvaldyste tiesiogiai siejosi su nacionalinio i$sivadavimo
judéjimu. R. Sarmaitis raso: ,,Besivystancio smulkiaprekinio ir kapitalis-
tinio iikio interesai pagimdo kova uZ nacionalinés kalbos, mokykly ir
spaudos laisve. Kadangi caro valdZios vykdyta nacionalinés priespaudos
politika palieté ne tik bekylandia lietuviy burZuazijg, bet ir placias vals-
tie¢iy ir darbininky mases, tai burZuaziniy elementy opozicinis judéjimas
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susilaukia pritarimo ir platesniuose liaudies sluoksniuose. Taip iSsivysto
ir pleciasi lietuviy nacionalinio iSsivadavimo judéjimas, vadovaujamas
burZuazineés inteligentijos“!. Taciau, kaip pazymi R. Sarmaitis straipsnyje,
»proletariato atsiradimas ir darbininky judéjimo augimas sudaro saly-
gas XIX a. pabaigoje pasirodyti musy kraste proletarinei-visuomeninei
mincéiai“2.

XIX a. pabaigoje, pradéjus Lietuvoje smarkiau augti proletariatui,
kilo revoliucinés nuotaikos, plito socializmo idéjos, ,,marksistiniai rate-
liai kiirési taip pat viduriniy mokykly mokiniy tarpe“s.

1896 m. susikiiré pirmosios Lietuvos darbininky politinés organiza-
cijos. Jy viduje vyko kova tarp revoliuciniy marksisty ir oportunistiniy
bei nacionalistiniy elementy, siekianéiy palikti darbininky judéjima bur-
Zuazijos uodegoje. Lietuvos darbininky klasé brendo kaip savarankiska
socialiné jéga, besiruo$ianti vadovauti kylanciai burZuazinei demokratinei
revoliucijai. XIX a. pabaigoje ir ypa¢ XX a. pradZioje Lietuvos proleta-
riatas, didvyriSsko rusy proletariato jkvéptas, stojo Lietuvos revoliucinio
judéjimo prieSakyje. Tadiau XIX a. pabaigos darbininky judéjimas dar
negaléjo turéti lemiamos jtakos kovai uZ demokratin} vaiky mokyma ir
aukléjimg ar daryti didesnj poveikj vaiky literatiirai. Vis tik demokratis-
kai nusiteike raSytojai savo kuiriniuose populiarino mokslo Zinias, ugdan-
¢ias materialisting pasauléZiiira, pasirode pirmieji apsakymai, vaizduo-
jantys varguomenés vaiky gyvenimg. Tai buvo pirmieji realistinés de-
mokratinés vaiky literatiiros reiskiniai.

PrieStaringi socialiniai procesai, ideologiné kova vienaip ar kitaip
atsispindéjo kultiiriniame gyvenime, vaiky mokymo ir aukléjimo teorijose,
vaiky literatiiroje ir jos kritikoje, apsprendé skirtingas vaiky literatiiros
raidos linkmes.

Vaiky mokymo ir aukléjimo demokratizacija. XIX a. pabaigoje pasi-
daré aiSku, kad carizmo pamatai sutriinije. Todél susidométa ty, kuriems
priklauso ateitis, aukléjimu. [vairiy lietuviSskosios burZuazijos krypciy
atstovai jaunosios kartos mokymg ir aukléjima sieké nudaZyti savo ideo-
logijos spalva. Politinés grupuotés ruosé savas vaiky mokymo’ir auklé-
jimo programas, kurios kartu buvo kriterijus vaiky literatiiros kiiriniams
vertinti.

Kova dél vaiky mokymo turinio, tiksly ir metody vyko spaudos ir
mokykly draudimo saglygomis. Pagrindinis kovos objektas — mokymo gim-
tgja kalba klausimas. Oficialioji pedagogika stengési pateisinti, kodél mo-
kymo draudimas gimtgja kalba lietuviams yra reikalingas ir netgi naudin-
gast. Lietuvos liaudis, paZangioji lietuviy visuomené, aktyviai remiama
rusy demokratiniy jégy, taip pat veikiama marksistiniy idéjy, kovojo prie$
socialing priespauda, nacionalinj engimga, uz gimtojo ZodZio laisve. Lietu-
viy liaudis, nepaisydama carizmo persekiojimy ir represijy, jau pirmaisiais
metais uzdraudus lietuviskg spauda ir uZdarius mokyklas gimtgja kalba,
subruzdo ir vis atkakliau reikalavo lietuvisky knygy spausdinimo lotynis-
ku riftu, lietuvisky mokykly ir lietuviy kalbos déstymo. Lietuviy liaudies
kova uZ vaiky mokymg gimtaja kalba lengvino paZangiy ir autoritetingy
rusy pedagogy kova prie§ oficialigjg caring pedagogika. St'ai Zymus rusy-
pedagogas V. Vodovozovas straipsnyje ,,Skaitymo knyga Vilniaus mokslo

'R, Sarmaitis, BurZuaziné ir proletariné marksistiné visuomeniné-politiné min-
tis Lietuvoje iki 1918 mety, ,,Tarybinis mokytojas®, 1961, Nr. 98.
2 Ten pat.

3 Ten pat.
4 0. Cnenypo, Bonpoc o HapoaHocTH B yumauinax CeBepo-3amajnHoro kpasi, «Ha--

poaHoe oGpa3oBaHHe B BuieHckoM yue6HOM okpyres, 1902, Ne 6.
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apygardos liaudies mokyklose“? reikalavo, kad vaiky skaitymo knygos
biity liaudiskos, kad medZiaga biity imta i$ vaikams artimos aplinkos ir
vaizduoty jy gyvenimo nacionaling specifikg. K. USinskis moksliskai jrodeé,
kokia Zala atneSé carizmo jvestas spaudos ir déstymo gimtaja kalba
draudimas. Jis liaudiS$kumo atributu laiké gimtaja kalba. Vaikas, anot
K. Usinskio, jsijungia j liaudies gyvenima tii su pagalba gimtojo ZodzZio,
kuriame atsispindi liaudies dvasinis gyvenimas, jos nacionalinis charak-
teris, gimtojo krasto gamta. Todél gimtosios kalbos mokymas — pagrin-
dinis mokomasis dalykas, o literatiira gimtgja kalba — pagrindine vaiko
dvasinio ir protinio ugdymo priemoné, jo santykiy su liaudimi ir gyve-
nimu formuotoja. K. UsSinskis, gindamas mazy tauty gimtojo Zodzio ir
spaudos laisve, raseé: ,,Stai kodeél, pavyzdZiui, miisy vakariniai broliai, is-
kente jvairiausia svetimtaudiy smurtg, kai tas smurtas pagaliau paliete
kalba, suprato, jog dabar jau iSkyla klausimas dél pacios tautos gyveni-
mo arba mirties“®.

Rusy pedagogy mintimis mokyti vaikus gimtaja kalba rémeési lietu-
viy Svietejai, kovodami prie§ polonizacijg, mokant lietuviy vaikus, taip
pat patys kovojo ir ragino liaudj energingai kovoti uz laisva gimtajj Zodj,
kurj carizmas represijomis gujo i§ spaudos, mokyklos ir visuomeninio
gyvenimo.

Be carizmo represijy prie§ nacionaling mokykla ir spauda, vaiky mo-
kymui, aukléjimui ir jy literatiiros demokratizacijai trukdé ir burZuazi-
nés-klerikalinés krypties elementai, daugiausia kunigai. Tiesa, jie mané,
kad kartu su rusy kalba gali paplisti pravoslavija, todél pasisakydavo uz
mokyma gimtaja kalba ir lietuvisky knygy spausdinima, bet laimino carg,
kad jis kovoty su revoliucinio judéjimo ir ateizmo plitimu, fanatiSkai
smerké klerikalizmo nepropaguojancias vaiky knygas, nors jos buvo is-
spausdintos gimtgja kalba.

Klerikalai skelbé baznyc¢ios dogma, kad kiekviena valdZia kylanti i$
dievo, todél jie nekvieté prieSintis caro patvaldystei, sieké, kad bazZnycia
pirmauty visuomeniniame gyvenime, rupinosi autoritetais, turtais ir pri-
vilegijomis. Jie palaiké feodalinio aukléjimo tradicijas: dogmatinj mokyma,
fizines bausmes, ignoravo vaiko psichologijos specifika, kovojo prie$ pasau-
lietinio turinio vaiky literatiirag, jos rysSius su gyvenimu.

Klerikalai reikalavo vaiky aukléjimg grjsti ne pedagogikos mokslu,
o teologija. Vaiko moralg ir jo charakterj esg gali formuoti tik religiné
didaktika. Religinéje literatiiroje buvo visaip niekinamas Zmogus, o pro-
paguojamas asketizmas, nuolankumas, neigiamas materializmas, smerkia-
ma revoliuciné kova. Mokslas be religijos esgs beprasmis ir Zalingas’.
Knygy atrinkimu ir rekomendavimu skaitymui galj riipintis tik kunigai,
,,kaipo sargai tiesos dievo, kurie, kaip tik pasergsti, kokia knyga prieSinga
tikéjimui, tuojau iSkeikia“®. Barami vaikai, ,,.kurie mégst skaityti tik pasa-
kéles, dainas ir visokius niekniekius, o dvasisky knygeliy, katekizmy, Sven-
ty istorijy, gyvenimo Sventyjynekent“®. Vaiky literatiira, pasak klerikaly,

5 B. Boaosoaos, Kuara 113 uTeHus B HapoZHMX yyuauulax BujeHckoro yueGHoro
okpyra, «)KypHan MuHHCTepCTBa HapomHoro npocBenlenus», 1. CXVIH, 1863.

6 K. USinskis, Rinktiniai pedagoginiai rastai, t. II, Kaunas, 1959, p. 503.

7 PavyzdZiui, ,ApZivalgoje” iSspausdintame straipsnyje ,,Keletas Zodziy apie i$nai-
kinima naminés meilés tarp tévy ir vaiky“ (1891, Nr. 4—7) kritikuojama J. Kuok3to
(J. Sliupo) knygelé ,Keli ZodZiai apie auginima vaiky“ ir raSoma, kad ,nors nekurie pe-
dagogai ir sociologai, kaltindami Siandienyksias institucijas ir reikalaudami visy luomy
liuosybés ir lygybés, ant svieto Zada sutverti rojy, bet tas viskas yra tiktai — sapnas*.
Jie aiskiai pasisaké prie3 demokratinj ir laikési asketinio aukléjimo.

8 Mainionis [S. GimZauskas], Metine Dowanela del Lietuwninku ir Zemaicziu. .,
Tilze, 1886.

9 [S. Ku3eliauskas], Szkala pawargeliu siratu ir ape daugel kitu maudingu ziniy,
Tilzeé, 1886 ar 1887.
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priemoné stiprinti tikéjimui, skiepyti pagarbai kiekvienai vyresnybei,
atitraukti vaikams i§ mazZens nuo gyvenimo paZinimo, socialinés kovos ir
apskritai visais galimais biidais daryti jtaka vaikams ir jaunimui, kurie,
biidami ,,graziausi Ziedai ir Slové biisian¢io laiko, stovi ant krasto pra-
pulties“i, t. y. atsipalaiduoja nuo religiniy prietary ir vergisko iSnaudo-
tojy paklusnumo.

' Teologinio mokymo Salininkai nepripaZino vaiko psichologijos ypatu-
my, todél neigé meninés iSraiSkos reikSme kiirinio suvokimui, tvirtino, kad
vaikui lengviausia skaityti katekizmus, o ne pasaulietinio turinio rastus,
kuriuos vadino dulke, o katekizmus — auksu!!. Remiantis evangelijy dog-
‘momis, visaip ginamos ir propaguojamos fizinés bausmeés, kaip mokymo
ir aukléjimo priemoné, vaiky ugdymas grindZiamas baime ir aklu paklus-
numu'?. Neigiama mokslo grozine ir mokslo populiarioji literatiira —
»straipsniai imti i§ gamtos, tai ne vaiky kasnelis“. Propaguojami vien
praktinio pobiidZio patarimai — ,,straipsniai apie iikiSkus dalykus“!3, Kle-
rikalai reikalavo skirtingai lavinti burZuazijos ir varguomenés vaikus.
Mokslas turtingyjy vaikams reikalingas, kad jie tapty inteligentais, t. y.
burZuazijos elitu, Neturtingyjy vaikus — samdinius — reikia tiek pamoky-
ti, kad jie mokéty produktingiau dirbti, nes nemokyti tai ,,gyvuolj suzei-
dzia, tai padaryne i§ piktumo sulauzo arba kita kokia blede (iskada) pa-
daro. Mokinti daug nereikia. Darbininkui Zmogui uZtenka Zinoti tiek, kad
galéty diiSig iSganyti ir kad mokéty duonos kasnj uzdirbti“!4. Taigi bur-
zuaziniai-klerikaliniai elementai net carizmo priespaudos salygomis j slap-
ta vaiky mokyma Ziiiréjo i§ siaury klasiniy pozicijy, nepripazindami visy
sluoksniy vaikams lygiy teisiy j moksla. Vaiky mokyma ir aukléjima jie
suprato obskurantiskai ir viska suvedé j tai, kad ,,vaikui nuo pat pradziy
kvepte reikia kvépti j Sirdj: tai yra, kad dievas, kursai mus sutvéré ir uz-
laiko, kad tas dievas yra miisy tévu, kad jis uZ blogus darbus baudZia,
o uZ gerus laimina“!5. Panasiis teologiniai ,kriterijai“ sudaré visos kleri-
kaly veiklos pagrinda vaiky literatiiros srityje.

Klerikalizmas padaré daug Zalos realistinei vaiky literatuirai. Buvo
uzpulti L. Malinauskaités-Eglés ir J. Sliupo 1886 m. iSéjusioje skaitymo
knygoje apsakymai, kurie ,,dél gerumo biity geri“, nes ,,ras$éjas mokeéjo ir
prisilenkt’ prie supratimo ty mazinteliy ir jy paéiy ZodZziais j juos prakal-
béti, bet stokoja juose vieno svarbiausio daikto“ — religijos propagandos!s.
Dvasininkai puolé AiSbés skaitymy knyga ir joje iSspausdintus vaiky Zai-
dimus, dZiaugsma, nekaltus iSdykavimus laiké antimoksliSkais, nes esa

10 PavyzdZiui, knygeléje ,,Skala pavargéliy siraty ir apie daugel kity naudingy Zi-
niy“ rasoma, kad ,$ioje gadynéje atsiranda bedieviai, niekinantieji tikéjima ir cnatas, ne-
Sénavojantieji dvasiSkos, nei svietiskos vyresnybés, darydami sumai§ymus, uzkret Zmo-
nes visokiomis klaidomis, per tai miisy jaunuomene, grazZiausi Ziedai ir S$lové biisianéio
laiko, stovi ant kraSto prapulties. Riipinkimés tad visomis sylomis mokyti vaikus skai-
tyli ir platinkime tarp jy geras knygas, anos kuo tikriaus apgins nuo praZiities“.

1 1jteratiszki Rupesczei, ,,Zemailiy ir Lietuvos apzvalga“, 1890, Nr. 2, p. 12--13.

12 Fizines bausmes klerikalai propagavo todél, kad, kaip jie rase ,Apzvalgoje®,
»dvasia 3v. sako: ,Kas gailisi rykstés, neapkencia siiny savo, bet kas myli, nuolat jj
plaka (Prov. 13, 24)“, ir kitoj vietoj: ,Nesiliauk draudes vaika, nes jei nuplaksi su rykste,
nenumirs (Prov. 23, 13)“. BuoZes moké samdinius vaikus plakti slapliomis, nesukelti ne-
reikalingy apkalby ir protesto prie§ vaiky kankintojus: ,, Todél saky¢iau, kad niekad ne-
plaktumeéte prasikaltélio prie Zmoniy, ale uZsidare, kur nors, idant nieks nematyty. Pla-
IlfIaHIB reik%a2 gerai jskaudinti, idant vaikai tos koros bijoty...“, , Tévynés sargas“, 1896,

r. 3, p. 42. .

15 Zemailiy ir Lietuvos apzvalga“, 1890, Nr. 2, p. 12—13.

14 Téevynés sargas“, 1896, Nr. 2, p. 40.

15 | Zemaiéiy ir Lietuvos apZvalga®, 1890, Nr. 2, p. 13.

16 Zemailiy ir Lietuvos apZvalga“, 18390, Nr. 2, p. 13. PaZymétina, kad $ioje L. Ma-
linauskaités-Eglés ir J. Sliupo ,,Abécéloje ir teip mokintuvéje del vaiky“ buvo, kaip tuo
metu jprasta, katekizmy skyrelis. Bet klerikalams nepatiko i knyga dél apsakymy, ku-
riuose nebuvo propaguojamas reakcingasis klerikalizmas.
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vaikai ,,kaipo palinke labiau ant pikto“!” patys greit persiims tais darbais.
Jie net i$ sakykly ,liepé deginti Sitg TilZés balandéle, idant uzkirsti kelig
prasiplatinimui masonerijos Lietuvoje“!® V. Mickevic¢ius-Kapsukas nurode,
kad Sig vaiky skaitymo knygele burzuaziniai-klerikaliniai elementai perse-
kiojo ir Ryty Priisijoje!®. :

Kovodami prie$ realisting vaiky literatiira, kunigai iSleido ,,Nauja ele-
mentoriy su abrozdéliais“ su senoviniu katekizmu, maldomis, trumpais pa-
sakojimais apie $§ventyjy gyvenima, su atsidavimu angelo globai. Sis lei-
dinélis buvo pardavinéjamas uZ puse kainos.

Klerikalinéje spaudoje iSspausdintose recenzijose buvo gerai verti-
nami tik religinge didaktika propaguojantys kiiriniai ir siauri doroviniy
pamokymy vaizdeliai; ypa¢ buvo giriami A. JakS$to eilérasciai vaikams. Jie
sudaré atskirg skyriy 1894 m. iSéjusioje jo ,,Dainy skryneléje“?. Siy eilé-
raséiy pagrindinis bruoZas — kunigiSka pasauléjauta, religinis tendencin-
gumas, idealistinis, i§kreiptas pasaulio reiSkiniy aiSkinimas. A. Jaksto
eilérasciai, paraSyti pagal scholastinés estetikos normas, buvo laikomi
auk$éiausiu kiirybos vaikams pavyzdZiu, giriamas jy turinys, forma ir
kalba. Jo eiléraséiai, kuriuose nerasi jspiidingesniy realaus gyvenimo ar
‘gamtos groZio jvaizdZiy, o sutiksi tik nepedagogi$ky momenty, buvo reko-
menduojami visoms vaiky skaitymo knygoms ,,dailinti prigimimg ir mo-
kyti dievo meilés*“2!. ' :

Recenzijose apie M. Valanéiaus, A. Tatarés ir kity autoriy kiiryba vai-
kams buvo i8keliami tie apsakymai, kurie skiepijo religinj prietaringuma
ir pasiZzyméjo moralizavimu?®, buvo propaguojami scholastiSki elemento-
riai. Teologinio mokymo 8$alininkai — jvairaus plauko reakcionieriai,
ypac kunigai — j slaptg mokyma Ziiiréjo kaip j priemone iSmokyti vaikus
elementarios skaitymo technikos, kad jie galéty melstis i§ maldaknygiy,
skaityti klerikaling spauda, jy manymu, vaikus apsauganéig nuo ateizmo
ir materialistinés pasauléZiiiros, kuri smarkiai plito rySium su mokslo
ir technikos augimu bei klasiy kovos stipréjimu. Jy mokymo tikslas — nue-
lankumas, asketizmas, Zmogaus ruoSimas pomirtiniam gyvenimui, o mo-

17 Straipsnyje apraSoma, kaip kunigai samprotavo apie A. Kris¢iukaicio-AiSbés elemen-
toriaus apsakymus ir iliustracijas: ,...ant 16 laksto yra piesinélis, kur tarpe SeSiy vaiky,
béganéiy per pieva, vienas ant pilvo parvirto, antras, ativeitgs pasturgalj, repeckas
grumdgs, o tredias iSdrieké kojas j padanges — tas pieSinélis, anot kunigy, esgs antimora-
liskas ir neestetifkas, tas pieSinelis, girdi, greiéiau papiktins, negu gera padarys,. nes
vaikai, kaipo palinke labiau ant pikto, griebsis patys taip réplioti, turédami paveiksla
elementoriuje“, — pasipiktings klerikaly samprotavimais, rasé M. Kuprevitius ,Varpe®
(»Varpas“, 1895, Nr. 7, p. 118). )

8 Varpas“, 1895, Nr. 7, p. 118.

1 V. K apsukas, Radtai, t. 1, Vilnius, 1960, p. 145.

20 A Jak3§tas, Dainy skrynelg, Tilze, 1894.

21 Stai J. Tumas-VaiZgantas ra3é: ,Eilése dél maiZy vaikeliy* vél kitokia forma,
minksta, lip$ni, rodos, per galvele glostanti. Sunku iSmislyti Svelnesng kalbg prie§ kalbg
»Klausimas vaikelio“, ,,Kur yra dievas“, ,,Pikéiurna“... Be $iy trijy negali apsieiti nei vie-
nas elementorius* (,,Tévynés sargas“, 1898, Nr. 8, p. 31).

22 7r. tokias recenzijas: [?], Priliginimai galvocziu visu amZiu del pasimokinimo uki-
ninky vaikeéliams, ,Zemaidiy ir Lietuvos apZvalga“, 1890, Nr. 1, p. 7—8; Antanulis
[A. Milukas], Grazi vaiky knygelé, ,,Apivalga“, 1892, Nr. 2, p. 10; Dzukelis [A. Milu-
kas], Vaiky knygelé, ,,Ap?valga“, 1892, Nr. 4, p. 28; K. Pakalnidkis, ,Dainy skryne-
le..., ,ApZvalga“, 1894, Nr. 24, p. 189; [J. Tumas-VaiZgantas], ,Dainy skrynelé...",
»Tévynés sargas“, 1898, Nr. 8, p. 29—33; [J. Tumas-VaiZzgantas], ,Pamokslai
iszminties ir teisybes...“, ,Tévynés sargas“, 1900, Nr. 1, p. 90; [Pr. Urbonaviéius],
Ar lietuviszkas Lamentorius del mazZy vaikeliu, o labiause del didesniuju naujei iszduotas
ir aiszkei perveizdétas per K.L.S. isz viso yra egeras?, ,,Zemaiéiy ir Lietuvos apZvalga®,
1890, Nr. 2, p. 12—13 ir kt.
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kymo metodai — scholastika. Elementariausios mokslo Zinios buvo pa-
jungtos religijos propagandai?.

Vaiky Svietimo ir aukléjimo grindimas scholastika buvo reakcingas
feodalizmo liekany reiSkinys, kurj reikéjo nedelsiant pa$alinti, nes truk-
dé jaunajg karta kiirybingam gyvenimui. Tokj ,,mokyma“ reikéjo demas-
kuoti ir prie§ jj energingai kovoti. ISkilo reikalas ugdyti naujy bruozZy
Zmogy

UZ kapitalizmo epochos Zmogaus ugdyma jsijungé paZangieji publi-
cistai, kurie suprato nacionalinio engimo Zalg, prisidéjo prie liaudies kovos
uz Svietimg. Kovai jie naudojo paZangios rusy pedagogikos, ypac¢ K. USins-
kio mokymo apie gimtosios kalbos reik§me pradiniam vaiko mokymui, ar-
gumentus, pasisaké prie§ klerikalines tendencijas ir idéjas liaudies Svietime.
Taciau publicistai, bitdami liberalinés burZuazijos atstovai, nepripazino
klasiy kovos elementy, propagavo darbininky klasés ir burZuazijos vieny-
be, savo veikla vaiky Svietimo srityje grindé ,,vieningosios srovés“ teori-
ja, todél kartais net griebdavosi kompromisy su klerikalais. Nepaisant to,
buvo stengiamasi, kad mokyklos vaikus placiau iSlavinty, kad jie biity
geresni darbininkai kapitalistiniais pagrindais tvarkomoje ekonomikoje.
Jau neuZteko vaikus pramokyti mechaniSko skaitymo. Siekiama, kad vai-
kai savarankiSkai plésty akiratj, skaityty knygas, i8 jy semtysi gyvenimui
reikalingy Ziniy, biity iniciatyvos ir veiklos Zmonés. Tai buvo daugiausia
pranciizy burZuazinés revoliucijos ideology idéjos. Jei klerikalai smerké
paZangias SvieCiamgsias idéjas, dZiaugési, kad iki Siol ,,Voltery, Zan Zak
Russy nepagimdé Salis miisy“?4, tai realinio mokymo Salininkai iskélé de-
mokratinj $iikj: ,lietuviams reikia pedagogy Konarskiy, Kolantajy, Spen-
ceriy, Pestalociy, Rus'y“?. Tac¢iau kova uz pazangaus mokymo turinj nulé-
mé ne Vakary Europos $vietéjy jtaka, kaip aiSkino burZuaziniai tyrinétojai,
bet konkreti to meto Lietuvos tikrové su savo socialiniais bei politiniais
prieStaravimais. Antifeodalinés, antidemokratinés ir antiklerikalinés pa-
Zitiros vaiky aukléjimo klausimais buvo tik argumentuojamos Vakary Eu-
ropoje, Rusijoje, pagaliau ir Lietuvoje paplitusiomis socialinémis teo-
rijomis.

Tarp teologinio-scholastinio ir realinio mokymo prasidéjo kova, dau-
giausia vedama periodinés spaudos puslapiuose. Jau ,,Ausros“ straipsny-
je ,Apie jtaisymga lietuvisky mokslavieciy“?® reikalaujama vaikus mokyti
»per istoriSkg pazvilgj“, t.y. vaiko pasauléziiirg formuoti, remiantis gamtos
ir visuomeneés evoliucijos teorijomis, nes tada vaikas,,neklajos padebesiuose,
bet vaik$céios Zeme, jsistebédamas j savo aplinkg ir j atsineSima (santykius.—
V.A.) pastebéty daikty ir ypatybiy“. Sia pranciizy burZuazinés revoliu-
cijos ideology mintimi kapitalizmo spartaus augimo dienomis grindZiami
naujosios lietuviskos mokyklos pamatai, iSkeliamas §iikis, kad ,,Zmones ap-
Svie€ia ne vien tikéjimas, bet ir kitokie mokslai“?”’, Vaiky mokymo tiks-
las — ,,paastrinti pastabj, iSgalasti sprendinj, pasvelninti §irdj“?¢. Teigia-
ma, kad vaikus reikia vaizdingai supaZindinti su artimiausiais aplinkos

23 Klerikaliné spauda ra%é: ,SvietiSkas mokslas be dvasidko susilpnina ir susuka
mogaus galvg taip, kad jis visiSkai pasiduoda pajautimams, arba tiesiog atsiduoda
antram galui“. Jkyriai buvo tviriinama, kad ,be religijos svietiSskas mokslas ne tik neturi
vertés, bet Zmogy beveik visuomet gyvuliu daro“ (,Vienybé lietuvininky“, 1894, Nr. 23,
p. 76). PanaSios mintys buvo keliamos ir straipsniuose: ,Keletas ZodZiy apie iSnaikinima
naminés meilés tarp tévy ir vaiky®, ,ApZvalga“, 1891, Nr. 6—8; ,Literatiski riipeséiai*,
»Apzvalga“, 1890, Nr. 2 ir kt.

2¢ [S, Gimzauskas), Ant Naujy mety Lietuvai dovaniale, 1879.

25 [J. Sliupas], ,,Apsvieta“, 1893, Nr. 9, p. 589—591.

28 AuSra“, 1884, Nr. 4.

27 Audra“, 1883, Nr. 1, p. 297.

28 Ausra“, 1884, Nr. 4, p. 119.
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daiktais ir reiSkiniais, o véliau ir su tolesniais, sudétingesniais, ugdyti jy
iniciatyva, savarankiskuma, o pats mokymas turjs ,,gauti tokj aptaisg, kad
vaikui rodytysi, jog jis pats viska atrado“. Siy minéiy laikomasi ir vaiky
literatiiros recenzijose. J. MikSas, recenzuodamas apysakos ,,Jaunasis Ro-
binzonas“ vertima?®, iskélé individo veiklos ir iniciatyvos reikSme¢ Zmoni-
jos civilizacijai, parySkino apysakos vietas, vaizduojancias ,kaip Zmogus
pradZioje gyvenes, kaip jo gyvenimas ir visas iikiSkas pasilaikymas diena
iS dienos gerinegsis, kaip savo reikalingiausius rikus ir paderines su ¢ésu
i$ prigimtinio stono j kultiirg eidamas jsitaisgs“. Recenzentas paZzymeéjo,
kad vaikams yra reikalingos pasaulietinio turinio knygos, be kuriy jie ,kar-
tais neliuob nei toliaus mokytis“. Tafiau ,,Ausrai“ vaiky literatiiros klau-
simy gvildenimas nebuvo programinis dalykas, todél ¢ia vaiky literatiira
pladiau nenagrinéjama ir beveik nespausdinami specialiai vaikams para-
syti kiiriniai3?,

Lietuviy vaiky literatorai augti, realizmui ir kritiniam realizmui joje
jsigaléti padéjo gauséjanti periodiné spauda. Apie vaiky literatiirg rase
ir karinius vaikams spausdino ,,Varpas“, i§ dalies ,,ApSvieta“ bei sulibe-
. raléjusi ,,Vienybé lietuvininky“, Vaiky Svietimo ir jy literatiiros klausimus
gvildeno V. Kudirka, P. MaSiotas, J. Jablonskis, J. Sliupas, S. Matu-
laitis ir kiti. Nors daugelio jy visuomeninés paZiiiros buvo ribotos, apsi-
ribojo burZuazinés ideologijos rémais, taciau i$ jy straipsniy vaiky moky-
mo klausimais dvelkia paZangios, demokratinés tendencijos.

V. Kudirka buvo Zymus lietuviy nacionalinio judéjimo liberalinés
srovés atstovas, tad ir §vietimo klausimus sprendé Sios ideologijos rémuo-
se. Nepaisant to, jo paZiiirose vaiky lektiiros klausimais yra nemaza de-
mokratiniy momenty. :

V. Kudirka gerai paZino vaiko psichologija, jo galvosenos biida ir
suvokimo specifikg. Jo mintys apie vaiky aukléjimag ir jy skaitinius yra
gilios, prineipingos, pagrjstos demokratinés asmenybés ugdymo idealais
ir realizmo literatiiros estetika. Pats V. Kudirka vaikus myléjo, su jais
draugavo, mokéjo rasti bendrg kalba?!.

29 [J. Mik§as], Jaunasis Robinzonas, ,,Ausra“, 1883, Nr. 1, p. 20.

30 A, Burba [Pailius] 1884 m. ,Ausrai* nusiunté tris savo eiléras¢ius vaikams, ra-
Sytus apie 1880 m. Redakcifa jy nei§spausdino, nors savo meniniu lygiu jie nesiskyré
nuo kity to meto didaktiniy eiléraséiy. Vaizdumo délei ¢ia vieng pateikiame:

Tévas ir vaikai

Plaké tévas vaikg, kad nenor’ mokytis.
Vaikas, kad neplakty, rykste pakavojo.
Bet, kad pakavojus, vél pradej dairytis,
Tevs, rykstés nerades, jj Zabu korojo.
Cia vaikutis misli’o, ka bepadaryti?
Stai roda, vaikeli: iSmokie skaityti.
Taip tas ir padaré, pats dél savo labo,
Ir dabar nebijo né rykstés, né Zabo.

Tie eiléraséiai véliau buvo surasti ,,Ausros“ redakcijos archyve ir 1901 m. paskelbti
»Zvaigzdés” laikrastyje (Nr. 8, p. 115).
3l Jo laiskai, rasyti Sakiuose gyvenanéiai mergaitei M. KraSevskytei, labai nuosirdis,
daZnai su humoru, vaikui raSoma kaip protingai asmenybei. LaiSkuose jis domisi mer-
gailés gyvenimu, sveikata, mokslu, jdomiai pasakoja apie Kryma, Adrijos pajiirj, kur jis
tada gydési. 13 laiSky matyti, kad V. Kudirka turéjo pedagogo ir vaiky rasytojo gabumy
(zr. V. Kudirkos laiSkus M. KraSevskytei, Literatiira ir kalba, t. III, Vilnius, 1958, p. 519—
527). Labai ry3kiai jis nupie$é vaiky paveikslus satyroje ,,Vilkai“. Pasitaiko vaiky gyveni-
mo vaizdeliy ir jo kritikos siraipsniuose. PavyzdZiui, V. Kudirkos , Tévynés varpy“ pir-
masis straipsnis prasideda ryskiu vaiky Zaidimo vaizdeliu-alegorija: ,,Matai, skaitytojau,
besibovyjanéius kaimo maZus vaikus, kaip jie kartais, susidéje keli, pradeda statyti trio-
bg: prie darbo imasi kar§tai ir linksmai, net jy .akutés Ziba, neSa pagalélius ir kraujant
skersai vieng ant kito iSveda sienas. Tegul tik katro pagaléliai bus atmestu, ar tai, kad
per trumpas, ar per kreivas, tuojaus vaikutis susiraukia, pradeda verkti ir supykes ant
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V. Kudirkos meilé vaikams tryksta i$ jo straipsniy, recenzijy, kur jis ko-
vojo prie$ carizmo varomg politika, draudZianéig spauda ir mokyklas gim-
taja kalba. .

Jis neigé ir scholastinj, viduramZiy tradicijomis pagrjsta mokyma,
kuris daré ne maziau Zalos, kaip ir knygy bei mokykly draudimas gimtaja
kalba. Savo realinio mokymo paZiiiras V. Kudirka iSdésté straipsnyje
apie M. Brundzos ,,Lietuviska elementoriy dél mazy vaikeliy. ..“%2, kuris.
iSéjo keleta karty (1878, 1887, 1888 m.). V. Kudirkos manymu, i§ jo mo-
kyti vaikus yra tas pats, kaip mokyti uzdegti Ziburj ,,trinant viena pagalj
i kita“, kaip daré Zmonés Ziloje senovéje. Elementoriuje neatsiZvelgiama
i vaiko psichologija, interesus, nors pradinis skaitymas, ,kada vaikas pir-
ma kart ima miklinti savo galva, yra labai svarbus, nes nuo jo daug pri-
guli arba iSplétojimas protisky vaiko pajégy, arba jy uZmuSimas, ar bent
prislégimas“, Jis reikalavo, jog skaitymo ,,darbas neuzvodyty dvasisko-
mis vaiko nuojégomis®“, skaitiniai biity lengvi, patraukliis, turiningi, kad
nnereikéty versti vaikus su rykStés pagalba skaityti“. Kunigai, norédami
pateisinti vaiky fizines bausmes, sugalvojo eilérastuka, kuriame jrodinéjo,
kad nemokanéius skaityti vaikus, esa, dangus liepgs plakti ryk$iémis.
»Mat nemyslykit vaikeliai, biikk mes tokie kraugeriai — tai dvasia Sventa
rykste plakt vaikelius rodija“, kartu V. Kudirka pazyméjo, kad vaikai
moka savarankiSkai galvoti, todél Siandien su ,,,kaléda® negalima pa-
sigirti prie§ vaikus, nes jie gali pasipiktinti ir riigoti ant dangaus uZ tokig
rodg“. Pirmoji skaitymy knyga turi iS8mokyti lengvai ir samoningai ,,skai-
tyti, raSyti ir mjslyti“, paruosti vaika gyvenimui. V. Kudirka reikalavo,
kad ,,prie§ maldas ir krikS¢ioniSkus pamokinimus, sunkius dél pradinic
skaitymo ir supratimo, reikia patalpinti svietiSkos jtalpos straipsnelius,
tam tyc¢ia parinktus, lengvus dél skaitymo ir lengvai kiuidikiui supranta-
mus, o paskui jau, kada vaikas pramoks skaityti, galima eiti prie sun-
kesniy dalyky“. Taigi V. Kudirka pirmasis pareiSké, kad vaiky literatiiros
kiiriniai atitikty skaitytojo amzZiy, jo intelektualinj iSsivystyma, biity ,,svie-
tiSkos jtalpos“, t. y. realistiSki, turiningi, tik tada juos ,,su nauda galima
pasiskaityti“. Vaikams reikia skiepyti meile ir nuolatinj skaitymo poreikj
naudingoms pasaulietinio turinio knygoms, nes, skaitydamas religines
knygas, ,,vaikas ir uZauges baidysis, nes ant jy pradZioje mokslo nebuvo
nurodyta“, V. Kudirka. savo teiginius pagrjsdamas vaiko psichologijos
désniais, atmeté religinio turinio knygy skaityma, kaip per sunky darba
maziems vaikams.

V. Kudirka sarkastiskai iS§juoké M. Brundzos elementoriaus kalba, uz-
terSta baznytiniais Zargonais. Jis reikalavo, kad visi ZodZiai knygoje vai-
kui biity aiSkis, nes, ,vartojant ZodZius be apmastymo tikros jy prasmeés,
galima yra perkreipti faktg ir skaitytojas gali suprasti ne taip, kaip no-
réjo rasejas“. Kalbos tikslumas — pirma vaiky literatiiros salyga. Antra
salyga — laikytis bendrinés kalbos normy, neprimityvinti kalbos, nerasyti
taip, kaip vaikas taria, pvz., ,,Kas tai da paukstis Lamentorius?“ — klai-
sia V. Kudirka. ,,O, matote, tai Elementorius... taip navatnai pavadin-

galo iSgriauja visg darba, tarydamas: tai nei man, nei jums! O tankiai pikéiurna i tolo
slovedamas témijasi, ar negalés kg likusiems savo draugams sugriauti, jeigu toliaus kuomi
uzsiimty...* V. Kudirka, gindamas vaiky teises, savo publicistikoje suSunka: ,,Perkiine,
tur bat, jau taves néra, jeigu tu nenutrenki Zmogy, tiesiantj ranka dél nuskriaudimo ma-
iuul'e(lio“. Jo pasakéctios jéjo j vaiky skaitinius ir spausdinamos tarybiniuose rinkiniuose
vaikams.

32 V. K. [V. Kudirka], Lietuwiszkas Lamentorius dél maZu waikeliu, o labjausjai
dél didesniuju naujaj iszduotas ir ajszkej perweizétas per K.L.S,, ,,Varpas“, 1889, Nr. 9,
p. 132—134. Tai M. Brundzos (K.M.B.) verstas ir L.. Staugai¢io (L. K.) redaguotas elemen-
torius (Kriptonimai atsekti; Zr. V. BirZiSka, Lietuviskieji slapyvardZiai ir slapyrai-
des, Kaunas, 1943, p. 38).
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tas“. Tai ne korektiiros klaida, pazymi V. Kudirka, o tam tikros dalies
Zmoniy raSymo maniera, kurie teigia, ,bitk tai, raSant kg dél prasty Zmo-
niy, reikia vadinti viskg taip, kaip patys tie Zmonés vadina“. Jis negailes-
tingai puolé vaiky skaitiniuose baZny¢ios jdiegtus ZodZius: lokamstvas,
paliecavojimus, bagaslovijimus, pavSadnas, znokus, nodiejas ir t. t. ,,Tai
tik keletas kvietkuciy lietuviSkame perveizétojo darZelyje“,— rasé V. Ku-
dirka. Jis skatino vaiky literatiiros kalbos demokratéjimo procesa, priéjo-
iSvada, kad scholastiSkai iSleistas elementorius neatitinka dienos reika-
lavimy, atitriikgs nuo gyvenimo.’,,Tai neSiandieninis elementorius, tai mu-
tinys i§ uZduociy elementoriaus, maldaknygiy ir katekizmo, padarytas ant
lietuviSko skystymo, uZsiidytas lenkiSka, o uzdarytas lotyniska kalba“, —
pazyméjo V. Kudirka ir pridiiré, kad ,,K. L. S. stvérési prie darbo, netu-
redamas tam tinkanéiy pajégy“, todél ,,davé Lietuvos vaikams supuvusj
obuolj ir ta patj nuo purvy nenuvalé“. Sis V. Kudirkos straipsnis sukéle
klerikaly jtiiZj ir polemika. Taciau religinés didaktikos literatiiros vaikams.
hegemonija buvo pakirsta.

Pasirodé A. Kri$tiukaitio-AiSbés, L. Malinauskaités-Eglés ir J. Sliu-
po, P, ViSinskio demokratine dvasia paraSytos skaitymo knygos. Netrukus
pasirodé apie Sias knygas recenzijos: ,Varpe“ jdétame straipsnyje ,Kas
girdéti apie ,,Nauja elementoriy p. A—is—B?““3,  apibendrinaina jvairios
paziiiros j realisting vaiky literatiira. Kalbédamas apie A. Kris¢iukaidio-
Aisbés skaitymo knygele, M. Kuprevicius rasé, kad dvasininkija elementoriy
kritikavo uZ tai, jog jame neminimas ir negarbinamas dievas. Dvasininkams
nepatike vaiky linksmy Zaidimy, jy ,,nuodémingos“ prigimties vaizdavimas.
Jis pasipiktings paZyméjo, kad prieS §j premijuota elementoriy, kuris ,,i$
dvasios ir taip abelno nukreipimo panasus truputj ant USinskio ,,Rodnoje
slovo*, turéjo L. Tolstojaus, K. USinskio bei lietuviy liaudies kiriniy®“, kle-
rikalai kovojo dvejopai: a) iSkeiké elementoriy i§ sakykly ir ragino degin-
ti; b) paruosé katalikiSska elementoriy ir dalino pusvelCiui34.

Derindamas klerikalines ir realinio mokymo $alininky paZiiiras vaiky
skaitymo klausimais, V. Kudirka nustaté pagrindinius vaiky skaitiniy po-
Zymius: kiiriniai turi atitikti vaiko amziy, pasiZyméti Zanriniu jvairumu,
turiningumu, i§ skaitiniy turi biiti iSmesti katekizmai; kalbos tikslumas,.
grynumas ir liaudiSkumas privalomas visiems skaitiniams.

V. Kudirka nagrinéjo mokslo populiarigsias knygutes, sukritikavo
J. Zebrio ,,Trumpq apraSyma ap1e Zeme arba Zemra$j“%, Jis pasisaké prie$
empiri8ka jvairiy reiskiniy aprasinéjima, reikalavo rasyti taip, kad skaity-
tojas susidaryty mokslinj pasaulio supratimg. V. Kudirkos nuomone, padri-
kus faktus, lyg ,,saslavas, ZaidZiancio kiidikio sugraibstytas, pavadinti“
moksliniu penu biity didis nusidéjimas“38,

Jis gerai vertino J. Serno veikalélj ,,Apie Zemg ir Kitus svietus“%, ku-
riame yra moksliné pasaulio aiskinimo sistema, Zinios populiariai ir vi-
siems suprantamai iSdéstytos, sunkesni dalykai paaiékinti iliustracijomis,
bréZiniais, mokslo terminai veréiami lietuviSkai. V. Kudirka S§iag knygute
skyré jvairaus amZiaus skaitytojams.

Jeigu savo publicistikoje ir visuomeninéje veikloje V. Kudirka buvo
uolus jvairiy socialiniy sluoksniy bei klasiy bendradarbiavimo $alininkas,
propagavo ,tautinés vienybés“ Siikj, pripazindamas kartais net kompromi-

% Varpas“, 1895, Nr. 7, p. 118.

3¢ Ten pat.

35 [V. Kudirka], Trumpas apraSymas apie Zeme¢ arba ZemraSys, ,Varpas“, 1896,
Nr. 12, p. 182—184.

36 Ten pat.

37 [V. Kudirka], Apie Zeme ir kitus svietus, jy biivi ir pabaigg, Cikaga, 1896,
»Varpas“, 1897, Nr. 3, p. 40—41.
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sus su klerikalais, tai vaiky Svietimo ir vaiky skaitiniy klausimais jo pozi-
cijos buvo aiskiai prieSingos klerikaly pozicijoms. Kova dél jaunosios kar-
tos Svietimo ir jos lektiiros jis susiejo su lietuviy liaudies kova dél sociali-
nio ir nacionalinio iSsivadavimo, tafiau sieké, kad Siai kovai vadovauty
burzuazija. Reikalaudamas, kad skaitiniai atitikty vaiko amziy, V. Kudirka
paskatino rasytojus susidométi vaiko mastymo, suvokimo ir interesy spe-
cifika, iSkélé vaiky literatiiros rysio su gyvenimu klausimus.

V. Kudirka pradéjo mokslo populiariosios literatiiros kritika, prisidéjo
prie vaiky literatiiros kiiriniy kalbos gerinimo. Jo pasisakymai vaiky lite-
ratiiros klausimais buvo tarytum posiikio punktas nuo didaktinés j realis-
tine demokratine, laisva nuo religiniy prietary, nacionaline lietuviy vaiky
literatiirg, jie turéjo poveikio kitiems publicistams.

Realistinés vaiky literatiiros teorijos ir kritikos pradmenys. XIX a. pa-
baigoje rysium su V. Kudirkos ir kity publicisty iSkeltomis mintimis, kad
vaikas yra galvojanti asmenybé, todél jj reikia mokyti ir aukléti samonin-
gai, atsiZvelgiant j jo psichologijg, buvo demaskuoti antipedagogiski, anti-
humaniski scholastinio mokymo pagrindai. Visuomené pamaté religinés di-
daktikos svetimumg vaiko prigiméiai. Spaudoje pradéta rasyti apie vaiky
literatiiros atsilikimo prieZastis. J. Sliupas atsilikima aiSkino pragaistinga
klerikalizmo jtaka, nes mokyma ir aukléjimg ,nuo keliy Simty mety ku-
nigija musa ant tolygaus religiSko kurpaliaus“3. P. Masiotas vaiky. lite-
ratiiros skurdumg maté bendrame lietuviy liaudies kultiirinio gyvenimo
atsilikime, nurode, kad ,,pirma reikéjo suvesti j draugyste su lietuviskomis
knygomis tévus, kad padarytume jas prieinamas vaikams*“39,

XIX a. pabaigoje iSaugo nauji rasytojai, éjo periodiné spauda, knyg-
nesiai pasiekdavo tolimiausias lietuviskojo kaimo trobeles, jaunuomené,
grizdama i$ moksly atostogauti, parveZzdavo knygy suaugusiems ir vai-
kams?® Pakilus liaudies kultiirai, iSkeliamas klausimas, kad ,,gera biity
paripinti skaitymai ir jauniesiems ty Seimy sgnariams*“4l. J. Jablonskis
rase, kad ,,skaitymy vaikams, kaip Zinoma, misy literatiiroje labai maza,
ypa¢ nedaug teturime tikrai gery, visai tinkancéiy vaikams knyguéiy®.
Jis pasigedo tokiy rasytojy, kaip Valanéius, ,kuris mokéjo rasyti taip,
idant biity suprantamas didumai Zmoniy ir vaikams*“42.

Susidomima kity tauty vaiky literatiira ir nurodoma, kad ,,svetimtau-
Ciai turi jau iSsidirbg net tam tikrg vaiky literatiira (...) pas mus ta
klausimg lyg nereikalinga su visu j $alj pastimé®, todél su triikumais
leidZiami leidiniai vaikams ,taip keistai atskiria miis darbininkus nuo
kity svetimtautisky literaty“4.

Vaiky literatiiros ugdymui buvo naudojami moraliniai ir materialiniai
akstinai. Stipréjant socialiniam ir nacionaliniam iSsivadavimui, iSkeliama
moraliné rasytojo atsakomybé uZ jaunosios kartos ugdyma, akcentuojama,
kad ,,ne kam, kaip priaugantiems priguli ateitis; todél, jeigu norime, kad
nauja miis karta nepaniekinty misy Siy dieny tritiso, turime pasiriipinti

38 [J. Sliupas], Metiné Dovanélé antra..., ,ApSvieta“, 1893, Nr. 9, p. 590.

3 [P. Masiotas], Neuzmirskime ir mazyjy, ,Varpas“, 1894, Nr. 1, p. 9—I0.

40 S, Matulaitis savo ,Alsiminimuose“ rasSo, kad studentai, grijZze atostogy, kaimo
vaikams ne saldainius, o knygeles dalydave. Gautomis knygelémis vaikai labai dZiaug-
davesi. Jis raSo: ,,Pavyko jsigyti keliolika Maskvos studenty léSomis uZsienyje iSleisty
Valanéiaus ,,Vaiky knygelés“ egzemplioriy, kuriuos dalindavau vaikams... Kaimo vaikai,
pamate ka nors atvaziuojant, iSbégdavo atkelti varty. Atkélusiems vartus vaikams duo-
davau kelias kapeikas ir spalvotu virSeliu knygute. Gave dovana, vaikai skubédavo pas
motinas, iSéjusias paziiiréti, kas vaZiuoja, ir i§ tolo Saukdavo: ,,Mamull Mamul! Veizék,
ka jis ¢ia man davé!*, S. Matulaitis, Atsiminimai, 1957, p. 86.

4 [P. MaSiotas], NeuZmirskime ir maZyjy, ,,Varpas“, 1894, Nr. 1, p. 9—I0.

2 A Zemaitis [J. Jablonskis], ,Vaiky knygelé...“, ,Varpas“, 1894, Nr. 4, p. 60.

43 Pasudonietis [?], Literatiska perZvalga, ,Vienybé lietuvininky“, 1894, Nr. 23,
p. 275—276.

134



ja prigulinéiai iSaukléti“44. Apeliuojama j raSytojy pilietinius jausmus,
nurodoma, kad ,,ant Sitos dirvos miis dieny rasytojai, gali sakyti, da su-
vis nebande savo plunksny“, pabréZiama, kad kai kuriems rasytojams
»nesunku biity padovanoti Lietuvos vaikams viena kita tinkama knyguté®.
Rasytojai, vaiky auklétojai, kvie¢iami gvildenti vaiky literatiiros ugdymo
problemas, reiskiamos viltys, ,,jog atsiras rasytojy, kurie suSelps paju-
dinta klausima (vaiky literatiira. — V.A.) ir teoriSkai ir duos gera pradzia
jam praktiskai iSristi“4.

Materialinis akstinas, skatines vaiky literatiiros augimg, buvo skai-
tymo knygy vaikams premijavimas. ,,Varpo*“ premija 1894 m. gavo Ais-
hés ,,Naujas elementorius, vaikams dovanelé“4¢. Geografijos knygutei pa-
raSyti premijg paskelbé,,Vienybés lietuvininky* redakcija’. Konkursy skel-
bimas kélé leidZiamy knygy vaikams kokybe, skatino visuomene dométis
vaiky literatiira, sukélé gyvas diskusijas.

Vaiky literatiiros ugdymo baro neapleido ir klerikalai. Tac¢iau jy veik-
la daugiausia buvo destruktyvinio pobiidZio: jie pasaulietinio turinio kny-
gas vaikams persekiojo ir iSkeikdavo i§ sakykly, gyné senus scholastiskus
mokymo metodus, leido reakcingas knygas vaikams. Net vienas kitas ir
platesnio akiracio dvasininkas, pavyzdzZiui, J. Tumas-VaiZgantas, pasisake,
kad katekizmai skaitymo knygose ,,biity ne pro Salj“48,

Ugdant originaliaja realistine vaiky literatiira, iSkilo jos aukléjamojo
turinio problema. Publicistai reikalavo, kad jaunajai kartai ,reikia duoti
skaityti knygas, kurios kelty jy dora, suteikty jiems reikalingas Zinias,
iSdirbty jy estetiSkus jausmus“#. Vaiky literatiiros pagrindinis tikslas —
mokyti, aukléti ir estetiSkai lavinti jaunaja karta. Nors jie ignoravo so-
cialinio gyvenimo klausimy nuSvietima vaiky literatiiroje, bet ryzZtingai
pasisaké prie§ klerikalinio turinio knygas, Stai P. MaSiotas siulé atidzZiai
zitiréti, kad i vaiky literatiirg nepatekty ,,toki perlai, kokiy jau pakliuvo
keletas: ,,Dievas, dangus ir pragaras“ ir kitos tokios knygapalaikés“<.
Nors P. Masioto, J. Jablonskio balsai pries burZuazine-klerikaling vaiky
literatiira nebuvo dar ryztingi, bet juose jau girdimi paZangiy epochos
idéjy garsai.

Bene ryskiausiai klerikalinés vaiky literatiiros kenksmingumg vaiky
aukléjimui atskleidé J. Sliup as, kuris parodé jos antirealisting prigim-
tji. Anot jo, klerikaliné vaiky literatiira ,,nuo maZiuomenés jau pradeda
kiidikio silpna mijslj kelti nuo ZemiSky daikty prie dangisky® ir jaunaji
kartai skiepija ,,uzuot tikrenybés — melagyste, prietarus, veidmainyste“.
Tokia vaiky literatiira ,,lyginasi i§ maZens vaikus penéti dvasiskais nuo-
dais“s!. J. Sliupas plieké vaiky literatiiros idéjinj skurduma, tikybinj mo-
ralizavimg, Zema meninj lygj: Jis XIX a. pabaigoje vaiky literatiiros kriti-
koje reiSké demokratines idéjas, nors pats véliau peréjo j burzZuazinio na-
cionalizmo pozicijas.

V. Kudirka, P. Masiotas, J. Jablonskis, J. Sliupas savo kovos prie§
klerikaline vaiky literatiirg beveik nesiejo su kova apskritai prie§ burZua-
zing morale ir socialing nelygybe. UZuominas apie socialinio liaudies gy-
venimo vaizdavimo biitinuma vaiky literatiiroje pareiské S. Matulaitis,

4 [P. Masiotas]), NeuZmirdkime ir maZyjy, ,Varpas“, 1894, Nr. 1, p. 9—IG.

45 Ten pat.

46 [J. Tumas-VaiZzgantas), PripaZinimas premijos uZ geriausig lietuviy elementoriy,
~Varpas“, 1894, Nr. 6, p. 94.

47 Pr. ASakaitis [P. MaSiotas], ApSvietimo dalykai, ,Varpas“, Nr. 9, p. 113.

4 [J. Tumas-VaiZgantas], PripaZinimas premijos uZ geriausig lietuviy elementoriy,
»Varpas®“, 1894, Nr. 6, p. 94

4 [?], Kokie skaitiniai priguli pariipinti Zmonéms? ,,Varpas*“, 1893, Nr. 8, p. 126—127.

8 Varpas“, 1894, Nr. 1, p. 9—10.

st ,ApSvieta“, 1893, Nr. 9, p. 589—590.
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kuris aktyviai rémé liaudies socialinio ir nacionalinio iSsivadavimo judé-
jima. Jis reikalavo, kad vaiky literatiira pirmiausia tarnauty liaudies ir
proletariato vaiky aukléjimo uZdaviniams spresti, iSkélé, kad klerikaliné-
burZuaziné vaiky literatiira yra ne vien obskurantizmo, bet ir iSnaudotojy
ideologijos skleidéja, tarnauja ne darbo Zmoniy, bet burZuazijos intere-
sams. Vadinasi, jo straipsniuose pastebimi pirmieji revoliucinés vai-
ky literatiiros kritikos reiskiniai. Kritikuodamas J. Dovydaicio-Siaulénis-
kio Senelio knygute ,,Gyvenimas Stepo Raudonnosio“®?, S. Matulaitis pa-
brézé jos antirealizma: autorius ne tikroviSku gyvenimo atskleidimu, bet
religiniais prietarais bandgs atgrasinti priaugancigja karta nuo girtuok-
liavimo, be saiko minjs velnia ir skleidZigs prietarus, mistika. Zmonés,.
kurie kitus gasdina pragaru, S. Matulai¢io manymu, yra melagiai, nes
sugalvoja nebiitus dalykus. Gyvenimo tikrovés atskleidimas meniniais
vaizdais yra tikroji vaiky auklejimo priemoné. Kritikuodamas A. Jaksto
»Dainy skrynelés* rinkinio eiléras¢ius vaikams, S. Matulaitis parodé, kad
ir jos autorius nuolatos minjs dangy, dieva, velnia, Saukigs Sventas dva-
sias ir pamokslaujas kaip kunigas, Eilés paraSytos monarchistine dvasia,
nes autorius jose prasas dvasios Sventos: ,,...nulenk, girdi, puikybe pro-
to“, ugdo paklusnuma valdZiai, skiepija nuolankumg ir nepasitikéjima
savo jegomis%3. S. Matulaitis sukritikavo knygute ,,Graziis pamokinimai“,
kurioje vaizduojama tik burZuaziniy Seimy vaiky gvvenimas, ,,vaZiavimas
i vasariskus namus“5%, kur Zmogaus vardas, dorovingumas matuojamas
gera tarnyba, turto dydZiu, rupinimusi ,,patikti savo virsininkams“. S. Ma-
tulaitis pazyméjo, kad Zmogaus dorovingumas turi biiti seikéjamas tar-
navimo liaudZiai matu. Tie, kurie turi gera varda, gyvenime geros vietos
negauna, nes yra carinés valdZios persekiojami ir sodinami j kaléjimus.
Vaiky literatiiros teigiamasis herojus, anot S. Matulaiéio, ne ,,dorovin-
gasis“ burZua, o Zmogus, kovojantis uz liaudies laisve ir nebijas valdZios
persekiojimy ir kaléjimy, Kritikuodamas ,,GraZzius pamokinimus®, S. Ma-
tulaitis svarbiausiais paZangiosios vaiky literatiiros kriterijais laiké kuiri-
nio visuomeninj patosa, idéjinj kryptinguma, kova prie§ burZuazing mo-
rale. Vietoj reakcingos, burZuazine morale propaguojancios vaiky litera-
turos jis siuilé versti ir leisti vaikams Anderseno pasakas.

Straipsniuose ir recenzijose imta nagrinéti ir vaiky literatiiros meni-
nio vaizdavimo specifikos klausimai, nes vaiko psichologijos tyrimai pa-
rodé, kad vaikams ,,sunku parasyti knyguté, kuria jie sunoru skaityty ir kuri
biity jiems tikrai naudinga“ss. Keliama vaiky literatiiros teorijos reikSme
praktiniam raSytojo darbui, raSytojai kvie¢iami,,pirma apsvarstyti Sita da-
lyka (kaip rasyti vaikams.— V.A.), kad biity lengviau iSsisergéti nepasi-
sekimo iS paciy pradZiy. Negera pradZia gal sutrukdyti visg reikalg™“se.
Tyrinéjama, kokius kilrinius vaikai mégsta skaityti, kaip juos reikéty ra-
Syti, nagrinéjami siuZeto, veiksmo akcijos, stiliaus klausimai. ISkeliama
mintis, kad vaiky literatiira yra neatskiriama grozZinés literatiiros dalis,
tik ,,pagal savo turinj ir iSguldymo biida pritaikyta vaikams“. Vaiky lite-
ratiirg siiiloma klasifikuoti pagal skaitytojo amziy ir skirti j maZesniyjy
ir paaugusiyjy vaiky literatiira. J. Jablonskis iskéle mintj, kad vaiky kny-
gos ,,galéty buti naudingos vaikams ir mokinantiems vaikus tévams“®,

2 Sébraitis [S. Matulaitis], ,,Gyvenimas Stepo Raudonnosio ir kiti naudingi
skaitymai“, ,,Varpas®, 1895, Nr. 1, p. 15—16.
% Sébraitis [S. Matulailis], ,Dainy skrynelé, ,Varpas“, 1894, Nr. 9, p. 138.

9354 Draugaitis [S. Matulaitis], ,,Graziis pamokinimai“, ,Varpas“, 1894, Nr. 6.
p. 93.
55 [P, Masiotas], NeuZmir$kime ir maZyjy, ,,Varpas“, 1894, Nr. 1, p. 9—10.
56 Ten pat.
A, Zemaitis [J. Jablonskis], GraZiis pamokinimai, , Varpas®, 1894, Nr. 5.
p. 75—76.
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nes i§ jy tévai geriau pazZinty vaiky psichologija ir sékmingiau juos auk-
léety, S. Matulaitis nurodé, kad yra skirtumas tarp literatiiros vaikams ir
literatiiros apie vaikus (,,...ne viskas, kur kalbama apie vaikus, vaikams
ir linka“)%8. Apie vaiky literatiiros specifika rasé P. Masiotas, J. Tumas-
Vaizgantas, knygas vaikams recenzavo S. Matulaitis, J. Jablonskis, Pa-
sudonietis [?] ir kiti.

Pagrindiniu vaiky literatiiros Zanru laikomi apsakymai ir apysakos,
nes jie panasiis j vaiky mégstamas pasakas. ,,Apysaka — tai tikriausias
jrankis vaikams pripratinti prie knygy, pakreipti jy prota ir jausmus j geis-
ting puse (...). Apysaka tinka vaikams visokio figio. MaZiems vaikams
a$ pataréiau duoti skaityti tiktai apysakas, maZiausiems skaitytojams pa-
sakas“%®, —rasé P, MaSiotas. Apysakos pagrindiniais vaiky literatiiros
kiiriniais bus tada, jei jose bus gera' intriga, iSvystytas veiksmas, dra-
matiSkos situacijos, gyvi veikéjy paveikslai.

Pradedama ypatingai vertinti mokslo groZiné vaiky literatiira, kuri
plecia akiratj, lavina prota, formuoja materialisting pasauléZiiira. P. Ma-
siotas rasé, kad ,,stoka paZinimo prigimties (gamtos. — V.A.) atsitikimy —
tai Saltinis visokiy prietary, slegianciy tamsy Zmogy“%0. Jis pritaré kon-
kurso paskelbimui mokslo groZinés literatiiros knygoms parasyti, pateiké
savo pasililymus dél tokiy knygeliy turinio. P. Masiotas nurode, kad
gamtos mokslo Zinios vaikams turi biiti populiarinamos, naudojant grozi-
nés literatiiros meninés israiSkos priemones, nes ,,apysakos forma tinka
taipogi populiarizavimui moksly paaugusiems vaikams“. Mokslo populia-
rigja literatiirg jis rekomendavo prasilavinusiems vaikams — ,,populia-
riski iSguldymai paprastoj formoj gali biiti tikrai naudingi tiktai vaikams,
turintiems tiktai Siokius — tokius mokslo pamatus®.

P. Masijotas atkreipé démesj j istorinio.Zanro apysakas, kurios su-
kelia tarnavimo liaudZiai idealus, ir rasé, kad ,,vaiky literatiirai, man ro-
dos, labai tikty apraSymai Zymiy atsitikimy i$ Zmoniy praeities, ypa¢ i$
tévynés istorijos, garsiy darbininky ant Zmoniy naudos“é!. ISkeliamas
biografinio pobiidZio kuriniy aukléjamasis vaidmuo. J. Jablonskis gerai
atsiliepé apie ,,Vaiky knygelés“ antrajame leidime jdéta M. Valancéiaus
biografija, pazymédamas jo rySius su liaudimi ir darbus Lietuvai, taciau
apgailestavo, ,kad tasai prisidéjimas parasytas ne populiariskai, ne vi-
siems suprantamai, ko biity galéta laukti i§ knygutés, paskirtos (...) Zmo-
niy vaikams*“2,

Nuotykiy literatiira vaikams traktuojama arba kaip neduodanti jokio
dvasinio ,,uZzganédinimo®, arba nurodoma, kad tokios knygos vaikus ,,pri-
pratina prie skaitymo ir visai rimty rasty“s®, sudomina juos knygomis.
Susiriipinta pasaky leidimu vaikams, kovojama prie§ nevykusius pasaky
leidinius, smerkiamos neriipestingai, pelno sumetimais iSleistos araby pa-
sakos i§ , Tukstan&io ir vienos nakties“, pageidaujama pasaky, ,,parasyty
su graziu siekiu, paskirty plétojimui vaiky jausmy ir aukléjimui jy ma-
Zutélése Sirdelése nekalty ir dory mijsliy“®4, S. Matulaitis siiilé iSleisti
Anderseno pasakas vaikams, ,kurios su tokiu pasisekimu iSverstos kone
j visas kalbas“%s, P, MaSiotas pasakas laiké maziausiyjy vaiky skaitiniais.

© ,Varpas“, 1894, Nr. 6, p. 93.

% (P. MaSiotas], NeuZmirskime ir maZyjy, ,,Varpas“, 1894, Nr. 1, p. 9—10.

350 Pr. A%akaitis [P. Masiotas], ApSvietimo dalykai, , Varpas“, 1893, Nr. 9,

. 113.

P [P. Magiotas], NeuZmirskime r maZyjy, ,,Varpas*, 1894, Nr. 1, p. 9—10.

62  Varpas“, 1894, Nr. 4, p. 60—61.

63 ~Teévyné“, 1900, Nr. 7, p. 1.

% pasudonietis (?], LiteratiriSka perivalga, ,Vienybé lietuvininky“, 1894,
Nr. 23, p. 276. .

6 Varpas®, 1894, Nr. 6, p. 93.
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A. Janulaitis siiilé sudaryti liaudies pasaky rinkinj vaikams, atrinkti pasakas
iS mokslo reikalui iSleisty knygy, kalendoriy, laikras¢iy ir jas literatiris-
kai apdoroti, pritaikyti vaiky knygoms®. A, Kaupas teigiamai vertino ara-
by pasakas , Tiikstantis ir viena naktis“, Anderseno ir Broliy Grimy pa-
sakas vaikams, rekomendavo jas iSversti j lietuviy kalbg, nagrinéjo jau
iSleistas pasakas®’,

Straipsniuose nagrinéjama, ka vaikai mégsta skaityti ir kaip jie su-
vokia kiirinius, spaudoje trumpai atpasakojami jaunyjy skaitytojy intere-
sy eksperimentinio tyrimc rezultatai, gauti rusy, angly vaiky psicholo-
gijos tyrinétojy%. Remdamasis tais duomenimis, P. MaSiotas nagrinéjo
siuZeto ir peizaZo problema vaiky literatiiroje. Jis paZyméjo, kad vaiko
démesys nepatvarus, nuolat reikalauja naujy jspiidZiy, todél knygas rei-
kia rasyti lengvai, kad vaikai jas ,skaityty su pamégimu, be jokios prie-
vartos“. Vaiky knygy ,.fabula turi biiti uzZimanti“, o ,,scenos turi mainy-
tis — ko tankiau, to geriau®“. Veiksmo vystymui trukda peizazy aprasSymai.
P. Masiotas nagrinéjo peizazZo vieta ir reikSme vaiky literatiiros kiiri-
niuose. Tuo klausimu jis rasé: ,,ApraSymus prigimties vaikai nelabai mégs-
ta, ir juo maZesni, juo maZiau uzima juos apraSymai“. Sias prielaidas jis
daré, remdamasis vaiko psichologijos tyrimais. ,,Viena mokytoja, — nu-
rodé P. MaSiotas, — (...) perskaifius vaikams apraSyma keturiy mety
daliy ir matydama, kad vaikams skaitymas nelabai patiko, klausia: ,kat-
ras jiis mégstat apraSymus prigimties?“. ,,AS nemégstu, — atsiliepia vie-
nas, — daug geriau kokia nors istorija“. ,,Geriau baisi“, — priduria antras.
»Ne, graudinga geriau“, — atsiliepia treéias, ,,O a§ mégstu ziiiréti j pri-
gimtj, — pasakojasi ketvirtas, — Ziiirét gera, o rasyti — tai, man rodos, su-
vis nereikia“. Tokius tai nurodymys mums duoda vaikai“®,

P. Masiotas nesiiilé visiSkai pasalinti peizazy aprasymy i$ vaiky lite-
ratiiros, nes ,,geri apraS§ymai — svarbus jrankis estetikos jausmui auginti,
i§ jo reikia naudotis, tiktai priguli Ziuréti, kad apraSymai dvasiskoms vai-
ky pajégoms nebiity perilgi“. Kitaip sakant, jis teisingai teigé, kad gamtos
aprasymai vaiky literatiiros kiiriniuose turi biiti trumpi ir dinamiski, o vy-
resnio amzZiaus vaiky kiiriniuose — kiek ilgesni.

Daug démesio skiriama vaiky literatiiros kalbai, reikalaujama tikslios,
taisyklingos ir grazios vaiky knygy kalbos, kuri nesiskirty nuo literatiri-
nés kalbos. Skelbiama griezta kova jvairiems Zargonams, provincializ-
mams?, keliamas literatiirinés kalbos norminimo klausimas, t. y. tarmiskai
paraSyty kiiriniy vaikams ,,sulietuvinimas®. Tadiau $j darba reikalaujama
dirbti atsargiai, nepakenkiant rasytojo kalbos specifikai (J. Jablonskis).
Pasisakoma prie§ paZodinius vertimus, barbarizmus ir Siaip neaiSkius Zo-
dZius bei posakius, reikalaujama vertimo redaktoriy’!, smerkiamas vaiko
kaibos imitavimas — ZodZiy raSymas taip, kaip vaikas taria’. Kova uz tai-
syklingg vaiky literaturos kiiriniy kalbg turéjo reikSmés apskritai liaudies
kalbos kultiiros augimui, jos demokratéjimui.

Spaudoje pasirodo pirmosios uZuominos apie knygy vaikams iliustra-
vimg. Vaikai meégsta, kas rysku, vaizdinga, todél jy démesj greié¢iau pa-

6 Dirvonas [A. Janulaitis], Aoie vaiky literatirg, ,Varpas“, 1901, Nr. 4,
p. 46—47.

67 [A. Kaupas], Ka mums reikéty isversti, ,,Tévyné“, 1900, Nr, 7, p. 1.

6 [P. MaSiotas], NeuZmir§kime ir mazZyjy, ,,Varpas®, 1894, Nr. 1; [A. Kaupas], K3
mums reikéty iSversti, ,,Tévyné“, 1900, Nr. 7, p. 1.

6 [P. Masiotas], NeuZmirskime ir mazyjy, ,Varpas“, 1894, Nr. 1, p. 9—10.

70 [J. Tumas-VaiZgantas|, PripaZinimas premijos uZ geriausig lietuviy elementoriy,
wVarpas®“, 1894, Nr. 6, p. 94.

A Zemaitis [J. Jablonskis], GrazZiis pamokinimai, ,Varpas“, 1894, Nr. 5,
p. 75—76.

2 V. K. [V. Kudirka], Lietuviskas Lamentorius..., ,Varpas“, 1889, Nr. 8.
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gauna iliustruotos knygos. Skaitymo knygos turi biiti ,,su graziai padary-
tais ir vaikams suprantamais paveiksléliais“7®. S. Matulaitis reikalavo rea-
listiniy, gyvenima vaizduojanciy iliustracijy. Apie J. Dovydaiéio apysaka
»Qyvenimas Stepo Raudonnosio” rasé: ,,Kaip tai gerai, kad tos knygelés
autorius pieSti nemoka! Kad autorius biity pats tuos paveikslélius pieSes,
jog nebiity iSkentes nepalipdes kokius keturis velnius su ilga uodega“?*.
Klerikalai uzpuldinédavo realistines iliustracijas, vaizduojan¢ias vaiky
Zaidimus’. Taciau knygos vaikams daZniausiai biidavo dar neiliustruotos.

*
* *

Vadinasi, XIX a. pabaigoje publicistai, kovodami prie§ teologinj vai-
ky mokyma, kélé didelius uzdavinius realistinei vaiky literatiirai, suprato,
kad literatiira —,,ne Zaislas nutildyti verkiantj vaika“. Jie vaiky literatiira
suvoké kaip tam tikra sistemg, savo meniniais. vaizdais apimancia vaiko
protinio, dorovinio ir estetinio ugdymo sferas. Suprantama, kad tokia
gausia jvairiy Zanry ir turinio vaiky literatiirg vien raSytojai sukurti ne-
galéjo. IeSkoma kity biidy lietuviy vaiky literatiirai papildyti, J. Jablons-
kis iSkélé mintj, kad vaiky aukléjimui reikia naudoti literatiirg, supran-
tama ,,didumai Zmoniy ir vaikams“. Panasiai pasisaké ir S. Matulaitis.
P. MaSiotas doméjosi kity tauty literatiira, nurodydamas, kad ,,nereikéty
pamir$ti pasinaudoti i§ medZiagos, kurig turi jau kity tauty literatiiros,
pasirenkant kas mums geriausiai patinka“’6, Cia P. MasSiotas galvojo apie
ivairius ,,sulietuvinimus®. Pateikiamas uZsienio vaiky literatiiros klasiky
vertimo j lietuviy kalba projektas?.

Taigi XIX a. pabaigoje kova uzZ realistine vaiky literatiirg kartu buvo
kova ir uZ visapusiS$ka asmenybés aukléjimg literatiiros ir vaiky literatii-
ros kiiriniy pagalba. ,

Suduodamas smiigis religinei didaktikai, kuri tuo laiku vaiky skaiti-
niuose uzémé dominuojanéia padétj.

Kaip kovos rezultatas iSkilo originaliosios lietuviy realistinés litera-
tiiros vaikams sukiirimo biitinumas. Pasirodé pirmieji realistinés literatiiros
vaikams reiSkiniai.

Kova uZ realinj vaiky Svietima praskyné kelig XX a. pradZios realis-
tinés, liaudiskos lietuviy vaiky literatiiros augimui.

TSKP Programoje nurodyta, kad ,,komunistiné moralé apima pagrin-
dines bendrazmogiskas moralés normas, kurias liaudies mases sukiiré per
titkstan¢ius mety, kovodamos prie§ socialing priespaudg ir dorovés ydas“,
XX a. pradZios geriausi realistinés lietuviy literatiiros kiiriniai, kur atsi-
spindéjo liaudies kova ,,prie§ socialing priespauda ir dorovés ydas“, ir
Siandien turi savo idéjine bei esteting verte, jaunajai kartai padeda pazinti
sunky vaiky gyvenima kapitalizmo sglygomis, tarnauja etiniam ir esteti-
niam jy aukléjimui.

VVPI Lietuviy Iteikta
ir uzsienio literattiros katedra 1962 m. geguZés mén.

73 |J. Tumas-VaiZgantas], PripaZinimas premijos uZ geriausia lietuviy elementoriy,
»Varpas®, 1894, Nr. 6, p. 94.

7 Sébraitis [S. Matulaitis], ,,Gyvenimas Stepo Raudonnosio ir kiti naudingi
skaitymai“, ,,Varpas*, 1895, Nr. 1, p. 15—16.

s Varpas“, 1895, Nr. 7, p. 118.

76 Varpas“, 1894, Nr. |, p. 9—10.

7 [A. Kaupas|, Kg mums reikéty isversti, ,, Tévyné*, 1900, Nr. 7, p. 1.

78 Taryby Sgjungos Komunisty Partijos Programa, Vilnius, 1961, p. 96.
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OBUHIECTBEHHBIE H MEJAFOrH4YECKHE YCJIOBHSA
PA3BHTHS JIUMTOBCKOW HETCKOW JIMTEPATYPbl B KOHILE XIX BEKA

B. AYPHJIA

PesomMme

B crartbe ocBemalorcs ycJoBus POPMHPOBAHUS NETCKOM JINTOBCKOM JIH-
tepatypsl B KoHlle XIX B. OcHOBHOe BHHMaHHe yesfeTcsi pacCMOTPEHHIO
Gopb0bl NMpOTrpecCcHBHBLIX JiOAefl TOro BpeMeHH 3a JeMOoKpaTH3aluio obyue-
HUS W BOCIIMTAHMSl NO0JpAacTalOIlero II0KOJIEHHS, 3a CO3[aHHE KHHUI YTEeHHA
CBETCKOrO0 COJepIKAaHHS AJs JeTeH, 3a pa3BHTHE peaJUCTHUECKOH AeTCKOH
JIUTEPATYpHl B YCJOBHSIX 3ampeTa JIMTOBCKOH JIHTEPAaTyphl W MedaTH.

Ha ocHOBaHMH NOKYMEHTOB pacKphlBaeTcsl, KaK KaTOJHYECKOe JyXOBEH-
CTBO BBICTYHNAJIO NPOTHB KHHUI UTEHHSI CBETCKOTO COAEpPKaHHA AJs AeTei, a
OTIeJIbHble NPOH3BEJEHHs] NMPOKJIHHAJIO H cxXHrajo. JIpOTHB KJepHKaJIbHBIX
Mpako6ecoB B jieTcKoi JuTepatype Besin 60pb6y B. Kyaupka, 1. Illmonac,
C. Maryanaiituc, U. fl6aonckuc, I1. Mawérac. B sToit Gopb6e OHH PyKOBOJ-
CTBOBA/MHCh HiesMH pycckux neparoroB K. Yumnckoro m B. BomoBososa
0 HeoOXOAUMOCTH O00yueHHs feTell Ha POJXHOM sI3blKe. DTH NPOCBETHTEJIH pa-
306J1a4aJ i1 aHTHUIIeJaroruiecKylo CYIIIHOCTb CXOJIACTHYECKOro oOyueHHsi, Io-
Ka3blBaJIH Uy:KAOCTb H Bpel AJIs feTell peJIMTHO3HBIX AHJaKTHUECKHX YTEeHHH,
CIocO6CTBYSI 3TMM pPa3BUTHIO peaIMCTHYECKON HEeTCKOM JIMTepaTyphl H ee
KPUTHKH.

B craTthe paccMaTpuBaloTCS NPOH3BENEHHs NETCKOH JIMTepaTyphl, moMe-
LleHHbIe B MOJNOJIbHLIX JIHTOBCKHX raseTax TOrO BpeMEeHH, a Takxe B Oyk-
Bapsax A. Kpumykaiituca-Ajim6e, Y. lllinonaca u JI. Manunayckaiite-drae.

B otmenbHOM pasneisie pas6upaerca cratha I1. Maméraca o6 ocHOBax
TEOpHHU JIHNTOBCKOH JeTCKOI JIUTepaTypHl, a Takxke peueHsun M. 6J0HCcKHCa,
C. Marynaiituca, Y. Tymaca-Baiixkranraca u gp. aBTOpPOB Ha OTHAeJIbHbLIE
NpOH3BeJeHHs NeTCKOH JIMTEPaTyPhl H KHUTH [JIs AeTeill.

B cratbe geJiaeTcst BHIBOJ, YTO KAaTOJHYECKOe NYXOBEHCTBO, 3allMILasl
CBOHM HHTEpechl, a TaK)Ke MHTepechl FOCNOJACTBYIOIIUX KJAacCOB, BeJIO OXKecTo-
4yeHHY!0 6opb0Oy NPOTHB pa3BHBAIOLLEHCS peaJHCTHYECKOH JIMTOBCKOH AeT-
CKOil JIUTepaTyprl CBETCKOTO COJAep:KaHHs, YTO PA3BUTHIO JIUTOBCKOH JeTCKOMH
JHUTepaTypnl O0JIbMION ymep6 NMPUYMHHJM He TOJIBKO 3alpeT LapCcKoro npa-
BHTEJILCTBA 00y4aTh feTell H H3[laBaTh KHHTH Ha JIHTOBCKOM sI3bIKE, HO TaKXKe
M BpaxaeOGHOe OTHOIIIEHHE KJIEDHKaJIbHHIX MPaKo6GecoB K NMPOCBETHTENILHOH,
peaJsIHCTHYeCKOH JIHTOBCKOM JeTCKOM JiuTepaType, cBOOOLHOM OT PeJIMTHO3HHX
cyeBepwui.
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