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Pastaruoju metu jsivyravo mokslininky nuomoné, kad apie Zmogaus karybingumg reikia spresti is jo
elgesio gyvenime. Taciau praktiskai kurybingumo rodikliu daZnai tebelaikomi divergentinio mgstymo
testy rezultatai. Jie, taip pat ir karybingiems Zmonéms atpaZinti taikomi asmenybés bruoZzy, interesy ir
pan. klausimynai yra psichometrinés metodikos, pripaZjstamos kaip objektyvios. Turint galvoje dabarti-
ne karybingumo sampratg, tenka darytiisvada, kad jos leidZia jvertinti tik su kurybingumu susijusias, bet
jam netapadias vidines ypatybes. Zmonés, kuriemsbadingos sios ypatybés, gyvenime ne visada pasiZymi
karybingumu. Inpterpretuojant tokiy tyrimy rezultatus, kirybingumosgvoka daZnaivartojama nepa-
grjstai. Siekiant jvertintiZmogaus karybinguma, kur kas labiau tikty taikyti metodikas, atskleidZiancias
realius jo kdrybinius laiméjimus. Visoms tokioms metodikoms badingas subjektyvumas, taciau su tuo
reikia susitaikyti, nes objektyviy karybos kriterijy i esmés nejmanoma rasti.

Kirybingumo reik§mé sparciai kintan¢iame
Siuolaikiniame pasaulyje nuolatdidéja. Prakti-
nj darbg dirbantys psichologai (ypa¢ ugdymo,
darbo psichologijos specialistai) ganadaznaisu-
siduria su situacijomis, kai tenka vertinti Zmo-
niy kiirybinguma. Paprastai tam pasirenkami di-
vergentinio mastymo gebéjimy testai. Neretai
kaip kirybingumo matavimo priemonés jie tai-
komi ir atliekant mokslinius tyrimus, pavyzdziui,
kai siekiama jvertinti ugdymo metody poveikij.
Taciau ar divergentinio mastymo gebéjimus ga-
lima tapatintisu kiirybingumu? Jei ne, tai kokia
ju jtaka kiirybingumui? Kas apskritai yra kiiry-

82

bingumas ir kaip jj jvertinti? Dauguma kury-
binguma tyrinéjanciy mokslininky dabarj §iuos
klausimus atsako visai kitaip nei tada, kai buvo
kuriami divergentinio mastymo gebe¢jimy tes-
tai. Sio straipsnio tikslai — pristatyti dabar vy-
raujantj pozitrj j kiirybinguma, apzvelgti jvai-
rius taikomus jo atpazinimo beimatavimo biidus
ir pakomentuoti kai kuriuos jy ypatumus.

Kiirybingumo samprata

Didziausig jtakq XX a. kiirybingumo tyrinéji-
mui psichologijoje turéjo J. P. Guilfordoidéjos.



1950 m. jisatkreipé démesj, kad Sis svarbusrcis-
kinysnepakankamaityrin¢jamas. Garsiame sa-
vo intclekto struktiiros modelyje J. P. Guilfor-
das skyré divergentinio mgstymo gebcejimus,
lemiancius idéjy gausuma, jvairuma, originalu-
mag ir detaluma. Juos jis prieSpriesino konver-
gentinio mastymo gebéjimams — tiems, kurie
matuojami tradiciniais intelekto testais.
J. P. Guilfordo nuomone, divergentinio masty-
mo gebejimai yra pagrindinis veiksnys, lemian-
tis Zzmogaus kiirybinguma. Sis pozitiris ilga lai-
ka vyravo psichologijoje, ir pats kiirybingumas
neretai buvo tiesiog tapatinamas su Siais gebgji-
mais. Tokiai nuomonei jsitvirtinti padéjo
J. P. Guilfordoirjosekéjo E. P. Torrance’o sukur-
ty divergentinio mastymo jvertinimo metodiky
populiarumas. E. P. Torrance’o kiirybinio masty-
mo testai, kaip teigia pats autorius, vis dar tcbéra
kiirybingumui vertinti placiausiai taikoma me-
todika (P. A. Haenslyir E. P. Torrance, 1990).
Taciau ilgainiui kiirybingumo ir divergenti-
nio mastymo geb¢jimy tapatinima imta vis
griez¢iau kritikuoti. Iki §iol atlikta daugybc ty-
rimy, kuriaissiekta jvertinti divergentinio mas-
tymo testy jverciy ir realiy kiirybiniy laimeji-
my koreliacija. Tyrimy rczultatai prieStaringi.
E. P. Torrance (1988), remdamasis savo duome-
nimis, teigia, kad jo sukurty kiirybiSko masty-
mo testy jverciy ir kiirybiniy laiméjimy rySys
yra gana reikSmingas. Jis pateikia ir kity auto-
riy tyrimy duomeny, patvirtinanciy tokig iSva-
da. Tac¢iau yra ne kg maziau fakty, rodanciy ka
kita (D. N. Perkins, 1988; M. Rubazevicien¢ ir
E. Rimkuté, 1994 ir kt.). Siaip ar taip, Sie tyri-
mai pade¢jo jsigaleti nuomonei, kad kiirybingu-
mas ir divergentinio mastymo gebejimai yra ne
tas pat: Zmogus, kuris gyvenime iSsiskiria i$ ki-
ty kiirybisku elgesiu, gali gauti Zemus tokiy tes-
ty ivercius, ir atvirksciai, tas, kuris turi aukstus
divergentinio mastymo gebéjimy rodiklius, tik-

roveje gali nepasizymecti jokia kiirybine veikla.
Remiantis empiriniy tyrimy duomenimis, tg pa-
tj galima pasakytiir apic kitas vidines Zzmogaus
ypatybes, kurios tradiciSkai siejamos su kury-
bingumu, pavyzdziui, tokius asmenybés bruo-
zuskaip individualizmas, nekonvencionalumas,
pasikliovimas savimi ir pan. Zmonés, kuriems
jos priskiriamos pagal testy rezultatus, taip pat
toli grazu ne visada yra pasieke¢ kokiy nors k-
rybiniy laimeéjimy.

Idémiau pazvelgus, kyla klausimas, ar kiiry-
binguma galima laikyti kokia nors vidine zmo-
gaus savybe. Kasdiené kiirybingumo samprata
yra butent tokia: jis suprantamas kaip kazkas,
ka Zmogus ,,turi“ viduje. Tac¢iau kazin ar kiry-
bingas tas, kuris kazka viduje ,,turi®, taciau gy-
venime neiSsiskiria i§ kity kairybiSku elgesiu.

Taip svarstant, buvo prieita prie nuomonés,
kad kiirybingumas - taiveikiau ne vidiné Zmo-
gaussavybc, arba potencija, bet tam tikras elge-
sys. Kaip Siuolaikinés kiirybingumo sampratos
pavyzdj galima pateiktisj T. Amabile (1983) tei-
ginj: kiarybingumgq reikéty suprasti ne kaip as-
mens bruozq ar gebéjimgq, bet kaip elgesj, kurj
lemia tam tikras asmenybés ypatybiy, paZintinés
veiklos gebéjimy ir socialinés aplinkos sqlygy de-
rinys. Jei taip, tuomet kiirybingumo rodiklis —
ne testy jverciai, bet kiirybiskas elgesys tikrove-
je, realiis kiirybiniai laiméjimai. Kiirybingas
Zmogus - tas, kuris gyvenime elgiasi kirybis-
kai, o ne tas, kurisgavo ,.gerus® kokiy nors testy
jvercius.

Tarp kurybingumg tyrin€janciy psichology
dabar vyrauja nuomong, kad kiirybinius laime-
jimus (kurybiska elgesj) lemia jvairiy veiksniy
visuma. Be divergentinio mastymo gebe¢jimy,
daZzniausiai i$ jy minimi asmenybeés bruoiai; mo-
tyvacija, bendrieji intelektiniai gebéjimai, Zinios,
aplinka. Paprastai pazymima, kad Sie veiksniai
yra vieni su kitais susij¢ ir kiirybinguma lemia
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ne paprasta jy suma, bet tam tikras derinys. Ta-
¢iau kol kas §i saveika dar labai mazai tyrinéta
ir neZinia, ar, pavyzdZziui, kurie nors i§ minety
veiksniy yra svarbesni uz kitus.

Turint galvoje, kad divergentinio mastymo ge-
béjimy testai tebéra placiai taikomi, svarbus
klausimas — kokia $iy gebejimy jtaka kiirybi-
niams laiméjimams. Apie jy reikSme, palyginti
su kitais kurybiSko elgesio veiksniais, galima
sprestiis ty empiriniy tyrimy duomeny, kuriais
vertinta §iy gebéjimy testy jverciy ir realiy ki-
rybiniy laimeéjimy koreliacija. Kaip jau mineéta,
tokiy tyrimy rezultatai prieStaringi. Jais remian-
tis negalima tvirtinti, kad yra gana stiprus diver-
gentinio mastymo gebejimy ir kiirybisko elge-
sio tikrovéje rySys, o tuolabiau kad divergentinio
mastymo gebéjimai gali buti pagrindinis kiry-
biskoelgesioveiksnys. Sio straipsnio autorésat-
likti tyrimai parode, kad turinCiy pripaZinty
kiirybiniylaimeéjimy ir jy neturinciy gerai besi-
mokanciy moksleiviy divergentinio mastymo
gebéjimaiis esmesnesiskiria (Zr. E. Rimkute ir
J. Almonaitien¢, 1998).

Svarstant, kuris i§ veiksniy, daranciy jtaka kii-
rybiniams laimeéjimams, gali biiti pagrindinis,
demesys dabar dazniausiai krypsta j vertybiy sfe-
ros, motyvacijos ypatumus. Daroma prielaida,
kad biitent jie lemia tai, ar Zmogus panaudoja
turimus gebejimus. Galbiit jie netgi lemia Siy
gebejimy plétote. Lyginant Zamones, pasizymin-
¢ius kurybisku elgesiu, su tais, kuriems jis nebi-
dingas, kyla mintis, kad esminé kiirybingo Zzmo-
gausypatybé yra ta, jog jis laisva valia, turedamas
galimybe rinktis, daznai elgiasi neSabloniskal,
jvairius darbus atlieka neformaliai, stengiasi pa-
daryti geriau, kitaip nei jprasta. Taciau kol kas
Si prielaida gana menkai empiriSkai tyrineta.
Truksta duomenuy, kurie leisty vienareik§mis-
kai pasakyti, kokie konkretiis vertybiy ir moty-
vacijosypatumaiskatina kiirybiska elgesj.
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Elgesio rezultaty kiirybiSkumo
vertinimo problema

Pagrindiniuzmogaus kiirybingumorodikliu lai-
kant jo clgesi, kyla klausimas, kokius elgesio re-
zultatus reikety laikyti kiirybiSkais, arba, kitaip
sakant, kokius jo veiklos produktus galima pri-
pazinti esant kiiryba.

Deél pagrindiniy produkto poZymiy, kurielei-
dzia pripazinti jj esant kiirybos rezultatu, dabar
i§ esmeés sutariama. Tai naujumas, originalumas
ir tinkamumas, naudingumas, verte. Naujumo
ir originalumo rodiklis - tai, ar tokie dalykai
jau buvo Zinomi anksciau, ar daznai panasios
mintys atcina kiticms Zmonéms. Idéjos tinka-
mumas vertinamas atsizvelgiant j tai, ar jiatitin-
ka situacija, konteksta, o verte, naudingumas —
ar ji pritaikoma tikroveje, ar padés patenkinti
tam tikrus Zmoniy poreikius. Kad elgesio re-
zultatai biity pripaZinti esantkiiryba, jie turi tu-
rétiabu Siuos pozymius. AiSku, kad Sabloniska,
triviali mintis ncbus laikoma kiiryba. Taciau tai,
kas originalu ir nauja, ne visada yra vertinga.
Nors Sie kiirybos poZymiai i§ pirmo zvilgsnio
atrodo aiSkis, jy prasmé gali biiti suprantama
labaijvairiai. PavyzdZiui, kaip nauja ir origina-
lu gali biiti pripazjstama tik tai, kas nauja visos
Zmonijos istorijos atzvilgiu. Kaip saké vienas
prancizy poetas, ,.kuris pirmasai palygino mo-
terj su roze, buvo poetas, antrasai — nevykelis*.
Taciau kiiryba gali biiti laikoma ir tai, kas yra
nauja, palyginti su paties kurian¢iojo ankstes-
niais darbais. Daznaitoks pozitris grindziamas
vaiky kiirybos pavyzdziu: vaiky padaryti atradi-
mai gali buti tikra kiiryba, nors jau daug kas yra
padarejuos anksciau. Dabar psichologijoje nau-
jumas daZniausiai vertinamas atsizvelgiant j pa-
tics kurianciojo ankstcsnius darbus. PrieSingu
atveju tekty laikyti, kad kiiryba yra labai retas,
iSskirtinis reiSkinys, o kiirybingumas biidingas
tik genijams. VienareikSmiSkai jvertinti naujo



pasitilymo tinkamuma ir verte taip pat néra pa-
prasta, ypac jei tai sudetingas dalykas, pavyz-
dziui, pcrversmg moksle sukclianti teorija. Is-
torijojc pakanka pavyzdziy, kai amzininkai
nesugebéjo deramai jvertinti naujy idéjy svar-
bos ir naudingumo. Sie atsitikimai tokie dazni,
kad kurybingumo tyrinetojai link¢ manyti, jog
kiekviena tikrai originali id€ja i§ pradziy atme-
tama. Tai netgi galima laikyti savotisku kiirybis-
kumo rodikliu: jeiji i§ karto pripaZjstama, tuo-
met turéty Kkilti abejoniy dél jos naujumo ir
originalumo.

Kirybos atpazinimo ir vertinimo klausimu
nuo seno placiai diskutuoja estetikos, mcno fi-
losofijosspecialistai. Nepaisant déty pastangy,
objektyviy vertés, grozio, kuirybos kriterijy pa-
ieskos Siuose moksluose iki Siol buvo nesekmin-
gos. Kokia tai paini problema, matyti i§ C. Jun-
gomeéginimy atskirti ,,tikra“ meng nuo ,,netikro*
(Jung, 1930-1978 ir 1934-1978). Susidiirus su
nejveikiamais ,tikro“ meno identifikavimo sun-
kumais, nuo poziiirio, kad jmanoma nustatyti
objektyvius jo kriterijus, imta vis labiau tolti.
Pastaruoju metu didesng¢ jtakg estetikoje jgijo
subjektyvizmas, reliacionizmas — kryptys, ku-
rios kvestionuoja ar net i§ viso neigia kriterijy,
leidzianciy atpazinti,,tikrg“ meng, egzistavimg.
Objcktoverte, Siy krypciy atstovy nuomone, yra
santykine, priklausanti ne tik nuo jo paties, bet
ir nuo jj suvokiancio asmens ypatybiy. Tiesa,
poziiiris, kad kiirinio verte nulemia vien stebeé-
tojas, taip pat turi nedaug Salininky, nes tokiu
atveju verté tampa tokia rcliatyvi, kad nebeais-
ku, kuo ji skiriasi nuo nuomones. Aiskinantis,
kaslemiakirinio verte, démesys dabar dazniau-
siai kreipiamas j santykj tarp subjekto ir objek-
1o, i ju saveikos procesa. Taigi prasme, verte, gro-
Zis — ne paciy objekty ypatybes, bet jy saveikos
su suvokianéiuoju padarinys. Sio poziirio lai-
keési tokie zymiis XX a. estetikos teoretikai kaip

G. Santayana (1961), C. J. Ducasse’as (1966),
R. Ingardenas (1966), J. Mukarovskis, 1943-
1980), J. Stolnitzas (1960) ir kt.

Visus Siuos svarstymus galima apibcendrinti
taip: tam tikri kiirybos kriterijai egzistuoja, ta-
¢iau jie ganareliatyviis. Simtaprocentiniu tiks-
lumu jvertinti Zmogaus veiklos produkty nau-
jumgq ir tinkamuma neéra jokiy galimybiy. Kaip
teigia V. Arcska (1985), nejmanoma nustatyti
ribos tarp ,,tikro® ir ,,netikro*kiirinio, rcmian-
tis kokiu nors konkreciu, moksliSkai pagristu
kriterijumi.

Kirybingumo matavimo
metodikos ir jy vertinimas

1989 m. D. Hocevaras ir P. Bachelor apzvelge
daugiau nei Simtq iki tol psichology atlikty em-
piriniy kiirybingumo tyrimy ir jam atpazinti bei
jvertinti naudotus buidus suskirste j aStuonias
grupes:

1. Divergentinio mgstymo testai. Jie taikomi
laikantis poziiirio, jog svarbiausias kiirybingu-
mg lemiantis veiksnys yra ryskiis divergentinio
mastymo gebéjimai.

2. Polinkiy ir interesy klausimynai. Jy taiky-
mas grindZiamas prielaida, kad kiirybingi asme-
nys nurodys turj tokius polinkius ir interesus,
kuric yra palankds kiirybinei veiklai, pavyzdZziui,
pomegis raSyti, teigiamas poziliris j naujoves,
humorojausmasir pan.

3. Asmenybés klausimynai. Jy taikymo Salinin-
kai laikosi poZitrio, kad kiirybinius laimejimus
lcmia ne tiek mastymo gebc¢jimai, kiek tam tik-
ros asmenybés ypatybeés, pavyzdZiui, individua-
lizmas, nckonvencionalumas, pasitikéjimas sa-
vimi.

4. Biografijy klausimynai. Jy taikymas grin-
dziamas prielaida, kad tam tikri biografijos fak-
tai (pvz., tévy issilavinimas, meniniy bei moks-
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liniy interesy, smalsumo, nepriklausomo elge-
sio apraiSkos labai ankstyvame amzZiuje) gali
rodyti, jog i§ Zmogaus galima tikeétis kiirybin-
gumo.

S. Mokytojy, vadovy, kolegy (bendramoksliy,
bendradarbiy) vertinimai. Siuo atveju mokyto-
jai, vadovai ir kt. praSomi jvardyti keleta kiiry-
bingiausiy ir keletg maziausiai kiirybingy mo-
kiniy ar darbuotojy. Paprastaijiems nurodomi
tam tikri kriterijai, kuriais reikéty remtis (idéjy
gausa, originalumas irt. t.).

6. Veiklos produkty vertinimas. Siuo atveju apie
Zmogaus kiirybinguma sprendziama iS to, kaip
jis ,,Jaboratorinemis salygomis* atlieka tam tik-
ras uzduotis, kurioms reikia naujai, netradicis-
kai panaudoti turimas Zinias ir mokejimus.

7. PripaZinimas. Kurybingais laikomi tie, ku-
rie tokio vertinimo sulaukia realiame gyveni-
me: garsils mokslininkai, Zinomi menininkai,
jtakingivisuomenésveiké€jai.

8. Didelilaiméjimai tam tikrose veiklos srityse,
apie kuriuos pranesa patys tiriamieji. Tai, pavyz-
dziui, dalyvavimas parodose, rasiniy publikavi-
mas, jvairiy konkursy, olimpiady diplomai.

Vertinant §ias metodikas, kyla Sitokie klausi-
mai: pirma, ar jomis i$ tiesy matuojamas kury-
bingumas; antra, ar jos yra objektyvios ir jeine —
ar galima jomis pasikliauti.

Kaip matyti, pirmuyjy trijy grupiy metodiko-
mis matuojamos jvairios vidin€s savybes - ge-
be¢jimai, asmenybes ypatybes, interesai, polin-
kiai. Atsizvelgiant j sukauptus duomenis apie
kiirybiska elgesj ir jjlemianciusveiksnius, pasi-
tiketi tokiais testais, kaip matuojanciais ar prog-
nozuojanciais kiirybingumaq, yra visai nepagris-
ta. Jie leidzia jvertinti tik su kiirybingumu
susijusias, tac¢iau jam netapacias vidines ypaty-
bes. Zmonés, kuriems jos biidingos, gyvenime
ne visada pasizymi kiirybingumu. Gali buti, kad
Sios ypatybeés daro jtaka kiirybingumui, taciau
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kokiu mastu, ar kurios nors i$ jy yra svarbesnes
neikitos, néra aisku.

Visoms kitoms grupéms priskirtos metodi-
kos nuo anksc¢iauaptartyjy i§ esmes skiriasi tuo,
kad jas taikant sprendimai apie kiirybinguma
daugiau ar maziau remiasi Zmogaus kiirybinés
veiklos rezultatais. Tai akivaizdZiausia, kai k-
rybingumas vertinamas atsizvelgiant j veiklos
produktus (6 gr. metodikos). Pripazinimair lai-
meéjimus (7 ir 8 gr. metodikos) taip pat lemia
Zzmogausveiklosrezultatai. Dalis klausimy, pa-
teikiamy biografijy klausimynuose, rodo tai, ko-
kiy kiirybiniy laiméjimy tiriamieji yra pasieke
dalyvaudami jvairioje popamokinéje veikloje,
bureliuose ar tiesiog laisvalaikiu. Kai asmens
kiirybinguma vertina vadovai, mokytojai ir kt.,
ju sprendimy pagrindas irgi yra vertinamojo
veiklosrezultatai - tai, kiek jis yra pasitiles neti-
kety biidy jvairioms problemoms spresti, iSke-
les originaliy bei vertingy idéjy ir pan.

Trims pirmosioms grupems priskiriamos me-
todikosyra psichometrinés. Jas salygiskai (tiek,
kiek ir kitus tokio tipo testus) galima pripazinti
objektyviomis. Né vienos i$ kity metodiky ob-
jektyviomis pavadinti negalima: visose jose svar-
bireikSme tenka subjektyviems sprendimams.
Be abejonés, mokytojy, vadovy beikolegy verti-
nimai, eksperty sprendimai yra subjektyvis. Ap-
dovanojimy, diplomuy ir kity pasizyméjimo Zen-
kly, kurie yra kiirybingumo rodiklis laimejimy
ir i§ dalies biografijy klausimynuose, skyrimo
pagrindas taip pat néra visai objektyvus. Saly-
giSkas dalykas yra ir pripazinimas. Jis nemazai
priklauso nuo visuomenéje vyraujanciy nuosta-
ty, vetybiy, konkurencinés kovos ar nct nuo pa-
prasciausio atsitiktinumo. Be to, visais§iais at-
vcjais tenka subjektyviai rinktis, kokias veiklos
rusis, formas galima laikyti ,,kirybinémis®.

Prisiminus ankstesniame skyrelyje suformu-
luotg iSvada, kad objektyviy kiirybos atpazini-



mo ir vertinimo Kkriterijy i§ esmés nejmanoma
rasti, pagrjstai galima kelti klausimg, ar apskri-
tai, sprendziant apie kiirybinguma iS clgesio re-
zultaty, jmanoma iSvengti subjektyvumo.
T. Amabile (1983), viena i§ labiausiai pripaZin-
tykiirybingumotyrinétojysiuolaikinéje psicho-
logijoje, ragina susitaikyti su tuo, kad kiirybos
kriterijai yra tokie pat subjektyviis kaip, pavyz-
dziui, Zmogaus fizinio patrauklumo kriterijai.
Jiyra tos nuomones, kad vertinant kiirybingu-
ma buty pasikliaujama subjektyviomis metodi-
komis. Tam T. Amabile siiilo eksperty konsen-
suso metodika, kuri yra bene iSsamiausiai
argumentuota kiirybingumo vertinimo pagal el-
gesio rezultatus metodika (D. Hocevaras ir
P. Bachelor ja skiria 6-ajai grupei). Ja taikant,
tiriamiesiems pateikiamos kokios nors , kiiry-
bines* uzduotys, pavyzdziui,sukurtikoliaza, ra-
Sinélj. Darborezultatus,laikydamiesi tam tikry
taisykliy, vertina Zinovai (asmenys, iSmanantys
daile, literatiirg ir pan.). Jeijie, darydami sub-
jektyvius sprendimus nepriklausomai vienas
nuo kito, i§ esmés sutaria, kad vienas darbas yra
»kirybiSkesnis* nei kitas, vadinasi, jy sprendi-
ma reikia pripazinti esant pagrista.

Si metodika turi daug ka bendra su tuo, kaip
kiirybos atpazinimo ir vertinimo problemos
sprendziamos tikrovéje. Atsigreze j ja taip pat
matome, kadvertinant meno ar mokslo darbus
jprasta pasikliauti subjektyviais Zinovy spren-
dimais, kurie gali biiti daromi ir intuityviai, net
nesistengiant apibrézti ir sukonkretinti kriteri-
ju, kuriais remiamasi. Zinovy nuomoniy kon-
sensuso pagrindu skiriamos net ir labai auksta
prestiza turincios premijos. Daznai dél tokiy
jvertinimy kyla diskusijy, kiekvienas autorius
ar joSalininkasvisada gali ginti savo nuomone,
jeijinesutampa su kity, bet geresnés alternaty-
vos tam kol kas néra. Beje, skirtingy asmeny
vertinimai labai daznai sutampa: menas i§ es-

mes skiriamas nuo kico ir tirazavimo, vieni me-
no kiiriniai, mokslines id€jos pripazjstami, kiti
-ne.

Taiskatinapritarti T. Amabile nuomonei, kad
vertinantkirybinguma pagal kiirybos rezultatus
subjektyvumo i§vengti tikriausiai nejmanoma ir
kazin, ar verta stengtis tai daryti. Subjektyvuma
tokiose kiirybingumo matavimo metodikose
greiciau reikety vertinti kaip natiiraly ir neis-
vengiama jy ypatuma.

Taigi metodikas, kurios dabar psichologijoje
dazniausiai taikomos kiirybingumui atpazinti ir
vertinti, galima skirstyti j dvi grupes. Pirmoji —
tai tam tikrusgebeéjimus,asmenybés ypatumus,
interesus bei polinkius matuojantys testai. Sias
metodikas salygiSkai galima laikyti objektyvio-
mis, taciau jos leidzia jvertinti ne patj kiirybin-
guma, o tik su juo susijusias kitas Zmogaus ypa-
tybes. Antroji grupé — tokios metodikos, kur
sprendimai apie Zmogaus kiirybingumga daugiau
ar maziau remiasi jo elgesio rezultatais. Tai ati-
tinka dabar psichologijoje vyraujantjpozitrj, kad
Zmogaus elgesio rezultatai yra pagrindinis jo kii-
rybingumo rodiklis. Ta¢iau visose §iose meto-
dikose svarbus vaidmuo tenka subjektyviems
sprendimams. Psichologams tenka susitaikyti su
tuo, kad Simtaprocentiniu tikslumu identifikuoti
kiiryba, kiirybingus asmenis nepavyks; tyréjas
tegali sickti, kad §i tikimybé biity kuo didesné.
Objektyviy kiirybingumo vertinimo biidy néra
ir vargu ar apskritai jmanoma juos sukurti. Te-
galima rinktis viena i$ Siy alternatyvy: arba pa-
sikliauti subjektyviomis kiirybingumo vertini-
mo metodikomis, arbamatuotitik jo koreliatus.

Iki Siol nemazai atliekama ir moksliniy tyri-
my, kuriuose naudojami testai, matuojantys jvai-
rias su kiirybingumu susijusias ypatybes, ypac
divergentinio mastymo gebéjimus. Tai tarsi,,ne-
tiesioginis“ kiirybingumo empirinio tyrinéjimo
kelias, kai pasirenkama galimybe operuoti tiks-
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liauapibréziamais ir vertinamais kintamaisiais.
Visiskai atsisakyti tokiy tyrimy nereikéty, nes
jie padeda daugiau suzinoti apie jvairius kiiry-
bingumo koreliatus. Ta¢iau prie tikro, gyvenime
pasireiSkiancio Zzmogaus kiirybingumo tokiuo-
se tyrimuose neprisilie¢iama. Testy rezultatai
tokiu atveju negali biiti tapatinamisu kiirybin-
gumu, kiirybingumo savokos daZniausiai tenka
atsisakyti ir interpretuojant tyrimy rezultatus.

Toks netiesioginis kiirybingumo tyrin€jimo
kelias, kai tyrimuose operuojamalabiauap¢iuo-
piamais kintamaisiais, neretai atsisakant ir pa-
Cios kiirybingumo savokos, apskritai néra neper-
spektyvus. Taciau vargu ar ka nors nauja gali
duotijau keleta deSimtmeciy vis pagal 13 pacig
schema atlickami ,,tuzinai tyrimy, kuriuose ies-
koma vieny kiirybingumo koreliaty (pvz., di-
vergentinio mastymo) rySio su kitais jo korelia-
tais (pvz., asmenybes bruozais) arba dar kitus
konstruktus reprezentuojanciais kintamaisiais
(pvz., intelektu)* (Hocevar ir Bachelor, 1989,
64 p.), nors jiems matuotiskirtos metodikos lai-
kui bégant po truputj keiciasi. Dél jvairiy Salu-
tiniy kintamyjy poveikio tokiy tyrimy rezulta-
lai yra prieStaringi, ir tarp daugybés jy panorejus
galima biity rasti pagrindzianciy bet kurig nuo-
mong.

“Subjektyviosios* metodikos suteikia galimy-
be empiriniuose tyrimuose prisiliesti pric rea-
lios kiirybos ir kiirybingumo. Taciau joms pa-
gristai iSsakoma nemazai priekaiSty ne del
subjektyvumo, bet dél jvairiy kity priezasciy.
Tokie tyrimai, kai kiiryba modeliuojama ,,]Jabo-
ratorinémis salygomis®, daznai kritikuojami del
to, kad juose sudaromos salygos labai skiriasi
nuo natiiraliy. Pavyzdziui, tiriamieji yra praso-
mi atlikti darbg kuo originaliau, bet ne patys
nusprendzia taip elgtis; tyrimuose patcikiamos
uzduotys gerokai skiriasi nuo to, kas laikoma
kiirybarealiamegyvenime; jas atliekant, nema-
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23 jtaka rezultatams gali turéti nevienodi tiria-
muyjy jgiidziai (Hocevar ir Bachelor, 1989; Rim-
kute, 1998). Dalis klausimy, patcikiamy biog-
rafijy klausimynuose, kaip ir psichometrinés
metodikos, leidziajvertinti tik hipotetinius kii-
rybingumo koreliatus (pavyzdziui, tevy karje-
ros ypatumus, interesus ir pan.). Tyrimus, ku-
riuose kaip tiriamieji dalyvauja pripaZinti
kiiréjai, del suprantamy priezas¢iygana sude-
tinga organizuoti, todel jie atliekami palyginti
rctai. Be to, kol kas néra aiSku, ar tai, kasnusta-
tyta tiriantypa¢ kiirybingus asmenis, tinka ir Ze-
mesniy lygiy kiirybinei veiklai, pavyzdziui,
vaiky kiirybingumo apraiSkoms, paaiSkinti
(Sternberg ir Lubart, 1996). Taigi galimybés ies-
koti tinkamesniy ,,subjektyviyjy* kiirybingumo
vertinimo biidy dar tikrai néra iSnaudotos, ir
meginimai juos tobulinti ateityje gali duoti ne-
blogy rezultaty.

Daugelis kiirybingumg tyrinéjanciy moksli-
ninky jau seniai tvirtina, kad empiriniuose tyri-
muose kiirybingumo atpaZinimas ir vertinimas
yraviena i§ sunkiausiai sprendziamy problemy
(Amabile, 1983; Sternberg ir Lubart, 1996).
Akivaizdu tai, kad jokiame empiriniame tyri-
me nejmanoma pasirinkti tokiy kiirybos, o kar-
tu ir kiirybingy asmeny atpaZzinimo kriterijy, ku-
rie biity visiSkai neginc¢ijami. Taciau ty tiriamyjy
darbuy, kurie néra tiesiogiai skirti kiirybingumui,
autoriai ir dabar laikosi nuostatos, jog objekty-
viai jvertinti kiirybinguma yra gana paprasta.
Neatsizvelgiant j pasikeitusia kiirybingumo sam-
prata, tokiuose tyrimuose jo rodikliu paprastai
laikomi divergentinio mastymo ar kitokiy testy
rezultatai. Tokiy tyrimy iSvadose savoka kiiry-
bingumas labai daznaivartojama nepagrijstai.

Apskritai, apzvelgus iki §iol psichology at-
liktus empirinius kiirybingumo tyrimus, galima
pasakyti, kad tik nedaugelis autoriyjuos planuo-
dami siekia detaliau pagrijsti pasirinktus kiiry-



bingumo jvertinimo biidus, gana retai ieSkoma
originalesniy, jvairesniy Sios problemos spren-
dimo biidy. Tam skiriant nepakankamai déme-
sio, daznai nukencia tyrimo iSvady adckvatu-
mas.

Apibendrinimas

Per porg pastaryjy deSimtmeciy psichologijojc
labai pasikeit¢ poziiiris j Zmogaus kiirybingu-
ma ir jj lemiancius veiksnius. Ilgai vyravusj jsi-
tikinima, kad jis i§ esm¢s priklauso nuo tam tik-
ry mastymo gebejimy, asmenybes bruozy ir pan.,
pakcit¢ nuomone, jog jj lemia daugclio vidiniy
ir iSoriniy veiksniy derinys. Isitvirtino poziiris,
kad kiirybingumo negalima tapatinti su vicno-
kiomis ar kitokiomis vidinémis ypatybemis, ku-
rias galima iSmatuoti testais. Tai pripaZinus, tcn-
ka atsisakyti ir iki Siol placiausiai taikyto
kiirybingumo vertinimo biido - kai jo rodikliu
laikomidivergentinio mastymo testy rezultatai.
Néra pagrindo manyti, kad divergentinio mas-
tymo gebejimai yra ir svarbiausias kiirybinius
laim¢jimus lemiantis veiksnys. Dabar dazniau
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THE CONTEMPORARY VIEW TO CREATIVITY AND THE PROBLEMS OF IT’S MEASUREMENT

Junona Almonaitiené

Summary

The article presents the attempt to cvaluatc thc most
common typcs of mecasurcs uscd to asscss crcativity
according to thc dominant contcmporary thcoretical
approach to the phenomenon. Creativity is now usually
considcred to be the charactcristic of bchavior, but not
the inncr featurc of an individual. Two main groups of
the mcasurcs may be identificd among most widcly uscd
instruments. The first group includcs tests of divergent
thinking, personality, attitudc and intcrest inventorics.
Thesce arc psychomctric instruments mainly and can be
considered as objective. Yet, they mcasurc only the
inner corrclates of crcative behaviour: divergent thin-
king abilitics, personality traits etc. The implication
that any of thesc could be onc of the main factors

Iteikta 2000 03 03

90

influcncing creative behaviour lacks cmpirical evidence
obviously. Onc who scores high on thc tests often
demonstrates any distinctive crcative performance in
rcal lifc. The sccond group includes such instruments
as ratings by tcachcrs, pcers or supcrvisors, judgements
of products, registration of indicators of cmincence ct
al. Their distinctive fcaturc in comparison with thc first
group is taking into considcration thc rcal-lifc creative
production. But hcre the problem of their objectivity
ariscs acutcly. It is not possiblc to cstablish fixcd cri-
teria for cvaluation of product, or behaviour, creativity.
Thus, thc problem of thc mcasurcment of creativity to
be solved successfully requircs creativity from the me-
asurcrs themsclves.
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