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BIHEVIORIZMAS IR HUMANISTINE PSICHOLOGILJA:
DVI ZMOGAUS PRIGIMTIES SAMPRATOS

INDIVIDUALISTINEJE VISUOMENEJE

D. KATILIUOTE-BOYDSTUN

Zmoniy tarpusavio elgesys, jy organizacinés struktiiros ir procesai, valdymo meto-
dai ir jstatymai pagristi jy, kaip individy, ar tuometinés visuomenés universalios Zmo-
gaus prigimties prielaidomis - jy Zmogaus prigimties teorija.

Lietuvoje gyvename laikotarpij, kai aplinkos (turiu omenyje buvusios sovietinés sis-
temos) jtaka neivengiamai formavo ir Zmoniy elgesj, ir Zmogaus prigimties teorijas.
Dabar tuos jprocius, sampratas, teorijas reikia permastyti ir galbiit kai ka pakeisti.
Bet kyla pagunda arba pasiduoti inercijai, nes keisti sampratas ir elgesj sunku, arba
greitai prisiminti tai, kas oponuoja buvusiems jpro¢iams ir galvosenai. Ta¢iau ne visos
alternatyvos vienodai vertingos. Tad verta apsvarstyti visuomenéje vyraujancias Zmo-
gaus prigimties teorijas ir paméginti jvertinti jy filosofines prielaidas ir visuomeninius
padarinius.

Zmogaus prigimties teorijos gali kilti i§ jvairiy $altiniy. Vienas svarbus $altinis -
psichologijos i§vystytos ir i§populiarintos asmenybés teorijos. Nemanau, kad §is prie-
Zastinis rySys vienakryptis. ISpopuliarintos asmenybés teorijos veikia visuomeng, bet
ir jos pacios bent i§ dalies yra reakcija j tuometines visuomenés nuostatas ar kitas
ankstesnes teorijas. Taigi jtaka abipusé. Nesigilindama j tai, kuri jtakos kryptis pagrin-
diné, manau, kad neidvengiamai egzistuoja toks santykis: teorijos formuoja visuome-
nés galvosena, o visuomenés galvosena daro jtaka teorijy formavimuisi. Teorijos, ne-
atitinkancios laiko dvasios, daZznai nepastebimos ar uZmir§tamos.

Amerikai didelg jtaka dare dvi psichologijos kryptys: biheviorizmas ir humanistine
psichologija. Abi atitiko to laiko ir visuomenés nuotaikas ir abi daré ir dar dabar
tebedaro poveikj. Manau, verta jas pasvarstyti, nes, man atrodo, abiejy pagrindinés
prielaidos jau matyti ir Lietuvoje. O jos filosofiSkai problemiskos ir gali turéti Lietu-
voje, kaip yra turéjusios Amerikoje, neigiamy visuomeniniy padariniy.



BIHEVIORIZMAS

Biheviorizmas remiasi eksperimentinés psichologijos tradicijomis. O eksperimen-
tinés psichologijos, issivys€iusios XIX amzZiaus pabaigoje, filosofiniai pagrindai yra
keturios giminingos tuometinés intelektualinés srovés: materializmas, empirizmas,
pozityvizmas ir evoliucionizmas. Materializmas suvokia pasaulj kaip susidedantj vien
i§ medZiagos (materijos) ir energijos kaitos. Empirizmas — doktrina, anot kurios, vi-
sas tikras Zinojimas kylas i§ jusliy. Pagrindiné pozityvizino nuostata ta, kad moksliniai
teiginiai yra prasmingi, tik jei juos galima patikrinti stebéjimo duomenimis. Evoliu-
cionizmas, imliai pasisavings Darwino evoliucijos teorija, turi gilesnes $aknis, biitent
Auguste Comte teorija; civilizacija vystosi, pereidama tris etapus — teologinij, metafi-
zinj ir pozityvistinj. Teologiniu etapu reifkiniai aiSkinami dievy arba dvasiy veikimu.
Metafiziniu - ieSkoma esmiy ar galiy. Pozityvistiniu etapu, kuriuo gyvena dabartiné
Vakary civilizacija, prasme gliidi ne reiSkiniuose, bet santykiuose tarp reiSkiniy [21].

Biheviorizmas taip pat buvo stipriai paveiktas specifitkai amerikieti$kos XIX am-
Ziaus pabaigoje ir XX amzZiaus pradZioje vyravusios filosofinés srovés — pragmatizmo.
Charles Peirce susumavo pagrinding pragmatizmo mintj teigdamas, kad visy svar-
biausia yra apsvarstyti, kokie gali biiti praktiski teorinio samprotavimo padariniai ir
kad galy gale ty padariniy suvokimas sudaro teoriniy savoky centra [1]. Svarbu ne
kas yra tiesa, bet kokie biity vienokio ar kitokio mastymo padariniai, kaip biity nau-
dingiau galvoti ir kalbéti.

Pranciizy enciklopedista D’Holbachg galima laikyti tiesiog biheviorizmo $aukliu,
nes jis ra$é: “Jei Zmogus mano esas laisvas, jis tik demonstruoja pavojingg iliuzija ir
intelekting silpnybg; jj formuoja atomy struktiira, jy judesiai jj stumia pirmyn; nuo jo
nepriklausomos salygos nustato jo prigimtj ir nurodo jo likima” [cit. pagal 7, p. 69; visi
straipsnyje cituojami vertimai — autorés].

Nors biheviorizmo pradininku laikomas Johnas B. Watsonas, Zymiausias ir didZiau-
sia jtaka padargs biheviorizmo atstovas yra Burhusas Fredericas Skinneris, tad dau-
giausia kalbésiu apie Skinnerio biheviorizmo varianta, kartais vadinama radikaliuoju
biheviorizmu.

Anot pagrindinio biheviorizmo teiginio, Zmogaus, kaip ir visy kity gyviiny, elgesys
keiciasi priklausomai nuo jo ankstesnio elgesio padariniy: elgesys, kurio padariniai
asmeniui teigiami (patenkinantys, malonis), bus kartojamas, o elgesys, kurio padari-
niai neigiami (nepatenkinantys, nemalonis, skaudiis), nesikartos. Kitokiy elgesio prie-
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7asCiy biheviorizmas nepripaZjsta. Elgesj lemia tik ankstesne patirtis ir dabartine ap-
linka, 0 asmuo - tai tabula rasa, ant kurios aplinka raso savo istorija.

Pavirsutiniskai Ziiirint atrodo, lyg biheviorizmas nieko nesako apie Zmogaus pri-

gimtj. Garsioje Watsono citatoje tvirtinama:

Duok man dvylika sveiky kiidikiy ir mano nustatytq pasaulj, kuriame galéciau juos
uZauginti, ir a$ garantuoju, kad vienq atsitiktinai paémes taip iSmokysiu, jog jis taps
bet kokiu mano pasirinktu specialistu - gydytoju, advokatu, menininku, pramonin-
ku ir net elgeta ar vagimi, nepaisant jo talenty, polinkiy, sugebéjimy, pasaukimo ar
proteéviy raseés. [...] Elgesio formavimo bet kuria kryptimi galimybés yra kone beri-
bés. [42, p. 104]

Skinneris nepaneigia, kad tarp Zmoniy yra tam tikry i§ankstiniy (anatominiy, fi-
ziologiniy, genetiniy) skirtumy, bet jis laiko juos nesvarbiais.

Net jei biity galima jrodyti, kad kai kuriuos elgesio elementus veikia tai, kuriuo
mety laiku 2mogus gimé, koks jo kiino tipas ar paveldéjimas, tas faktas yra menkos
vertés [...] praktiskam elgesio kontroliavimui, kadangi $iais dalykais nejmanoma
manipuliuoti po asmens sikiinijimo. [36, p. 371]

Mat, jo manymu, vienintelis mokslui tinkamas kriterijus yra sugebéjimas progno-
zuoti ir kontroliuoti. Priimti elgesio paaiSkinima vien dél to, kad tas paaiSkinimas
skamba racionaliai ar kad teiginiai vienas su kitu nesikerta, Skinneriui reiskia bati
naiviam.

Be esminés biologijos ir galingos kontroliuojancios aplinkos, anot Skinnerio, dau-
giau nieko nera.

Laisvas vidinis 2mogus, laikomas atsakingu uZ biologinio organizmo elgesi, — tai tik
ikimokslinis moksliniais tyrinéjimais atrandamy prieZasciy pakaitalas. Ir visos Sios
alternatyvios prieZastys yra individo iSoréje [35, p. 447-448), taigi aplinkoje.

Tad, pasak biheviorizmo, i3skyrus biologinius poreikius, prigimties arba visai néra,
arba ji yra, bet nesvarbi. Aktyvaus, sprendZiancio, kurian¢io asmens biheviorizine
néra: Zmogus — tik aplinkos formuojamas molis. Tas Zmogus-molis, patyr¢s, kad tam
tikri jo veiksmai veda j numatomus padarinius, i§moksta taip elgtis, kad padariniai
biity jam teigiami, o ne neigiami, ir tokiu pagrindu remdamasis reaguoja j savo aplin-
ka ir kitus Zmones, §itaip darydamas jtaka ir jy elgesiui. Bet kas lemia, kurie padari-
niai bus laikomi teigiamais, o kurie — neigiamais? Pirmiausia tai, kad vystymosi eigoje
teigiamas esas biologiniy poreikiy patenkinimas, o véliau, kai individas i§moksta, kad
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egzistuoja rysys tarp biologiniy ir socialiniy padariniy, ir pastarieji gali tapti teigiamai
arba neigiamai vertinami. Siuo atZvilgiu biheviorizmas i§ esmés nesiskiria nuo Freu-
do psichoanalitinés teorijos, kurioje irgi teigiama, kad Zmogaus jgimtasis pradas, id,
troksta tik biologiniy poreikiy patenkinimo, ir tik véliau dél tévy ir visuomeninés
patirties iSsivyste ego ir superego leidZia Zmogui suvokti, kad tam tikras elgesys visuo-
menéje nepriimtinas ir norint patenkinti id poreikius reikia atitinkamai keisti savo
elgesi.

Minties, vertybiy, laisvés Skinneris nepripaZjsta, nebent kaip fikcijas, kurios iSsi-
vysto irgi dél aplinkos. Motyvacijos atzvilgiu biheviorizmas Zmogy prilygina Ziurkutei,
siekianciai pasitenkinti arba bent islikti, vengian¢iai nepasitenkinimo ar nemalonu-
mo ir tai daranciai aklai, automatiskai, neatsiZvelgiant j kitus, nebent kaip j savo tiks-
lams naudingas priemones arba konkurentus, galin€ius paverZti jos norimas gérybes
ir j3 nuskriausti. Elgesys, vadinamas moraliu ar altruisti§ku, yra tik bausmiy uZ ki-
tiems nemalony elgesj padarinys: bijodamas bausmes, Zmogus iSmoksta elgtis taip,
kad kiti jam nedaryty nemalonumy.

Klausdami, kodél Zrmogus yra geranoriskas, pasiSventgs, uZjauciantis, susiripinges
visuomenés gerove, mes i§ esmes tikriname, kokie bus jo elgesio padariniai kitiems.
O padariniai, paaiSkinantys geranoriskq, pasisventusj, ufjauciantj ar visuomeniskai
atsakingq elgesj, yra kontrkontrolés forma, ir kai jos néra, néra né $iy pasigérétiny
elgesio elementy. (38, p. 210]

Kaltinamas redukuojas moraluma | pastangas gauti i$ kity teigiamus padarinius,
Skinneris atsako: “Biheviorizmas neredukuoja moralumo j tam tikrus socialinés ap-
linkos bruoZus, jis papras¢iausiai pabrézia, kad moralus elgesys visada biidavo ty bruozy
padarinys.” [37, p. 265]

Anot bihevioristinio Zmogaus prigimties modelio, gyvenimas yra dZiungles, kurio-
se visi grumiasi uZ bitj ir asmeniSka pasitenkinima. Bet Skinneris mano, kad kai visi
elgiasi tik savo nuovoka, visiems yra sunku, o kai kurie ir gerokai nukencia. Visuome-
né nemoka nuosekliai ir sistemingai struktiirinti padariniy sistemos, kad biity galima
i§gauti norima elgesj, tad reikalingi elgesio kontrolés specialistai — socialiniai inZinie-
riai, sugebantys iSvystyti elgesio kontrolés sistema, kur priimtinas elgesys nesty asme-
niui malonius padarinius, o nepriimtinas — nemalonius, ir j3 jgyvendinti [34; 37). Taip
atsirasty visuomene, kur visi tinkamai elgtysi ir biity patenkinti. Tokia kontroliuojanti
sistema, aiSku, neleisty Zmogui pa¢iam apsispresti, kaip elgtis, bet leisty elgtis tik taip,
kaip patvirtina sistema, ta¢iau Skinneriui tai ne problema, o pageidautinas dalykas.
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Autonomiskas Zmogus — tai sgqvoka, vartojama paaiskinti tam, ko negalime paais-
kinti kitaip. Jg sukiiré miisy nezinojimas, ir augant miisy supratimui nyksta tai, i§
ko ji sukomponuota. [...] Tik jos atsisakydami galime atsigresti | tikrgsias Zmogaus
elgesio priezastis. Tik tada mes galime kreiptis nuo numanoma j stebima, nuo ste-
buklinga { natiiralu, nuo neprieinama j valdoma. [37, p. 200-201]

Kitaip sakant, laisvé vis tiek tik iliuzija, visi mes - vienas kito samoningos ar nesa-
moningos kontrolés produktai, tad neverta jaudintis. Veréiau stenkimés, kad ta neis-
vengiama kontrolé biity tinkama, neSanti visiems gerus, malonius padarinius.

Kiekvienos mokslinés, o ypa¢ psichologinés, teorijos vertinimas gali biiti pagristas
trimis kriterijais. Vienas jy - tai, kiek tyrimy duomenys teorija patvirtina ar bent jai
nepriestarauja. Zmogaus prigimties teorijy tiesiogiai tikrinti beveik nejmanoma, nes
Zmogus nuo pat jsikiinijimo jau daugiau ar maziau veikiamas jvairiy fiziniy ir sociali-
niy rei$kiniy. Bet lieka dar du kriterijai: ar teorijos teiginiai vienas kitam neprie§ta-
rauja ir neveda j absurdiSkas i§vadas ir kokie jos i§populiarinimo ir désniy jgyvendini-
mo visuomeniniai padariniai. Siais dviem kriterijais méginsiu vertinti biheviorizmo ir
véliau humanistinés psichologijos Zmogaus prigimties sampratas.

Biheviorizmas, kaip elgesio technologija, daugiau ar maZiau sélamingai taikytas
daug kur. Ir Watsonas, ir Skinneris megino taikyti biheviorizma auginant maZus vai-
kus, bet tai Amerikos visuomeneje faktiSkai neprigijo. Pedagogikoje, ypa¢ progra-
muoto mokymo srityje, biheviorizmo taikymas buvo s¢lmingesnis. Viltys, kad masi-
nos/kompiuteriai galés atstoti gyvus mokytojus visose mokymo sferose, neiSsipilde,
nes komplikuotesnéms savokoms, minties ir analizés plétrai, vertybiniam svarstymui
jie netiko, tatiau programuotas mokymas pasirode efektingas mokant paprasty jgi-
dziy (abeceles, rasybos, aritmetikos). Klasés elgesio kontrolei biheviorizmo metodai
Amerikoje irgi pladiai taikyti. Apskritai Amerikos pedagogikos metodams bihevio-
rizmas yra padares nemaZy jtaka.

Klinikinese srityse bihevioristy i§vystyta “elgesio modifikacijos” metodika naudo-
jama kontroliuoti ir keisti tokj disfunkcinj elgesj, kaip riikyma, nutukima, asocialuma,
ir mokyti silpnavalius asmenis savitvardos, o protiskai atsilikusius — tinkamo elgesio.
“Elgesio modilikacija” buvo daugelio kritikuojama kaip neetiskas biidas méginti ma-
nipuliuoti Zmonémis ir juos kontroliuoti, todél §is metodas taikomas tik grieZtai api-
bréZtomis ir priZiirimomis salygomis, bet ir tokiomis salygomis jis yra buves efektyvus.

Amerikoje taip pat buvo pastebéta, kad esama daug panaSumo tarp biheviorizmo
iSplétoty elgesio formavimo bei sustiprinimo programy ir pramonéje bei versle taiko-
my atlyginimo metody. Bihevioristiniai instrumentinés kontrolés metodai turbiit di-
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dziausio atgarsio susilauke pramong¢je ir versle, kartais atneSdami jspidingy ir s¢k-
mingy rezultaty. Taciau verta pamineti, kad ir ¢ia biheviorizmo taikymas susilauke
kritikos, nes, kritiky nuomone, vede j dirbanciyjy eksploatavima ir jy galvosenos bei
vertybiy deformavima. Apie tai placiau — kiek veliau.

Ribota apimtimi biheviorizmo metodai gali biiti efektyvis. Taciau kai bihevioriz-
mas laikomas filosofine sistema, pretenduojandia j teis¢ kurti Zmoniy visuomeng, is-
kyla ir loginés, filosofinés plotmés, ir jgyvendinimo problemy. Cia norégiau iskelti
tokias tris tarpusavyje susijusias problemas: vertybiy klausima, laisves ir atsakomybes
santykj ir instrumentines galvosenos padarinius.

Kuriant bet kokia visuomening santvarka kyla klausimas, kokie bus bendri tinka-
mo tos santvarkos elgesio standartai, t. y., kokios bus pagrindinés vertybés. Bihevio-
rizmo pozitiriu, Zmogus i$ prigimties yra amoralus: jis neturi jokiy vertybiy ir i$moks-
ta moraliai elgtis tik tada, kai aplinka jj apdovanoja uZ tinkama elgesj ir baudzia uz
netinkama. Taciau jei Zmogus i$ prigimties jokiy vertybiy neturi, tai i§ kur kyla verty-
bes, kurios lemia, koks elgesys bus laikomas tinkamu, o koks — ne?

Kadangi Skinneris nepripaZjsta nei Dievo, nei jgimto gério ir blogio paZinimo, jam
asmeniskai “gera” tai, kas individui nesa teigiamus padarinius, kas padeda islikti, o
“bloga” — kas individui ne$a neigiamus padarinius. Visuomen¢je vertybés issivysto
automatiskai, kai jos nariai elgiasi taip, kad ta visuomene iSlikty, ir liaujasi elggsi taip,
kad jiems hilty grésme. Skinnerio nuomone, negalima daryti skirtumo tarp moraliy ir
nemoraliy visuomeniniy santvarky, tik tarp tu, kurios iliko, ir ty, kurios neisliko.
Islikimas esanti auks&iausia visuomenés vertybé. Bet Siame teiginyje slypi dvi loginés
problemos. Viena, toks teiginys reiSkia, kad tik istorija, parodysianti, kas isliks, gali
nustatyti, kas vertinga, o kas ne. (31] Bet tokiu atveju, nors visuomene¢s elgesj ir reikia
formuoti, dar néra patikimy gairiy, pagal kurias biity galima nustatyti tinkamo visuo-
meninio elgesio standartus. Antra, tie, kurie formuoja visuomenés elgesj, irgi yra vei-
kiami savo aplinkos, ir jy vertybinés nuostatos vien kartoja tai, kg jie patys i§ savo
patirtos aplinkos yra iSmoke¢. Bet tada iSeity, kad tai, kas yra, yra gera. O jei visa, kas
yra, yra gera, tai, kaip pastebi Schaefferis, “bet kokia blogio savoka tampa arba nelo-
giSka, arba triviali. [...] Ir tada jau nebéra jokiy [moraliniy] riby tam elitui, kurio
rankose glidi [visuomenes] kontrolé” [32, p. 40]. IS ¢ia atsiveria vartai j vienokia ar
kitokia diktatiira.

Diktatiiros gali buti politinés—ideologinés arba ekonominés. Pirmuoju atveju val-
dzia sprendzia, kas Zmogui naudinga, kokios turi biiti visuomeninés vertybes, iSpléto-
ja metodus joms pasiekti ir jgyvendina juos jstatymy bei bausmiy sistema. Antruoju
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materialiniai resursai naudojami kontroliuoti Zmoniy elgesj norint gauti pelno. Nors
neapribotas tradicinis kapitalizmas atrodo labiau pagrijstas kontroliuojan¢iy naudos
motyvu, o ideologiné kontrolé tariamai labiau pagrista visuomenés labo motyvu, daz-
nai ideologiné kontrole naudoja ekonomines priemones, o ekonominé kontrolé vysto
ideologija sau pateisinti. Pagaliau abi jos susilieja j viena, nes abi pagristos Zmogaus,
kaip nesugebancio saves kontroliuoti savanaudZio, samprata, abi skirsto Zmones j
kontroliuojanciuosius ir kontroliuojamuosius, ir abiejose kontroliuojamieji pasidalija
j godumu ar baime motyvuotus paklusniuosius ir sukilélius'.

Kai kam gali atrodyti nuostabu, kad Skinneris, gyvendamas demokratinéje Ameri-
koje, i§vysté teorija, vedancia j diktatiira.

Bet jis vertino demokratija ir nemane, kad jos reikia atsisakyti, tik noréjo ne chao-
ti§kos, o sistemingai tvarkomos demokratijos. Sistemingas tvarkymas, jo nuomone,
nepanaikinty demokratijos, nes, pasak jo, gyvenime nei§vengiamai vykdoma ne tik
kontrolé, bet ir kontrkontrolé: kontroliuojantieji patys kontroliuojami kontroliuoja-
myjy, pastariesiems savo elgesiu ir prieinamomis priemonémis idreikiant arba pasi-
tenkinima, arba nepasitenkinima kontroliuojan¢iyjy tvarkymo padariniais. Tai, jo ma-
nymu, ir esanti tikroji demokratija. Skinneris, atrodo, nejZvelgé, kad ne visy kontro-
liavimo galimybés vienodos. Kontroliuojantieji, kaip matome Lietuvoje ir kaip prog-
nozuoty pati Skinnerio teorija, yra motyvuoti neprarasti kontrolés jiems teikiamy pa-
dariniy, todél linkg riboti kontroliuojamujy Zinias, iglidZius, jiems prieinamas meto-
dikas ir Sitaip i§vengti efektyvios kontrkontrolés.

Skinnerio teigimu, Zmogaus laisve yra iliuzija, kurios reikia kuo grei¢iau atsikraty-
ti, nes elgesio prieZastys yra vien socialinés aplinkos sutvirtinimai ar bausmes. Bet jei
taip, tai ir §ventieji, ir nusikaltéliai yra tik savo aplinkos padariniai, ir pirmyjy néra uz

! Nenuostabu, kad kapitalistinio darbo eigai tvarkyti daznai naudojami biheviorizmo meto-
dai, tokie panasiis § efektyviausius sovietinio valdymo varniantus. Ir Marxas, kaip Skinneris,
Zmogaus prigimtj latké savanaudiska, ir jis nurodé, kad elgesi labiausiai lemia socialinés struk-
tiros; ir jis noréjo sukurti utopijq, kurios tikslas, bent iS’ pradziy, buvo Zmoniy gerove, bent
tokia, kokiq jis jsivaizdavo. Tik jo idéjos buvo [gyvendintos naudojant brutaliq jégq ir po to
iSsigime, o Skinnerio Walden Two vizijq apribojo demokratijos saitai. Kai kurios didziosios
Amerikos bendroves is tiesy buvo sukiirusios, kad ir kuklesnio masto, nibotas totalitarines ben-
druomenes, i§ kuriy ¥mogus galédavo pabeégti tik prarasdamas darbg ir pragyvenimq. Nors
komunizmui badingo religinio atspalvio jos neturéjo, méginimy kontroliuoti nuostatas, laisvq
nuomoniy raiskq, elgesi bita beveik tiek pat, kiek ir sovietinéje santvarkoje.
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ka vertinti ar gerbti, o antrieji neatsakingi uZ ta aplinka, kuri privedé juos prie nusikalti-
my. Laikyti Zmogy atsakingu uZ priverstinj, nei$vengiama veiksma biity pasityciojimas, ir
kai veiksmas yra neiSvengiamas, pati atsakomybeés savoka pasidaro absurdiska’.

Daugumai amerikieéiy laisvos valios ir asmenis$kos laisvés paneigimas yra nesa-
moné, todél nepaisant Skinnerio pastangy populiarinti savo mintis $is biheviorizmo
aspektas susilauke beveik vien neigiamy atgarsiy. Taciau galima kalbeti ne tik apie
esminj laisvos valios nebuvima, bet ir apie jos veiksmo galimybiy apribojima stipriai
kontroliuojancioje aplinkoje. Tokia padétj esu maciusi kai kuriose Amerikos pramo-
nes ir prekybos bendrovese. Remdamiesi tradiciniais dirbanéiyjy valdymo metodais,
vir§ininkai daro sprendimus, o pavaldiniai juos tik jgyvendina. Krastutiniais tokio val-
dymo atvejais net specifinis elgesys ir judesiai biina nustatyti, o dirbanéiajam lieka tik
pasirinkti — vykdyti ar ne. Nepaisant tokio sprendimy apribojimo, neretai atsitinka,
kad esant nepatenkinamiems darbo rezultatams vir§ininkas dél to kaltina dirbantjjj.
Dirbantysis ne visada sugeba jvardyti, kur ¢ia stokojama logikos, bet vis vien jaudiasi
neteisingai apkaltintas ir pyksta ant virSininko.

Pastaruosius pora deSimtmeciy didziosiose Amerikos bendrovése sprendimo gali-
mybiy ir atsakomybés santykj pradéta suprasti ir keisti ne maZinant dirbanciyjy atsa-
komybeg, bet stiprinant darbo principy, eigos ir galimy padariniy mokyma ir maZinant
tiesioging elgesio kontrolg. Cia kaip tik krypstama nuo biheviorizmo teiginio, kad
norint reikiamo elgesio reikalingas tik mechaninis elgesio sustiprinimas, ir labiau pa-
bréZiamas supratimas, laisve ir atsakomybé. Manau, tai vertéty isidémeéti ir Lietuvos
Svietimo bei darbo tvarkytojams.

Jei visuomeneéje vyraujan¢iu Zmogaus prigimties supratimu Zmogus i§ esmes sava-
naudis, tai kiekvienas Zmogaus poelgis i anksto kity interpretuojamas kaip salygotas
asmeni$kos naudos ir pasitenkinimo. O manydamas, kad kiti paiso tik savo pasitenki-
nimo, kiekvienas drauge mano, kad kitas juo nepasiriipins, nebent jam biity naudin-
ga, todél kiekvienas pirmiausia turjs riipintis savimi. Amerikoje paplit¢s posakis “You
have to look out for number one” (“Reikia riipintis svarbiausiuoju”, t. y. savimi) nu-

? Pasak Skinnerio teorijos, ir jo paties teiginiai — tai tik jo aplinkos padariniai; ir jei ji forma-
vust aplinka bty buvusi kitokia, dabar jis galbit argumentuoty uz laisve, o ne pries jg. Bandu-
ra pazymi: “Tvirtinimas, kad 2monés yra kontroliuojami vien iSorinés aplinkos, ir retkalavi-
mas, kad jie tq aplinkq keisty naudodamiesi elgesio technologija, griauna pagrindinio teiginio
argumentq”. Jei Zmonés nesugeba savarankiskai kontroliuoti savo elgesio, jie negali né sgmo-
ningai formuoti ir kontroliuoti visuomeninés aplinkos. (Cit. pagal Cosprove M., 1982)
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rodo ir ka kiti daro, ir ka paciam reikia daryti. Susidaro tartum uZburtas ratas, kuria-
me prielaidos veda j elgesj, patvirtinantj tas prielaidas, i§ kuriy elgesys ir kilo.

Instrumentiné motyvacija, pagal kuria kiekvienas veiksmas suvokiamas kaip prie-
mone kokiam nors tikslui pasiekti, o ne kaip savaime prasmingas, vertingas, kilnus,
man atrodo, nei§vengiamai veda j utilitaring galvosena, kurios esme — daikty, reiski-
niy, patirties, mokslo ir Zmoniy vertinimas pagal jy nauda. Amerika daZnai ir teisétai
kaltinama vartotojiskumu, bet man atrodo, kad ir Lietuvoje tokiy pavyzdziy netriiks-
ta. Anks¢iau mokslas tarnavo sistemai. Literatiira ir menas turéjo aukléti Zmones
pagal partijos nurodytus tikslus. Pats Zmogus buvo gamybos jrankis sovietinés visuo-
menes gerovei. Kas tiems tikslams netarnavo, tas buvo nevertinga. Dabar sovietinio
kolektyvizmo atsisakyta, bet utilitarine galvosena, man atrodo, daug kur isliko. Anks-
¢iau viskas turejo tarnauti Partijai, o dabar daug kam viskas — jskaitant ir Zmogy - tik
tiek vertinga, kiek padeda asmeniui pasiekti norimy tiksly.

Utilitarinéje galvosenoje, susietoje su instrumentine individo motyvacija, tikslai
paveréiami priemonémis, o padariniai — tikslais. PavyzdZiui, gydytojo darbo tikslas,
rodos, turety bati ligonio pagydymas, o gydymo padarinys asmeniui — atlyginimas.
Nors padarinys malonus, pagrindinis veiksmo tikslas, jprasminantis veikla, yra nauda
kitam - ligoniui. Bet jei tikslas paverciamas tik priemone, o padarinys — tikslu, tai
gydytojas dirba del pelno, o ligonio pagydymas tampa tik priemone tam tikslui pa-
siekti. Siuo atveju gydytojas labiausiai ripinasi tik savo kiSene, ir daznai tik baime,
kad neatidZiai gydomas ligonis ar jo Seima patrauks gydytoja j teisma ir jis nukentés
(tokiy atvejy Amerikoje aibés), privercia gydytoja atidZiai ir atsakingai ripintis ligo-
niu. Mokytojas, kurio pagrindinis tilslas — ne mokiniy i§mokymas, o alga ir geros
darbo salygos, mokslininkas, kuriam svarbu ne Zinojimas, o titulai ar prestiZas, darbi-
ninkas, kuris paties darbo nevertina, o tik stengiasi kuo maZiau dirbdamas gauti alga,
- tai vis utilitarinés galvosenos ir instrumentinés motyvacijos pavyzdZiai. Tokiy pavyz-
dziy galima rasti bet kurioje visuomené¢je. Bet platinant samprata, kad Zmogus i$ pri-
gimties yra tik asmenisko pasitenkinimo ieskotojas, ignoruojant, kad tas elgesys gale-
jo turéti ir kita, su asmeni$ka nauda nesusijusj tiksla, jau jteigiama, kad tik hedonisti-
niai elgesio padariniai gali bti tikrosios elgesio prieZastys, o visos kitos prieZastys —
tai tik veidmainysteé.

Pries kurj laika klausiausi DePaul universiteto teologijos profesoriaus aiskinimo
verslo ir etikos suvaziavimo dalyviams, jog versle moralus elgesys apsimoka, nes ir
darbininkai, ir pirkéjai tokiu verslininku ir tokia jmone pasitikés, o jos apyvarta ir
pelnas didés. Prie§ pora mety viename Lietuvos leidinyje skai¢iau, kad krik§¢ionybe
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atnesusi Europai kultiringus, humaniskus gyvenimo pagrindus ir kad dabar, kai Lie-
tuvoje kultiiros lygis labai smukes ir Zmonés “dehumanizuoti”, reikia vél grizti prie
krikiCionybés. Abiem atvejais galutinai svarbu ne etiskas elgesys ir ne Dievas, bet

nauda bendrovei ar visuomenei. O jei norimi tikslai nebus (greitai) pasiekti? Ar tada
ir etika, ir kriks¢ionybé pasidarys bevertés?

Per didelis pasikliovimas iSorinémis paskatomis ne tik ugdo utilitaring ar instru-
mentine galvosena, bet kartais ir Zaloja savaimin¢ motyvacija. Vieno tyrimo vaiky
darzelyje metu vaikai buvo padalyti j dvi grupes ir joms neduota progos vienai su kita
bendrauti. Abiejose grupése vaikams surengta po vienoda jdomy dailés uzsiémima.
Po jo vaiky klausta, ar jiems patiko. Abiejose grupése vaikai atsaké, kad labai patiko.
Tada vienoje grup¢je vaikams iSdalyti saldainiai, “kadangi jie taip gerai piese”, o kito-
je saldainiy nedalyta. Kita diena ir vienoje, ir antroje grupéje vaiky klausta, ar jie dar
noréty tokio piesimo. Grupés, kurioje saldainiai nebuvo dalyti, vaikai vél noréjo pies-
ti. O toje, kurioje uz gera piesima buvo atlyginta, vaikai klause, ar vél gaus saldainiy.
Gavg atsakyma, kad $j karta saldainiy nebus, jie jau piesti nebenorejo [16]. Panasiy
tyrimy daryta jvairaus amZiaus grupése ir nustatyta, kad tiriamiesiems atlyginus uz
veiksma, laikoma savaime jdomiu ar vertingu, daZnai pasikeitia to veiksmo darymo
priezas¢iy samprata, o jo jdomumas ir verté jy akyse sumaZéja [9)]. Panasiai bina ir
neigiamy veiksmy atvejais. Jei susivaldymo, nedarymo ko nors bloga priezastis yra
vidiné moraliné nuostata, o paskui pabréZiama, kad uZ tokj veiksma bus grieZtai bau-
dZiama, savitvardos prieZastis i vidinés nuostatos virsta bausmés baime.

Jei Zmogus jsitikines, kad reikia tik savimi rilpintis, jei jis atsakingai, saZiningai,
dorai elgiasi tik i§ godumo ar baimeés, tai materialinémis pasitenkinimo galimybéms
sumaZéjus ar jstatymui ir policijos kontrolei suglubavus, jis ima savivaliauti, ir per
visuomeng nusirita nusikaltimy banga. Lietuvoje tai vaizdZiai matyti. Vienos diktatii-
ros formos pakeitimas kita padéties negali i§ esmés pakeisti. Net jei jstatymai dori ir
igyvendinami teisingai, bet pagristi savanaudiskos Zmogaus prigimties samprata ir
iSorine kontrole, o ne $vietimu ir vertybiniu aukléjimu, tai kontrolés efektyvumui su-
mazéjus rezultatai, manau, vel bus tokie pat.

Stipri iSoriné kontrolé taip pat gali Zaloti santykius tarp Zmoniy. PavyzdZiui, Kipnis
su savo studentais atliko tyrimus, kuriuose tiriamieji buvo mokomi jvairiy jtakos da-
rymo biidy: vadinamyjy “Svelniyjy” — aiskinimo, pasikliovimo $iltu santykiu, apeliavi-
mo j uZuojauty ir pan., ir “stipriyjy” — zadéjimo atlyginti bei grasinimo nubausti. Si-
taip buvo mokomi Zmoneés, galintys pritaikyti 3iuos metodus jvairioje socialinéje ap-
linkoje — darbe, mokykloje, 3eimoje. Vienas ryskiausiy tyrimy rezultaty buvo tai, kad
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jvairis jtakos darymo biidai nelabai vienas nuokito skiriasi trumpalaikiu efektyvumu,
bet tiems, kurie taiké “stipriuosius” (o ne “Svelniuosius!”) budus issivysto polinkis
ziireti i§ aukSto, su tam tikra panieka j ta, kuriam padaryta jtaka, jj nuvertinti. [14]
Zinoma, asmuo, besijauciantis nuvertintas, ima nemeégti to, kuris jj nuvertino, linksta
ir jam méginti daryti nemalonumy. Konfliktai tarp asmeny kyla ne tik i§ varzyby dél
riboty resursy, bet ir dél emocinio santykiy atspalvio.

Kontrastas instrumentinei motyvacijai yra savaiminé motyvacija — daikty, reiski-
niy, darbo, mokslo, Zmogaus, Dievo vertinimas ne dél to, kad jie veda j (asmeniui ar
visuomenei) teigiamus padarinius, bet dél to, kad jie savaime vertingi. Tai sugebéji-
mas dZiaugtis maloniais padariniais, bet nepaversti jy tikslais. Tai sugebéjimas domé-
tis, gérétis, grozétis Zmonémis ir pasauliu, neméginant jy pasisavinti ar pavergti. Bet
bihevioristineje zmogaus sampratoje tokie dalykai - tai tik iliuzijos, ir brandZiam Zmo-
gui jy reikia atsisakyti.

Skinnerio Zmogaus prigimties samprata atitinka jo atlikty tyrimy duomenis. Bet ty
tyrimy hipotezes remiasi materializmo, empirizmo, pozityviamo, evoliucionizmo ir
pragmatizmo prielaidomis, o tiriamieji — daugiausia gyviinai ar j labai apibreztas situ-
acijas pastatyti Zmonés. Tad jo teorinés i§vados apibendrina Zmogaus elgesj ir to elge-
sio prieZastis daug placiau, negu leisty tyrimy apimtis. Zmogaus elgesj lemia iSorinés
salygos, bet gal ne visiskai. Zmogus kartais tikrai elgiasi kaip pasitenkinimo ir iliki-
mo siekianti Ziurkute, bet gal ne visada ir nebitinai. Aklai jtikejgs savo prielaidy tei-
singumu, Skinneris uZmir$o vieng pagrindiniy empiriniy moksly désniy: empiriniuo-
se moksluose negalima teigti, kad kas nors neegzistuoja, bet tik kad néra duomeny
tiriamam reiSkiniui patvirtinti. Tuo Skinneris panasus j sovietinio anekdoto gydytoja,
sakantj: “Esu dargs tiikstancius operacijy ir nickada nesu rades Zmoguje sielos; vadi-
nasi, jos néra.” Zinoma, jam atsakytume, kad ne tokiais metodais ji prieinama. Filo-
sofas Eltonas Trubloodas teisingai raso: “[...] tikrasis mokslas yra labai nuolankus
gamtos ir galutiniy paslapciy akivaizdoje. Mokslas uZduoda klausimus ir priima viso-
kius rei$kinius, nieko i§ anksto nevertindamas. Teigimas, kad tikrosios realybés nega-
lime suvokti kitaip kaip per jusles, — tai jau i$ankstinis vertinimas. Ir tai nemoksliska.”
(39, p. 197)

Skinnerio Zmogaus prigimties sampratoje nusiZengiama empiriniy moksly dés-
niams, bet tas pat daroma ir antroje Amerikoje iSpopuliar¢€jusioje Zmogaus prigim-
ties sampratoje — humanistinéje psichologijoje.
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HUMANISTINE PSICHOLOGLJA

I8sivysciusi daugiausia kaip reakcija j Freudo ir Skinnerio niaury determinizma ir
Skinnerio sitilomus prievartaujané¢ius metodus, humanistiné psichologija, kartais va-
dinama Zmogiskojo potencialo psichologija (angl. — human potential psychology) pa-
bréZia jgimta Zmogaus polinkj augti, vystytis, tobuléti, jo esminj geruma ir Zmogiskos
laisvés ir autentiSkumo svarba. Jau i to aiSku, kad humanistiné psichologija giminin-
gair Jean Jacques Rousseau Zmogaus prigimties sampratai, ir egzistencializmui. Nors
humanistinés pakraipos psichology yra nemaza, Zymiausi jy yra Abrahamas Maslo-
was ir Carlas Rogersas. 15 judviejy amerikiediy galvosena bei nuostatas ir Amerikos
visuomeninius reiSkinius labiausiai yra paveik¢ Rogerso rastai, todel rasysiu daugiau-
sia apie jo teorija.

Anot Rogerso, pagrindinis kiekvienos gyvos biitybés polinkis yra jgyvendinti savo
galimybes, savo potenciala, augti ir vystytis, tapti tuo, kuo jis gali biti. PavyzdZiui,
ramunés sékla gali tapti ramune ir joje jau slypi polinkis vystytis | ramung, ne j rozg.
Katés gemale jau slypi potencialas tapti kate, ne kale ir ne katinu, ir nuo pat pradziy
tas katés gemalas jau natiiraliai linkgs vystytis | katg, ir net tam tikros veislés, spalvos
ir dydZio katg. O Zmoguije $is biologinis polinkis turi specifing psichologing forma: Zmo-
gus siekia saves jgyvendinimo (self-actualization). Nuo bendro polinkio jgyvendintisavo
galimybes saves jgyvendinimo polinkis skiriasi tuo, kad jame galimybiy jgyvendinimo
polinkis susij¢s su samoninga asmens savimone. Tai polinkis vystytis taip, kad vystymosi
kryptis sutapty su sgmoninga asmens savimone, su jo suvokimu, kas yra tas Zmogus,
kurjasmuo vadina “a3”, kokie to “a$” santykiai su kitais Zmonémis ir pasauliu, kokie to
“a$” norai ir vertybeés.

Rogerso teigimu, tik pats Zmogus gali suvok#i savo tikruosius polinkius ir galimybes.
Tik jis gali Zinoti, ko jam reikia, kad galéty tinkamai vystytis. Tik jis gali Zinoti, kurie jo
aplinkos elementai jam naudingi, o kurie ne. Biidamas dar mazZas, savo reakcijomis jis
parodo kitiems, ko jam reikia. PavyzdZiui, jei kudikiui reilia maisto, jis teigiamai, su
pasitenkinimu reaguoja | jj, bet jei jis sotus, reakcija j maista bus neigiama. | glostyma,
mylavima, naujus Zaislus vaikas reaguoja teigiamai, nes jie reikalingi jo vystymuisi. |
skausma jis reaguoja neigiamai, nes tai susij¢ su jo organizno Zalojimu. Paauges Zmo-
gus ne tik reaguoja j aplinka, bet ir gali i§ savo reakcijy spresti, kas jam naudinga ir kas
ne. Rogerso teigimu, kas Zmogui teikia pasitenkinima, tas jam yra reikalinga ir naudin-
ga, o kas Zadina nepasitenkinima ar teikia nemalonuma, tas nenaudinga ar net Zalinga.
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Anot Rogerso, visiems Zmonéms biidingi du poreikiai: poreikis biti teigiamai ver-
tinamam Kkity ir poreikis teigiamai vertinti patj save. Ta¢iau méginant siuos poreikius
patenkinti, gali i8kilti asmens vystymasi Zalojanéiy problemy. Mat kadangi Zmogui
reikia kity Zmoniy teigiamo vertinimo ar patvirtinimo, jis yra jautrus kity jam svarbiy
asmeny nuomonei apie jj, ir ta nuomoné gali jj paveikti. Ty kity asmeny nuomoniy
apie save veikiamas Zmogus vysto savimong - sau apibidina, kas jis yra. O kad galety
teigiamai save vertinti, jis elgiasi taip, kad jo elgesys sutapty su savimone. Bet kad
Zmogus galéty, pasak Rogerso, “tapti tuo, kuo jam reikia biti”, jam svarbiy asmeny
nuomone apie jj ir tos nuomones salygojamas jo paties elgesys turi sutapti su tikrai-
siais paties asmens poreikiais. O kadangi tik pats Zmogus tuos poreikius gali suvokti,
reikia, kad vaikystéje jam svarbis Zmonés biity jj besqlygiskai teigiamai verting - ir jj
pati, kaip asmenyj, ir jo mintis, jausmus ir elgesj priémg¢ kaip jam reikalingus ir vertin-
gus, net jei jy nuomone apie tuos jausmus, mintis ir elgesj bity skirtinga nuo jo paties
nuomoneés. Tad, pasak Rogerso, vaikui galima paaiskinti, kokie gali biti jo elgesid
padariniai jam ar kitiems, bet barimas, elgesio (ar dél elgesio ir jo paties) nuvertini-
mas ir meginimas jteigti, kad kitokios sampratos ar kitos elgesys bty vertingesni, jau
sukelia salygiSkuma.

Pagal Rogersa, jei asmeniui svarbiis Zmonés (tévai, mokytojai ir pan.) palankiai
atsiliepia tik j kai kuriuos, bet ne j visus jo jausmus, mintis ir poelgius, jei jis gauna
sqlygiskai teigiamq vertinimgq, jo naturalioji ir, anot Rogerso, reikalingoji vystymosi
eiga tampa iSkreipta. Kadangi kity Zmoniy nuomoné asmeniui svarbi, jis pradeda
formuoti savo elgesj ir savimong pagal vertés sqlygas, iSrySkindamas tuos bruoZus, ku-
rie kity teigiamai vertinami, ir nuslopindamas tuos, kurie kity neigiamai vertinami.
Bet kai Zmogaus mintys, jausmai ar norai nesutampa su kity vertinimu ir su salygisko
vertinimo paveikta savimone, jam issivysto neramumas ir gynybiskumas. Sis neramu-
mas ir gynybiskumas, anot Rogerso, yra Zenklas, kad socialiai paveikta Zmogaus savi-
mone ir jgimtos jo galimybés kertasi, o Sitoks konfliktas, ribojas galimybiy jgyvendini-
ma, veda j neautentiska, suZalota gyvenima ir psichologines problemas.

Nors vaikystéje patirtos vertés salygos veda j neautentiska gyvenima, anot Roger-
so, zmogus, nors ir nelengvai, gali grjzti j autenti$ka biisena. Rogerso i§vystyta nedi-
rektyvioji terapija yra bidas Zmogui patirti vaikysteje besalygiSkai teigiama vertini-
ma. Pagrindiné tokios terapijos terapeuto uZzduotis - visiSkai priimti klienta ir vertinti
ji toki, koks jis yra. Jis turi klientui duoti visi§ka laisve, jskaitant laisv¢ “pasirinkti
tikslus, kurie yra socialiis ar asocialds, moraliis ar amoraliis” [24, p. 48], nes, anot
Rogerso, jei jie tuo metu ir bity kitiems prieSingi arba nemoralis, tai tik laikinas
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reikinys. Patyres besalygi$kai teigiama vertinima, klientas per tam tikra laika pats
savo noru i§vystys savo tikslus ir uzduotis, kurie ir jj patenkinty, ir kitiems nebity
Zalingi. Rogerso teigimu, jo, kaip terapeuto, patirtis patvirtinusi, kad individg iSlaisvi-
nus i§ gynybiSkumo “galima tikeétis, kad jo reakcijos bus pozityvios, perspektyvios,
kiirybiskos” [24, p. 194]’.

Rogersas daro prielaida, kad visi besalygiSkai teigiamai vertinto Zmogaus norai yra

geri, kad Zmogaus prigimtis, jei ji néra deformuota vertés salygy, linkusi vien j gérj.
AS nepritariu gana daznai sampratai, kad Zmogus yra i§ esmés iracionalus ir kad jo
impulsai, jei jie nekontroliuojami, ves j kity ir saves paties naikinimg. |[... | Vieninte-
lé reikalinga impulsy kontrolé [...] — tai atsverti vienq natiraly vidinj poreikj kitu ir
rasti elgesio modelj, nukreiptq pagal tq vektoriy, kuris artimiausias visy nory paten-
kinimui. [25, p. 194-195]

Jo idealas ir galutinis nedirektyviosios terapijos tikslas — pilnai funkcionuojantis
(fully functioning) Zzmogus, Zmogus, kuris yra atviras visokiai patiréiai, kuris nevertina
saves ir savo elgesio jokiomis iSankstinemis sgvokomis ar normomis ir tode¢l néra
gynybiskas, kuriam kiekvienas momentas yra naujas ir kuris kiekviena moments iki
galo patiria. Tols Zmogus vis labiau pasitiki savimi, savo reakcijomis, nuojauta, kas
jam vertinga. Jis darosi vis labiau autonomiskas ir nepripaZjsta jokiy ioriniy autori-
tety ar varZty. Jis —

vis maZiau ir maZiau ieko kituose pritarimo ar nepritarimo, gyvenimo standarty,
sprendimy ar pasirinkimy. Jis supranta, kad jo pasirinkimai gliidi jame paciame;
vienintelis jam svarbus klausimas yra Sis: “Ar a$ gyvenu tokj gyvenimg, kuris man
teikia gily pasitenkinimgq ir kuris mane tikrai iSreiskia?” 25, p. 119]

Ir lyg numatydamas biisimuosius kaltinimus, kad jo idealus, pilnai funkcionuojan-
tis Zmogus — tai egoistas, Rogersas raso:

Gali atrodyti, kad [saviraiska] - tai savanaudiSkas ar asocialus kriterijus, bet jis
toks néra, nes intymniis ir geranoriski santykiai su kitais patiriami kaip patenkinantys
[28, p. 15]).

Rogersas prieSingas bet kam, kas varZo asmens laisvg ir autonomija, ir ypac bet

kokioms pastangoms nurodinéti Zmogui, kas galima ir kas ne, koks elgesys vertingas

* Ankstesni tyrimai tai lyg ir patvirtino, taciau vélesni parodé, kad nedirektyvigji terapija tik tam
tikrais atvejai duoda taigiarryy rzultaty Z,ptz, Parloff M. B., Waskow 1. E. and Wolfe B. E., 1978.
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ir koks ne, kas gera ir kas bloga. Anot jo, geris kyla i§ laisvo Zmogaus vidiniy sampraty
ir iSoriniy saity nevarZomo elgesio, o blogis — tai natiiraliy Zmogaus polinkiy ir jo laisvés
varZymo padarinys. Tad ai$ku, kad Rogersas nusistatgs pries visus, kurie imasi formuoti
kity galvosenas ir daryti jtaka jy elgesiui - prie§ tévus, méginancius pagal savo jsitikini-
mus aukleti vaikus, pries visuomenines, ypac religijos ir §vietimo, istaigas‘.

Viena pagrindiniy humanistinés psichologijos kritikos atramy yra tai, kad Rogerso
asmenybes teorija pagrista sergan¢iyjy patirtimi. Nors kartais per didelis vargas ir
poreikiy patenkinimo ribojimas gali sukelti psichologiniy problemy ir kartais reikia,
kad Zmogus pirma pasiriipinty savimi, nemanau, kad tai galima apibendrinti visiems.
Antraip normaliy Zmoniy psichologija tampa pagrijsta serganciyjy patirtimi, o kaip
tik del to Rogersas kritikavo Freuda.

Rogersas taip pat daZnai kaltinamas naivia fenomenologija. Klienty pasisakymus
apie save jis priimdavo kaip atspindincius realybe, o ne kaip tos realybés interpretaci-
ja. Bet ir paprasta introspekcija, ir daugelis psichologiniy tyrimy liudija, kad Zmogui
daZnai labai sunku suvokti ir jvardyti savo tikruosius jausmus ir motyvus. Be to, nata-
ralu tikétis, kad klientas, kalbédamas apie savo problemas, jy prieZastis priskirs ki-
tiems, o ne sau paciam. Kaltés uZz savo bédas atmetimas - labai daZnas Zmogiskas
reiskinys.

Daugelis Rogerso teorijos savoky tokios placios ir neaiskios, kad sunku jas tiksliai
apibrezti. PavyzdZiui, anot Rogerso, pats Zmogaus organizmas Zino, kokie yra jgimti jo
poreikiai ir polinkiai, ir jais vadovaudamasis Zino, kas jam ir fiziskai, ir psichologi§kai
naudinga. Bet taip ir licka neaisku, kokios butent yra tos Zmogaus galimybeés ir jgimti
standartai, pagal kuriuos jis renkasi vieng ar kitg veiksma, ir i kur jie kyla. AtidZiai
skaitant Rogerso rastus, susidaro jspidis, kad tai gali biiti kaZkoks biologinis ar geneti-
nis pradas, bet nieko konkreciau §iuo klausimu jis neraso. Nepaisant to, ar pagrindas
yra biologinis-genetinss, ar kazkokia jgimta kognityvine savybe, jame turi biiti ir Zmoniy
giminei bendry bruoZy. Todél neaisku, kodel visa Zmoniy giminés patirtj reikia atmesti
kaip individui nevertinga. O kai kuriy tyrimy duomenys kelia abejoniy dél Zmogaus
igimty sugebéjimy pasirinkti, kas jam naudinga, o ne tik tuo momentu malonu. Pavyz-

‘ Rogerso neigiarnas nusistatyrnas téwy ativilgiu pastebimas jvairiuose jo rastuose, bet rySkiau-
sias jo sekéjy Eric Berne ir Thomas Harris sukavtoje transakcinéje analizéje, kurioje tévai ir
internalizuntas Tévas/Motina asmenyje yra pavaizduoti kaip nepagristai reiklis, kritiski, Siurks-
tiss. Teigiamas ir vertingas poveikis vaiko gyvenimui visai neminirnas, tarsi jo nebity arba tarsi jis
biny automatiska vaiko teisé, tad ir nevertas nei démesio, nei dékinguno. Zr, pvz, Harris T A.,
1967. Rogerso priesiSkaunas visuomeninéms, religinéms, $vietimo jstaigoms aiSkaausias jo knygo-
Je Carl Rogers on Personal Power: Inner Strength and Its Revolwtionary Impact, 1977.
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dziui, net toks paprastas dalykas kaip mityba: jei vaikams leidziama rinktis, ka vaigyti,
jie daznai pasirenka tai, kas jiems skanu, o ne tai, kas sveika.

Teiginys, kad visi aplinkos neribojami, autenti$ki Zmogaus norai yra geri, kyla i§
prielaidos, kad Zmogus i§ prigimties yra geras. Bet gali biti dvi tos gerosios Zmogaus
prigimties prasmés: kad Zmogus i$ prigimties yra linkes daryti kitiems gera ir kad jis i3
prigimties nelinkes daryti kitiems bloga. Jei Zmogus i$ prigimties linkes daryti kitiems
gera, tai reikia kaip nors paaikinti, i§ kur kyla blogis pasaulyje. Rogersas sakyty, kad
tai blogy (vaiko laisve varzanéiy) tévy ir blogos visuomenés padariniai. Bet tai ne
atsakymas j klausima, o tik jo atidéjimas. Juk tie tévai ar visuomené - irgi Zmonés. Tai
i$ kur prasidéjo blogis? O jei prigimties gério samprata reiskia tik tai, kad Zmogus,
sickdamas patenkinti savo poreikius, néra i§ prigimties linkgs daryti kitiems bloga, tai
Rogersas bus neatsiZvelggs | tai, kad Zemés istekliai néra beribiai, kad jy uztenka
visiems visy norams patenkinti. O jei dviem Zmonéms reikia to pasies dalyko, tai koks
désnis veikia tada? Rogerso teorija to nesugeba paaiskinti.

“Pilnai funkcionuojantis Zmogus™ yra tas, kurio samoninga savimone, jo “a$”, yra
autentika, o imitavimas, sekimas kity pavyzdZiu, anot Rogerso, tolygus buvimui ne-
laisvam, neautentiSkam. Bet Zmogui yra budinga turéti jvairius tikslus ir uZmojus,
kurie kartais vienas su kitu kertasi. Kai kurie i§ jy kyla i§ $eimos, mokyklos ar religinio
aukléjimo, kiti atspindi socialinés aplinkos, kultiiros vertybes, dar kiti iSsivyste i§ jam
svarbiy asmeny nuomoniy ir nuostaty. Bet kaip atskirti, kuris ty uzmojy yra asmeniui
autentiSkas? IS viso galima klausti, ar Zmogus bet kada gali bati laisvas nuo bet kokiy
itaky? Jei visas jtakas reikia atmesti, tai kas lieka? Ar i$ viso kas nors lieka?

Rogersas pripaZjsta vertinga tik tai, kas natiiraliai kyla i§ Zmogaus prigimties. Bet
ir psichologiniy, ir antropologiniy tyrimy duomenys rodo, kad suaugusiujy imitavi-
mas yra vienas universaliausiy vaikystés rei$kiniy. ReiSkinys, kuris yra universalus —
aptinkamas labai jvairiose ir skirtingose kultiirose, — paprastai laikomas natiraliu,
salygotu ne kurios nors specifinés kultiiros, bet pa¢ios Zmogaus prigimties. Bet, pasak
Rogerso, tokj elgesj turétume laikyti nenatiraliu, nes sekimas vidiniu savo prigimties
nurodymu vedas j autentikuma, o imitavimas - j neautenti$kuma. Rogerso teigimu,
tik tai, kg Zmogus pats suvokia, ka jis savyje i§vysto, yra autentiSka. Kity nuomoneés
gali galioti tik jiems patiems, ne kam kitam. Nepaisant to, Rogersas aktyviai persa
tam tikra galvosena, tam tikra gyvenimo biida — $itaip prieStaraudamas savo paties
pagrindinei tezei.

Daugelio Amerikos psichology nuomone (daznai tai minima net jvadiniuose psi-
chologijos vadovéliuose), humanistiné psichologija yra labiau religija negu mokslas,
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nes ji pagrijsta ne tiek aiSkiomis, empiri§kai patikrinamomis savokomis, kiek asmenis-
kais isitikinimais ir filosofinémis prielaidomis. PavyzdZiui, Ney, Siaip jau labai nesalis-
kai aptardamas Rogerso mintis, vis délto raso: “Gali biiti, kad [skaitytojas] turi i§
anksto bti ‘tikintysis’, kad galéty suprasti kai kurias Rogerso teorines sagvokas” [22, p.
173]. Vitzas knygoje “Psichologija kaip religija: saves garbinimo kultas” (“Psychology as
Religion: the Cult of Self-Worship”) aiSkina: “Kai Rogersas raso apie “besalygiska saves
vertinima”, kuris, anot Rogerso, yra idealioji Zmogaus biisena ir kuris vyksta, kai asmuo
“save taip suvokia, kad jokia jo patirtis néra daugiau ar maZiau jo vertinama negu bet
kuri kita”, ir “individas save patiria kaip vertinimo centra”, — tai yra pamaldaus tikin¢io-
jo jsitikinimo besalygiska Dievo meile jam ir jsakymo Zmogui stengtis ir Dieva besaly-
giskai myléti transformacija j [...] saves garbinima” [40, p. 79-80]. O Campbellas, argu-
mentuodamas grynai i§ materialistinés pasauléZitiros ir sociobiologinés perspektyvos,
ilgame Zurnalo “American Psychologist” straipsnyje raso, kad §iy dieny psichologija
“netik apibiidina Zmogy kaip savanaudiska, bet [...) moko, kad jis toks turéty biti” [5,
p- 1104]. Visuomeninés tradicijos, jskaitant ir religines tradicijas, jo nuomone, issivysté
del to, kad jos buvo reikalingos Zmonijos vystymosi raidoje, ir “psichologai bei kiti vi-
suomeniniy moksly specialistai turéty [j tas tradicijas] Ziuréti su pagarba, tikédamiesi,
kad kada nors [...], kai jy teorijos pribr¢s”, jie supras ty tradicijy verte [S, p. 1105]. Bet
“psichologai daugiausia pritaria saves patenkinimui, o ne tradicinei savitvardai” ir “sa-
vo arogantiSku jsitikinimu, kad dabartiniai psichologijos teiginiai — tai galutinés tiesos
Siuo klausimu”, prisideda prie “nepaprastai vertingy visuomeniniy saity” Zlugdymo [5,
p- 1120]. Panasios kritikos yra ir daugiau [15; 18; 20; 41].

Nors teoriniy problemy Rogerso modelyje yra labai daug ir daugelis jy buvo paciy
Amerikos psichology jvardytos, teorija, i§ anksto teigiamai vertinantibet kokj Zmogaus
nora, pateisinanti bet kokij elgesj ir atleidZianti jj nuo atsakomybés uz bet kokj blogj, vis
delto licka patraukli. Nemaza dalis Amerikos visuomenés ja su entuziazmu priéme ir
per pastaruosius tris deSimtmegius ji ten paliko itin rySkius, daZnai neigiamus pédsakus.

Humanistines psichologijos idéjos dare didZiausia jtaka ir bene daugiausiai Zalos
Amerikos $vietimo sistemai. Johnas Dewey, progresyviosios pedagogikos pradininkas,
ra$e: “[...] paties vaiko instinktai ir galios teikia medZiagos ir duoda pradzia visam §vie-
timui” [11]. Jei biity apsiribota tik tuo, tai dar nicko. Mokymasis tikrai sékmingiausias
tada, kai mokomoji medZiaga atitinka besimokanciojo sugebejimus ir sutampa su as-
mens polinkiais ir jau turimomis Ziniomis. Bet kadangi, anot Dewey, “praeitis yra tik
klaidy rinkinys”, 0 vaikas - tai raktas j ateitj, jis “turi bati i§laisvintas i§ pasaulio prie-
spaudos ir visko, kas yra kultiiroje negyva” (10, p. 88).
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Rogersui, universitete “iSsilaisvinusiam” i§ savo tévy jsitikinimy, Dewey idéjos la-
bai tiko. O prie jy jis dar pridéjo ir savo teorijos pritaikyma. Vaiko negalima versti
mokytis. Jei jam mokymasis nepatinka, matyt, jam tai nevertinga. Priverstinis moky-
mas darys vaikui psiching Zala. Negalima vaikui nurodinéti, kas vertinga ir kas ne.
Vaikas pats savarankiskai turi ivystyti savo idé€jas ir vertybes. Pagrindiné mokytojy
uzduotis — vaika besalygigkai vertinti ir sudaryti salygas, kurioms padedant jis i§vysto
kuo stipresnj teigiama saves vertinima (self-esteem) [26].

Abrahamas Maslowas, pats anks¢iau propagaves humanistines idéjas ir saves jgy-
vendinimo svarba, véliau, 1970 metais, rase vis delto klydgs: “Jauni Zmonés saves
nejgyvendina. [...] Jie dar nei$moke kantrybeés, jie dar nesupratesavo ir kity blogio, jie
dar neturi pakankamai Ziniy, kad biity atviri galimybei tapti i$mintingais; jie dar ne-
igave drasos biiti nepopuliaris, nesigédyti biti atvirai dori...” [19). Bet Kilpatrickas,
pat biiddamas pedagogas, knygoje “Kode¢l Jonukas nesugeba atskirti gera nuo bloga”
(“Why Johnny Can’t Tell Right form Wrong™) ra3o, kad maZdaug nuo septintojo de-
Simtmecio progresyviosios pedagogikos ir humanistinés psichologijos jtaka buvo rys-
Ji kone visuose Amerikos pedagogikos fakultetuose. Jis ir pats ja patyres ir i pradziy
ja Zavejesis. Bet po daugelio pedagoginés patirties mety jis nusprendes, kad §i moky-
mo sistema neteikia reikiamo iSsilavinimo bei jgiidZiy ir ne tik neisvysto charakterio,
bet jj tiesiog deformuoja ir laisvai kritikuodama téwy aukléjimo pastangas jas neteisé-
tai griauna [13).

Rogerso idejoms pateisinti kartais naudojamasi vadinamuoju Pigmalijono efektu.
Tai pakartotais tyrimais patvirtintas reiSkinys: jei Zmogus hita asmenj vienaip ar kitaip
vertina, i$ jo tikisi vienokio ar kitokio elgesio, jo paties elgesys antrojo atzvilgiu subti-
liai pasikeicia, ir tie subtilils, daZnai nei pirmojo, nei antrojo asmens nesuvokti elgesio
pasikeitimai sukelia kaip tik tokj elgesj, kokio tiketasi. PavyzdZiui, jei mokytojas ma-
no, kad mokinys negabus, tai net jam ypatingai stengiantis tam “nevykéliui” padéti,
rezultatas daZnai biina menkesnis, negu biity buves, jei mokytojas nebiity turejes jo-
kios nuomoneés apie mokinio sugeb¢jimus arba biity manes, kad mokinys sugeba ge-
rai mokytis. Jei tévas ar motina mano, kad jy vaikas nepatikimas ir suktas, tai vaikas
daZnai toks ir tampa, nors i$ pradZiy toks ir nebuvo. Kitaip sakant, daugeliu atvejy ko
tikiesi, to ir sulauksi. Bet Pigmalijono efektas — tai ne tas pat, kaip Rogerso peramas
besalygiskas teigiamas vertinimas. Pigmalijono efektas pasireishia, kai tikimasi i$ kito
kokio nors konkretaus elgesio ar sugebejimo - kad kitas bus gabus ar kvailas, darbs-
tus ar tinginys, draugiSkas ar prieSiSkas. Pigmalijono efektas remiasi subtiliai perduo-
damais asmens charakterio vertinimais ir elgesio standartais. O pagal Rogerso nuro-
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dyma, reikia ne ko nors konkretaus tiketis, bet i§ anksto teigiamai vertinti bet kokj
zmogaus elgesj, bet kokia saviraiska. Taciau viska i§ anksto teigiamai vertinti reiSkia
kaip tik nieko konkretaus nesitikéti, neduoti asmeniui jokiy vertybiniy standarty, ku-
riy jis galeéty siekti.

Amerikoje vieSajam $vietimui visada buvo i$leidZiamos milZini$kos pinigy sumos.
Nuo 1960 iki 1991 mety, net atsizvelgiant j infliacija, jos, anot buvusio Amerikos§vie-
timo ministro Williamo Bennetto, dar patrigubéjo. Bet mokslo lygis ir mokiniy Zinios
zijos programos “Illiteracy in America” duomenimis, 13 proc. suaugusiyjy (vir$ 21
mety) Amerikoje — visi$ki analfabetai, o dar 13 proc. —vadinamieji funkciniai analfa-
betai. Nors ir mokédami vargais negalais atskirti viena raid¢ nuo kitos, jie nesugeba
perskaityti ir suprasti parduotuviy reklamy ar uZpildyti ankety darbui gauti. Vadinasi,
daugiau negu ketvirtis amerikiec¢iy nemoka visuomeniniam gyvenimui reikalingu ly-
giu skaityti ir radyti. Bet tai ne dél to, kad jie nelank¢ mokykly. Amerikoje visi privalo
lankyti mokykla ir gimnazija, bent iki baigs $esioliktuosius metus. Tad tie 26 proc. yra
mokesi, ir didZioji dauguma jy net turi gimnazijos diplomus. Nusivyle Sitoliu vieti-
mu, vis daugiau tévy dabar savo vaikus siuncia j privacias mokyklas arba reikalauja
valdZios leidimo visai neleisti jy j mokyklas, o mokyti namie.

Bet negalima sakyti, kad humanistinés psichologijos veikiami mokiniai Amerikoje
nieko nei§moko. Jie iSmoko, kad “niekas man negali nustatyti, kaip as$ turiu galvoti”,
“as turiu iSmokti save myléti”, “as tik uZ save atsakingas”, “man nereilia jaustis kal-
tam”, “a$ galiu biiti bet kuo, kuo tik noriu”, o jei nepavyksta, tai jau kity kalté. Masinis
“humanistinis” §vietimas iSmoke tevus neaukléti vaikuy, nes paaugg jie patys apsisprgs,
kuo tiketi, kokios bus jy vertybes; kol vaikai dar visai mazi, juos reikia apsaugoti nuo
fizines Zalos ir po to duoti visiSka apsisprendimo laisve. O vis délto veliau atlikti tyri-
mai parode, kad nors per griezty, autokratisky tévy vaikai dainai uZauga nepasitikin-
tys kitais, baug3tis, nesavarankiski, — viska leidzianciy tevy vaikai irgi ne kaip issivys-
to. Suauge jie daZnai biina egocentri$ki, priesgynos, pernelyg emocingi, impulsyvis,
nuotaiky valdomi, be savitvardos [2].

“Pilnai funkcionuojancio Zmogaus” idealo veikiamos i§populiaréjo vadinamosios
susitikimo grupés (encounter groups). Tai humanistinés pakraipos psichology ir psi-
chiatry vedamos grupes, kuriose dalyvaujantys asmenys skatinti atmesti visus tradici-
nius tarpasmeninius santykius saistanéius varZtus, i$reiksti tikruosius savo jausmus ir
norus, biiti spontaniski [27]). Grupés buvo taikomos ne psichi$kai sutrikusiems Zmo-
néms, bet Zmonems, siekiantiems “susipaZinti su savimi” ir “iSmokti buti autentiskes-
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niems, gyventi pilnavertiSkesnj, vertingesnj gyvenima”. MaZdaug po 10 mety tokiy
grupiy veiklos atliktas tyrimas vertino jy efektyvuma, ir buvo pamatyta, kad beveik
10 proc. dalyvaujanciyjy “patyré reik3mingg psiching Zala”. [17, p. 174] Véliau dary-
tais tyrimais nustatyti panasiis rezultatai, ir susitikimo grupiy bei dar pavojingesniy
panasiy grupiy varianty populiarumas Amerikoje isbléso .

Lietuvoje jau irgi yra panasiy grupiy, ir esu girdéjusi, kad keliais konkreciais atve-
jais ir Cia yra pasitaik¢ dél dalyvavimo jose iSkilusiy psichologiniy problemy. Spren-
dziant i§ kai kuriy klinikiniy psichology rengimo programos elementy, i§ “Psichologi-
jos Zodyno” (1993) humanistinés teorijos bei metody apibiidinimy ir i§ kai kuriy psi-
chologinéskonsultacijos jstaigy veiklos, man atrodo, kad pernelyg nekritikai Ziirima
i Rogerso teorijas ir pernelyg neatsargiai taikomi jo metodai.

Rasydamas apie santuokas Rogersas teigia, “kad santykiai tarp vyro ir moters yra
prasmingi ir verti i§laikyti, tik jeigu jie kiekvienam asmeniui leidZia augti ir vystytis”
[29, p. 10]. O apie vedybinius jsipareigojimus jis raso, kad “jie negali buti jpareigojan-
tys, jei santuoka neduoda individams pasiteakinimo”. Tokiu atveju “i8virSinio jsipa-
reigojimo verte”, anot Rogerso, yra “nulis” [29, p. 200). PaZzymétina, kad nedirekty-
viosios pakraipos psichoterapeutai, pazeisdami savo pa€iy nedirektyvumo nuostata,
ir Amerikoje, ir, kaip girdéjau, jau ir ¢ia, Lietuvoje, neretai yra klientams reisk¢ nuo-
mong: jei santuoka nemaloni, skyrybos biity “vertingesné” alternatyva, negu gyveni-
mas santuokoje.

Santuokos jsipareigojimas yra valios veiksmas, sprendimas, ta¢iau tas sprendimas
yra geidZiamas, jei sutuoktinius jungia meilé. Bet meilés pagrindas - tai grozéjimasis
kitu, gérejimasis jo savitomis ypatybémis. Pradejus suvokti kito asmens vidinj grozj ir
geruma, iSsivysto noras dar geriau jj paZinti, dar labiau prie jo priartéti, dar labiau ir
save atverti kito paZinimui. Bet jei Zmogus jsitikings ar jtikintas, kad jis turi kreipti
démesij tik j save, tik savimi riipintis, tik savimi gérétis, tai kitam nebelieka démesio, ir
gerejimasis kitu pasidaro beveik nejmanomas. Bloomas yra ras¢s apie romantikos ir
intymumo i$nykima Amerikoje [4). Tai daugiausia savgs jgyvendinimo idéjy iSpopu-
liarinimo padarinys.

* Pazymétina, kad Siame tyrime grupiy vadovais buvo patyre psichologai ir psichiatrai, ko-
legy apibidinti kaip ypaé kompet entingi. Grupiy dalyviai buvo garsiojo Stanfordo universiteto
studentai. Tie, kuriems kilo psichiniy problemy, buvo nuodugngiai istirti, ir visi, kuriy proble-
mos galéjo biiti kilusios dél kitokiy priezaséiy, buvo iSbraukti i patyrusiy Zalg dél grupiy jtakos
skaiCiaus. Uzsiémimams pasibaigus apklausinéti grupiy vadovai, net sufinoje, kad kai kurie
dalyviai buvo neigiamai paveikti, dadriausiai nesugebédavo jy jvardyti. Kitaip sakant, skriau-
dy pasitaikydavo net idealiomis sqlygomis, o vadovai buvo taip jsitiking savo teorijy ir metody
teisingumu, kad net nesugebédavo jZvelgti problemy.
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Net knygoje apie santuoka “Tapimas partneriais: santuokair jos alternatyvos” (“Be-
coming Partners: Marriage and its Alternatives”) Rogersas raSo ne apie meilg ar atsako-
mybe kitam, o tik apie lytinj suderinamuma, apie keitimasi vaidmenimis, apie iSmoki-
ma pasitikeéti savimi ir tik po to - kitu. Bet sunku ta pasitikéjima kitu iSlaikyti, jei jo (ar
jos) paZadai galioja tik tol, kol jam (ar jai) tai tinka ir patinka. O jei vedybiniai paZadai
tik tiek reiSkia, kam i viso tuoktis? Amerikoje, atrodo, daug kam atsakymas ir buvo
toks: i§ tikryjy néra prasmés. Per pastaruosius tris deSimtmecius santuoky sumaZzéjo
25 proc., o skyryby padvigubéjo. Nepaisant gimimy kontrolés ir aborty daZznumo, o
tai irgi pagrista asmenisko apsisprendimo laisv€s pirmumo samprata, nuo 1960 iki
1991 mety netekejusioms moterims gimusiy vaiky skai¢ius pakilo nuo S iki 30 proc.
(tarp baltyjy nuo 2 iki 22 proc,, tarp juodyjy, tarp kuriy teigiamo savgs vertinimo
idéjos ypa¢ pabréZiamos ir paplitusios, ~ nuo 23 iki 68 proc.) [3, p. 46-49). Vadinasi,
nors vaikai dar kartais pageidaujami, santuoka — nelabai.

Bet gimus vaikams kartais pasirodo, kad jie neduoda laukto pasitenhinimo ir jy
poreikiai varzo tévy, ypa¢ motinos, potencialo vystymasi ir saviraiSka. Per pastaruo-
sius 25 metus keturis kartus padidejes paaugliy savizudybiy skai€ius, ypa¢ pasiturin-
Ciose Seimose, aiSkinamas daugiausia tuo, kad tévai vaikus apipila materialiomis ge-
rybémis, bet neskiria jiems asmenisko démesio. O vaiky fizinio Zalojimo daZnumas,
ypac vargingesnése §eimose, Amerikoje yra pasiekes tokij lygi, kad tuo susiriipino net
Amerikos mediky asociacija.

Jei kiekvienas turi ne tik teisg, bet tiesiog pareiga save isreiksti, tai natuiralu daryti
iSvada, kad reikia $alinti bet ka, kas tik pastoja kelia tai saviraiskai ir nory jgyvendini-
mui. O jei i§ to kyla koks blogas veiksmas, tai kaltas ne ta veiksma padares asmuo, bet
tie, kurie su juo netinkamai elgési, kurie jam pastojo kelig j pasitenkinima, ypaé tévai,
sutuoktiniaiir apskritai pasitenMinimui bei geram gyvenimui salygy nesuteikianti visuo-
mené. Anbstesng amerikieciy karta Skinneris mégino mokyti, kad Zmogus negali biiti
laikomas atsakingu, nes jis i§ prigimties néra laisvas. O Rogersas jy vaikams ir vaikai-
¢iams aiSkino, kad Zmogus turi biiti laisvas, bet vis tiek negali biiti laikomas atsaldngas.
Pasisavings egzistencialisty teigiamas zmogiSkoslaisvésir autentiSkumosampratas, Ro-
gersas atsisaké mokéti jy kaina — atsakomybe¢ uZ savo sprendimus ir veiksmus.

Tad galnéra ko stebétis, kad neseniai prisiekusityjy teismas iSteisino Damiena Wil-
liamsa, kuris Los Angeles riausese i§ kabinos iStraukeé ir sumusé atsitiktinai j riausiy
rajong patekusj sunkveZimio vairuotoja Reginalda Denenta, nors visas tas jvykis ten
pasitaikiusio asmens buvo jrasytas j vaizdajuoste. Mat Williamsas buves j rasiniy riau-
Siy siikurj jtraukta auka.
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Ar kad Lorena Bobbitt, nupjovusi mieganc¢iam savo vyrui varpa, galéjo jtikinti pri-
siekusiyjy teisma, kad ji uZ tai neatsakinga: pats vyras kaltas, nes reikalavo lytiniy
santykiy, bet nesugebejo jos lytiSkai patenkinti.

Ar pagaliau kad teisiant brolius Menendezus, suaudZiusius savo tévus, kai tie na-
mie Ziliréjo televizoriy, ir prisipaZinusius, jog jie tikrai tai padare, du atskiri prisieku-
siyjy teismai negaléjo prieiti i§vados, kad paaugliai kalti. Mat jy advokate sugebéjo
jtikinti, kad Zudynés buvo paciy tévy kalté, nes jie neskyre sinums pakankamai déme-
sio ir nesugebéjg jiems parodyti, kad blogas elgesys nesa blogus padarinius, na, ir gal
del to, kad tévas $esiolikmeciui Lyle padovanojo ne norima automobilj Porche, o tik
Alfa Romeo. (Praéjus keletui dieny po tévy nuzudymo, Lyle pats uz 70 000 doleriy
Porche nusipirko.) Pasak Zumalistés Margaret Carson, teisma Siek tiek $okiravo tik
Eriko pasisakymas, kad jis jaut¢s meil¢ motinai, kai pridéjgs Sautuva prie jos veido
spaude gaiduka.

Carlson kelia retorinj klausima: “Kaip i§ visuomenes, nepriimancios jokiy pasiteisi-
nimy, mes i$sivystéme j tokia, kuri priima kickvieng paaiskinima; i§ visuomenes, kuri
atskiria gérj nuo blogio, iki tos, kuri viska supranta ir nicko nebaudza?” [6, p. 76].
Atsakymas, manau, tas, kad humanistinés psichologijos veikiama Amerikos vie$oji
nuostata tapo tokia, jog kiekvienas, kurio norai ne visada buvo patenkinti, laikomas
nuskriaustu, ir jog laisvé nebesiejama su ribomis ir atsakomybe.

Siuos jvykius pasakoju ne dél to, kad noriu $okiruoti ar sudaryti jspiidj, kad visi ame-
nikieciai, apsvaige nuo Rogerso id¢jy, yra tape savanaudziais smurtininkais. Taip néra.
DidZioji jy dauguma, man atrodo, yra dori, atsakingi Zmonés. Bet man taip pat atrodo,
kad daugelis jy elgiasi dorai, nes dél savo $eimos, baZny<ios, privadios mokyklos aukle-
jimo ir dar ne visai nuslopinto s3Zinés balso sugeba atsispirti populiarioms visuomeni-
néms nuostatoms arba kartais elgiasi dorai nepaisydami ty nuostaty. Tokiais atvejais jy
elgesio standartai ir jy kartojamos populiarios “tiesos” tiesiog nesiderina.

Nepaisant minéty atvejy, Amerikos visuomenes likimu a$ per daug nesiriipinu.
Jau vien tokiy atvejy iSkélimas j vieSuma, pasipiktinimas, prieZas¢iy ir iSeic¢iy ieskoji-
mas rodo, kad Amerikos visuomenéje $ie ekscesai jau suvokti. Man riipestj kelia Lie-
tuvos padetis. Cia, mano manymu, ir netolimos praeities salygos, pernelyg pabrezu-
sios priverstinj “mes”, ir kai kurios dabartinés nuostatos, pabréziancios vien tik parei-
ga ir atsakomybe bei paneigiancios individo vertg ir poreikius, sudaroitin derlia dirva
besaikio “a3” prasiverZimui.
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SINTEZE

Biheviorizmo ir humanistinés psichologijos Zmogaus prigimties modeliai, atrodo,
piesia visiSkai skirtingus atvaizdus. Skinnerio Zmogy galima prilyginti aplinkos min-
komam moliui arba ar$iai uZ bitj kovojanéiai Ziurkutei, o Rogerso Zmogus yra gele,
kurios vienintelis troskimas — praZydéti puikiausiu ziedu. Abu vienodai lengva kriti-
kuoti teori$kai. Pagrindiné Skinnerio klaida ta, kad jis per daug pasikliové indukciniu
metodu, gyviiny tyrimy rezultatus apibendrindamas Zmonéms ir kai kuriuos Zmoniy
elgesio atvejus — visai Zmogaus prigimc¢iai, o Rogersas savo Zmogaus prigimties mo-
delj pagrindé empiri$kai nepatikrintomis ir i§ esmés nepatikrinamomis, kone tikeji-
mo reikalaujan¢iomis prielaidomis: kad Zmogaus prigimtyje egzistuoja tik geris ir kad
kiekvienas asmuo yra toks savitas, jog nei istorija, nei kity Zmoniy patirtis jam nieko
negali pasakyti. Tac¢iau abi teorijos atitiko epocha ir kartu formavo Zmoniy galvosena,
tad vien del to jos, ypa¢ jy sasajos, vertos rimto démesio.

Skaitydama paskaitas psichologijos ir verslo studentams, esu pasteb¢jusi, kad ver-
slo studentai paprastai nelink¢ j introspekcija. Jiems Zmogus yra resursas darbui at-
likti ir pelnui gauti. Zmogus jiems yra priemone. Zmogus - tai kitas zmogus. Ir jie
lengvai supranta ir pasisavina biheviorizmo désnius, kurie jiems atrodo tiesiog savai-
me ai$kis. Tuo tarpu psichologijos studentams biidinga labai domeétis savimi. | psi-
chologija jie daZnai pakrypsta norédami save geriau suprasti, rasti juos apibiidinantj
ir jiems priimtina Zmogaus model;. Beveik visi psichologijos studentai mégsta huma-
nisting psichologija ir laiko ja juos padius apibidinancia.

Biheviorizmas nedaro esminio skirtumo tarp Zmogaus ir gyvulio: kiekvienas megi-
na kontroliuoti kitg, paversti jj savo pasitenkinimo priemone, jj sudaiktinti. Bihevio-
rizmo Zmogus yra objektas, kuriuo galima pagal savo norg ir supratima manipuliuoti.
O humanistinéje psichologijoje Zmogus turi teises, kurias kiti privalo gerbti, turi po-
reikius, kuriuos pasaulis privalo patenkinti. Zmogus yra ne objektas, bet subjektas ir
jo pasaulis sukasi apie jj, o kito pasaulio jam néra. Humanistinés psichologijos Zmo-
gus, tapdamas savo gyvenimo centru ir prasme, vieninteliu teisétu savo gyvenimo ver-
tintoju, mégina pats save sudievinti. Taigi humanistinéje psichologijoje Zmogus yra
subjektas, o biheviorizme — objektas. Ir taip jiedu susiderina, nes biheviorizmas api-
biidina “tave”, o humanistine psichologija — “mane”.

Tarp universiteto studenty, o neretai ir konsultaciniame darbe bendrovése esu daz-
nai girdejusi, kaip tie patys Zmonés vartoja ir bihevioristinés, ir humanistinés kilmés
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posakius. PavyzdZiui, kai jie pasitiki savo padeétimi ir jy démesys nukreiptas j kitus, jie
savo elgesj savo paciy atzvilgiu aiSkina sakydami “You have to look out for number
one” (“Reikia riipintis svarbiausiuoju”, t. y. savimi), o apie kitus sako: “You can’t let
them get away with it” (“Negali leisti, kad jiems tai baigtysi geruoju”). Bet kai jie
patys netvirtai jauciasi, kai biina kritikuojami ar kaltinami, kai jy démesys nukreiptas
j juos padius, jie aiSkina: “No one can tell me what to do” {“Niekas negali nustatyti,
kaip a$ turiu elgtis”), “Everybody’s got a right to his opinion” (“Kiekvienas turi teis¢
i savo nuomong”), “Nobody’s gonna make me feel guilty” (“Niekas neprivers manes
jaustis kaltu”). Tad ir kasdieninéje vartosenoje, daZnai tame pac¢iame asmenyje, bihe-
viorizmo tezes dominuoja kalbant apie kitus ar savo elgesj su kitais, pa¢iam save jau-
¢iantkaip subjekta, o kitus —kaip objekta, tuo tarpu humanizmo tezés — teisinant save
ar reikalaujant sau laisvés, jaudiantis nuvertintam, paverstam objektu ir stengiantis
atstatyti savo, kaip subjekto, statusa.

Bet abiejose teorijose gliidi ir saves sudaiktinimo pradai. Biheviorizme kitas, kaip
asmens pasitenkinimo priemoné, yra sudaiktinamas. Bet tuo Zmogus sudaiktina ir
pats save. Didysis visuomenés inZinierius, savo nuoZiiira manipuliuodamas kitais, sto-
ja i Dievo vieta. Bet pagaliau ir jis turi prisipaZinti es3s tos pacios Zronijos narys ir
aplinkos jtakos produktas. O humanizme tas “as”, kurj reikia patenkinti, kurj reikia
aktualizuoti ir realizuoti, kurjreikia iSreiksti ir apginti, pasidaro tolygus vertingai nuosa-
vybei — daiktui. “Am I having fun yet?” — klausiama amerikie¢iy posakiu. “Ar man jau
smagu?” Subjektui to nereikety klausti.

Visuomené¢, kur biheviorizmo ir humaniamo sampratos taip lengvai sugyvena, yra
individualistiné visuomene, ir ¢ia i§ esmés egzistuoja tik “a$” ir “kiti”. Nenuostabu,
kad pastaruosius kelis deSimtmecius Amerikoje de€imteriopai padaugéjo depresijos
atvejy — depresijos, susijusios su bendromis vertybémis pagrjsty visuomeniniy rySiy ir
i§ jy kylancios prasmes bei socialinés atramos praradimu [33]. O abi teorijos ne tik
atitinka ta individualisting samprata, bet ir patvirtina bei sustiprina ja. Abiejose Zmo-
gus pats nusprendZia, kas jj patenkina, kas jam vertinga, kas jam gera ar bloga. Pati
gerio ir blogio savoka abiejose teorijose redukuojama j asmeni$ka gérj — pasitenkini-
ma ar asmeni$ka blogj — nemalonuma. Jokios absoliucios, visus bendrai siejancios ir
visy bendrai priimtos gerio ar blogio sampratos nera.

Abiejose teorijose taip pat atsisakoma asmeni$kos atsakomybés uZ savo elgesi.
Taciau individualistinéje visuomenéje vidinés moralinés atsakomybés né negali buti.
Atsakomybe reiskia ataskaita kitam asmeniui uZ savo laisvai atliktus veiksmus. Pati
vidinés atsakomybes savoka pagrista realiy ir lygiaverciy biitybiy santykio tikrove.
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Bet individualistiné je visuomenéje Zmogus yra vienas, nes kiti — tik amorfinis “kiti”.
Tad ir atsakomybe tik juridineé, bausmiy gresmes palaikoma samprata, kurios paiso-
ma tik baimei veikiant.

Pagaliau ty dviejy teorijy raida deformavo ir $itaip i§ esmeés panaikino kaltés ir
gédos sampratas. Skinneris apie kalt¢ nerase, nes, anot jo, néra nei blogio, nei gério,
o tik tai, kas apdovanojama, ir tai, kas neapdovanojama arba baudZiama. Tad Skinne-
rio suvoktame pasaulyje kalté gali biti tik etikete, kuria kiti naudojasi, norédami nu-
rodyti, kad kieno nors elgesys yra nepriimtinas ir bus baudziamas. Ciakalte gali tureti
tik juridine prasme: kalté — tai baustinas nusiZengimas visuomenes taisykléms, jstaty-
mams. Kai nepriimtinas elgesys kontroliuojamas ne juridi§kai, bet socialiai, galima
kalbéti apie géda — nemalony jausma, kylantj i§ kitiems nepriimtino elgesio sukelto
neigiamo vertinimo. Tad Skinnerio sistemoje kalté ir geda dar turi Siokia tokia pras-
me, bet tik iSorinés kilmés. Vidinio kaltés ar gédos jausmo biheviorizme negali biiti,
nes néra vidiniy moraliniy sampraty. Bet net ir iSorinés kaltés ar gédos jausmas ne-
malonus. Todél Rogersas atitaisé Skinnerio sampratos trilkuma. Jo autonomiskasis,
pilnai funkcionuojantis Zmogus, kurio vertinimo centras yra jis pats, atsisako priimti
kity vertinimus kaip prasmingus, $itaip atmesdamas ir jy neigiamus vertinimus. Jam
gedos jausmas yra patologijos simptomas, kurj reikia gydyti. O kaltés jausmas jam
visai nejmanomas, nes jis i§ anksto Zino, kad visi jo laisvi veiksmai yrageri ir kad bet
koks blogas elgesys yrakitykalte. Visuomené, kurioje kaltés ir geédos savokomis nau-
dojamasi kaip priemonémis manipuliuojant kitais, yra represyvi visuomene, ir ¢ia ga-
lima tikétis paklusimo arba prieSinimosi. Bet visuomen¢, visai atmetanti kaltes ir gé-
dos teisétuma, — tai visuomene, kuri tiesiog skatina savivaliavima.

Lietuvoje, man atrodo, jau esama bihevicristinés biisenos. “Dabartinés lietuviy
kalbos Zodyne” (1993) kalté apibiidinta kaip “nusikaltimas, nusiZzengimas”, nusikals-
tamas — “istatymo uZdraustas, baudZiamas, neleistinas, padarytas kaltai”, nusiZengti -
“padarytinedidelj jstatymo pazeidima, baudZiama drausmine ar administracine tvar-
ka”. Kitaip sakant, kalte — ne vidiné bisena, kylanti i§ suvokimo, kad padaryta kas
nors bloga, o tik jstatymy paZeidimas ir bausmés grésme.

Panasiai DLKZ aptariama ir géda — “nemalonus jausmas dél peiktino pasielgimo”.
Bet ZodZio peiktinas vartojimas rodo, kad tai i iSorinio vertinimo kilgs jausmas. Lie-
tuvoje gédinimas — daZnas reiskinys. Sovietinés santvarkos “kolektyviniai prasikaltu-
siy asmeny apsvarstymai”, vie$i papeikimai ir pasmerkimai, véliau skandavimas “ge-
da, géda”, dabar autobusuose ir troleibusuose daznas kity gédinimas - tai gryni bihe-
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vioristinés kontrkontroles metodai. Ta¢iau viesi gedinimai sukelia tik gynybiSkumag ir
priesiSkuma. Jais atker$ijama uZ padaryta nuoskauda, $itaip ja pateisinant. Triiksta
vidinés sampratos: esu padar¢s nemalonuma, kita jskaudings, netinkamai su kitu el-

gesis. Tik kai gedos ar kaltés jausmas kyla i8 vidaus, kai jis pagristas kito, kaip Zmo-
gaus, vertés pripazinimu ir liidesiu dél kitam padaryto nemalonumo ar nuoskaudos,
tik tada gedos ar kaltes jausmas gali vesti | nuosirdzias pastangas kontroliuoti ir keisti
savo paties elgesj.

Nenoriu sudaryti jspidZio, kad manau, jog bausméms negali biti vietos tinkamoje
visuomenineje santvarkoje. Pripazindama laisvos valios tikrove, turiu pripaZinti ir ga-
limybe, kad kartais Zmogus laisvai pasirinks blogj, ne gerj. Dél to net ir idealiai aukle-
jant, net ir idealiai tvarkomoje visuomenéje nusikaltimas yra numatoma realybé. Ta-
¢iau man atrodo, kad grasinimai ir bausmes turéty bati paskutiné, o ne pirmutiné
aukléjimo ir elgesio kontroliavimo priemoné.

Jei dabarting Lietuva galima apibiidinti kaip esancia biheviorizmo biisenoje, tai
galima tiketis, kad ¢ia, kaip ir Amerikoje, Zmogaus sudaiktinimas ir i§ esmés iSoriné
elgesio kontrolé sudarys salygas, kur humanizmo idéjos atrodys patrauklios ir pagei-
daujamos. Jo pradai — smaguriavimas piktinimusi, reikalavimas teisiy be atsakomy-
bés, laisve ir ramybg 2adanéiy sekty ispopuliaréjimas, jvairiy saviraiskos grupiy ma-
dingumas, bégiojimas pas jvairius “Zmogiskojo potencialo specialistus” —jau yra Lie-
tuvos visuomencje.

Save myléti yra natiiralu, ir tévy elgesys, kai vaikas nuvertinamas ir jame suzlugdo-
mas saves vertinimas, tikrai smerktinas, o saves nevertinimas, saves nemyléjimas — tai
liga, kuria reikia gydyti. Tokio gydymo prireikus ir humanistinés psichologijos meto-
dai gali tureti vertg. Bet kaip medicinoje, taip ir psichologijoje geriau profilaktika
negu ligos gydymas. Profilaktika mums, kaip psichologams, $iuo atveju biity atmesti
egoizmga skatinancias individualistines Zmogaus prigimties sampratas ir mokyti savo
studentus ir visuomeng, kad kelias ne tik j savo, bet ir j visuomenés psiching sveikata
ir pasitenkinima reikalauja supratimo, kad 4moguje yra ir gério, ir blogio prady; vys-
tymo savyje ir savo vaikuose ne tik savirai§kos, bet ir savitvardos, ir ie§kojimo biady
kita suprasti, kita pamilti, kitu ripintis, uz kita jausti atsakomybg.
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BEHAVIORISM AND HUMANISTIC
PSYCHOLOGY: TWO VIEWS OF HUMAN
NATURE IN AN INDIVIDUALISTIC SOCIETY

D. KATILIUTE-BOYDSTUN
Summary

The article outlines the philosophical antecedents of behaviorism and humanistic
psychology, discussing those aspects of each theoretical position that focus on perso-
nality and imply a certain view of human nature. If also discusses the philosophical
flaws of each aspect and describes the formal applications of each theory in the Uni-

* ted States, discussing the impact of the two implied views of human nature on Ame-
rican society, and suggesting that they have both enjoyed such ready acceptance be-
cause they are complementary aspects of an underlying individualistic world-view.
Finally, it examines some evidence of such views existing or emerging in post-Soviet
Lithuania.
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