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VAIKISKO" SUAUGUSIYJY MASTYMO
TYRIMAS

/. Navickas

J. Piaget teigé, kad vaikystéje spontanigkai
igyta egocentriné pozicija neidnyksta ir suaugus.
“. Donaldson manymu, jis ,... nebaty prieStaraves
tam, jog egocentrizmas niekada nejveikiamas" [4,
o8 28]. Be abejonés, J. Piaget darbai sukitré bo-
{inas prielaidas suaugusiyjy mgstymo egocentriz~
mui tirti. Siuo metu jau jrodyta, jog ,Piaget feno-
mneny" analogus galima aptikti suaugusiyjy masty-
me. Tadiau ,vaikigko" suaugusigjy mqstymo'ap—
raidky interpretavimas tebéra diskutuotinas.

Ypacé {domts N. Podgoreckajos suaugusiyjy
loginio mgstymo tyrimai. Si autoré suabejojo
J. Piaget teiginiu, jog suaugusiyjy intelektas pa=
siekia formaliy operacijy lygj, nors, L. Obucho-
vos manymu, N, Podgoreckajos duoménys ne-—
priedtarauja J. Piaget koncepcijai. UZduotys; ku-
rias naudojo N. Podgoreckaja, buvo tiriamiesiems
tokios naujos ir nejprastos, jog ,... sukélé jiems
sunkumy, kurie jau buvo jveikti per ankstesnes
intelekto raidos stadijas" [8, p. 151].

N. Podgoreckaja tyré suaugusiyjy gebéjimg
spresti {vairios loginés struktaros uzdavinius. Ji
pasirinko tokius uZdavinius, kurie pasiZyméjo ’
skirtingomis, { ,akivaizdzius", ,buitiSkus" sprendi-
mus atvedandiomis jtakomis [10, p. 38]. Ta&iau
uzdaviniué apsunkinant jvairiomis nuo jrieZto lo—
ginio mgstymo nykreipiandiomis pagundomis, rei-
kia turéti galvoje jy sunkuma. PriesSingu atveju
uZdaviniai gali tapti tokie sunkQs, jog juos vargu
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ar i8 viso bus jmanoma iSspresti, net jei jy logi~
nis pamatas. likty nepakites.

Siame straipsnyje pateikiami mGsy tyrimy [6;
7], atlikty pagal modifikuotas N. Podgoreckajos
metodikas bei- kitas uZduotis, rezultatai. Svarbiau-
sias Sio darbo tikslas - tai ieSkojimas atsakymo
i klausimg, kodél suauge ir gana iZsilaving Zmo-~
nés taip prastai sprendzia i§ pirmo Zvilgsnio pa-
prastas logines uzduotis.

,,éeé‘:lq situacijy" metodikos aprag&ymas
ir jos modifikavimo pagrindimas

N. Podgoreckaja naudojosi metodika*, remda-
masi ,jrodymo nuo priedingojo" badu [10, p. 33=
35]. Visos Sedios situacijos buvo tos paédios lo=:
ginés strukttros. Teisingo sprendimo kriterijus -
tai antrojo ,giminigkos" arba ,kaimynidkos" dis~
junkcijos nario aptikimas. ' :

Sig metodik 1 modifikavome, norédami patikrinti to-
kias hipotezes: 1. Dél uzdavinius lengvinancdio modifi
kavimo padidés teisingy sprendimy; 2. ,Vyriski" ir
ymoterigki" uzdaviniy variantai turés {takos skirtingoq
lyties tiriamyjy rezultatams; 3. Asmeniniy {vardziy
nevartojimas uZduodiy tekste padidins teisingy
atsakymy skaidiy; 4. Teisingai iSspresti tokius
nzdavinius labai trukd nemokéjimas apibrézti
giminystés rysius. '

Per pirmgjg tyrimy serijg buvo tikrinama pir-
moji 'ir antroji hipotezé. Tiriamieji = 100 Vilniaus

* Sedios situscifos” (sklisustuose teisingas stsakymas): 1. Perone ,o0soba ¥ Siornom™
sutinka jsunuolj ir sako jam: ,Vakar vakare miré Jisy motins”. Jaunuolis ~ ,o30bos v
tiornom” slinus. {,Osoba" v tiornom”™ - jaunuolio tévas); 2. Driejy regintiyjy vienas
brolis sklas, bet tas aklasis netusi reginéiy broliy (gali bGti, jefgu kalbama apie seseris:
dvi regin¢ios seserys turi vieng eklg brol{, bet tas aklasis neturi reginly broliy); 3. Ji
man ksimyné, o al ii ne keimyné (a} ~ kaimynes); 4. Jis mano senelis, bet a$ jam ne
saiikas (ak ~ andke); 5. AS 1au dukté, bet tu man ne motina (tu — mano tévas); 6. Af
turiu seserj, o smano sesuo sesers heturi (a3 = brolis, turiu seserj, o mano sesuo sesers
neturl). Tiriamieji privaléjo passkyti, ar situacijs realf, ir paailkinti visus gslimus
variantus [10, p. 112~115].
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universiteto H-IV kurso studenty (50 vyry ir 50
motery). Kiekvienas sprendé tris dviejy varianty
uzduotis: 1.1. Ji mano kaimyné, bet a$ jai ne
kaimyné; 1.2. Ji mano senelé, bet a& jai ne ano-
ké; 1.3. Ji mano motina, bet ag& jai ne dukté; 2.1.
Ji mano kaimyné, bet a3 jai ne kaimynas; 2.2.

Ji mano senelé, bet a& jai ne anutkas; 2.3. Ji
mano motina, bet ag jai ne sutnus.

Koadél pasirinkome butent Sias tris uzduotls'?
PirmojJoje N. Podgoreckajos metodikos uzduotyje
Z2odj ,o0soba" daugelis jos ‘irty Zmoniy laiké mo-

. teriSkos lyties asmeniu ir todél mané, kad tokia

" 'situdcija yra negalima. Antraja uzduot{ buvo sun-
ku t8spresti todél, kad tiriamieji rémési klaidinga
pri¢laida, jog uzduoties teksto pirmoje dalyje pra-
leistas kaip tik tas daiktavardis, kuris minimas
tolihu. Be to, pirmosios uzduoties Zodj ,osoba"
versdami { lietuviy kalbg turétume. rasyti ,asmuo",
t. ¥. vyridkos giminés daiktavardi. Taip pat tiria= .
ma)am sunku susigaudyti, kad tokioje int'mioje
situacijoje tévas (,osoba v &iornom™") galéty kreip—
tis { stny ,Jas". Taigi dirbtinis dviejy pirmyjy uz-
duodiy apsunkinimas veréia tiriamuosius pripazinti,
jog tokios situacijos negalimos.

Mﬁsq uzduotis jungia ne tik bendra logine
struktira, bet ir turinie sudarymo principai. Viso-
se trijose situacijose dalyvauja tik moteridkos ly~-
ties objektas (kaimyné, senelé, motina), visoms
uzduotim& bhdingas didéjantis objekto ir subjekto
giminystés rysys (kaimyné - giminystés ry3io
néra, senelé = toks ry3ys jau yra, motina - di-
dZiausias rydys). Taip pat labiausiai tikétina,
kad visos &ios trys situacijos kiekvienam tiria-
majam bus daugmaz vienodai artimos dar ir dél
to, kad kiekvienas turi (ar turéjo) kaimyne, se-
nele, moting, bet nebltinai seser|. ' Galimybé suda-
ryti du uZzduodliy variantus taip pat lémé misy
pasirinkimg. O juos sudaréme, norédami patikrinti
antrgja hipoteze. N. Podgoreckaja rago, kad jos
uzduotys leido jvertinti skirtingg vyry ir motery
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uzduotims b2dinga moters, o kitoms - wvyro pozi-
cija [10, p. 115]. Palyginusi tirty motery ir vyry
rezultatus, ji daro idomig iSvada apie tai, kad
moterys pateikia daugiau logiskai teisingy atsa-
kymy negu vyrai ir vienodai gerai sprendzia uz-
duotis, kurioms iSspresti reikia tiek vyro, tiek
moters pozitrio {10, p. 125]. Taciau ar ne per
anksti autoré daro tokig iSvadg? Juk tiriamojo ty-
tis gali bati ir ne svarbiausias, ir ne vienintelis
veiksnys, galintis tureéti jtakos sékmingesniam
sprendimui. ,Vyrigkos" ir ,moteriSkos" pozicijos
uzduotys skyrési tiek savo skaiciumi, tiek speci-
finiu turiniu. Galbut kaip tik kalbos problemos,
uzduodiy specifinio turinio skirtumai, o ne tiria—
myjy lytis lémé sprendimo rezultatus.

Mes paméginome tyrimg suplanuoti taip, kad
galétume gauti tikslesnj atsakymg { klausima apie
tai, ar tokio pobudzio uzduotic moterys sprendzzia
geriau uz vyrus ir ar ,vyridka" arba ,moteriska"
pozicija padeda geriau-8ias uzduotis spresti (zr.
schemq). Tarkime, kad pirmasis variantas leng-
vesnis vyrams, o antrasis = moterims.

Instrukcija: ,Atidziai perskaitykite tai, kas pa-
rasyta korteléje, kurig Jums parodysiu. Pasakyki-
te, ar galima korteléje nurodyta situacija?" Po at-
sakymo (teigiamo ar neigiamo) buvo uzduodami
tokie klausimai: ,Jei negalima (galima), tai kodel?
Pagriskite visus galimus variartus. Ar visus ga-
limus variantus nurodéte? Ar tikrai tokia situacija
yra negalima?" Per tyrimg skatinome tiriamuosius
balsu reiksSti savo mintis.

Rengdamiesi tyrimui, o tuo labiau.jau tirdami,
mes’ {sitikinome, jog pirmieji tiriamyjy atsakymai
.galima" ar  negalima" yra' mazai informatyvus.
Tadel, sulauke atsakymo ,negalima", nesitenkin—
davome ji fiksuodami, o kaip matyti i§ instrukci-
jos, leisdavome tiriamiesiems paiegkoti ,,galimo"
varianto, Jei tiriamasis mané, jog situacija yra
galima. bet neteisingai pagrisdavo savo atsakyma,
uZduoties formuluoté budavo tikslinama. Pavyz-
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, vyroi moterys

- .Seiiq situscijos” tyrimo schema: I variantas = vyriskojl posicije, I1 ~ moterifioji
pozicije

dZiui, tiriamieji labai dazZnai situacijos 'galimumq
ai8kindavo veikiandiyjy asmeny gindu. Tada jie
iSgirsdavo pastabg: ,Na, o jeigu ginZo néra, tai
kaip tada?"' Panady |sikigimg, isiterpima mes lai=-
kome uzduoties patikslinimu, atrinkimu aigkiai ne-
produktyviy atsakymy, kuriais tiriamieji neretai
bandydavo apsiriboti, manydami, kad Sito visig-
kai pakanka tai ar kitai situacijai paaigkinti., Kaf-
tu tyréjas vengé vertinamyjy repliky, galindiy tu-—
réti {takos tiriamyjy samprotavimui.
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Antrojl serija. Tikrinama tredioji hipotezé. Ti-
riamieji = 20 Viiiiiaus universiteto lI=-1ll kurso stu-
denty (10 vyry ir 10 motery). Jie gavo &ias uz-
duotis: 1. Ji kaimyné, bet kaimynés neturiy 2. Ji
senelé, bet antkés neturi; 3. Ji motina, bet duk-
ters neturi. Taigi uzduocliy tekste neliko asmeni-
niy {vardziy ,as", ymano'", kurie, misy manymu,
labai trukdo tiriamiesiems pasirinkti teisingg atsa-
kyma. Instrukcija tokia kaip ir pirmosios serijos.

Tre&ioji serija. Tikrinama ketvirtoji hipotezé,
N. Podgoreckajos tirti Zmonés dazZnai nesupras-
davo ,giminisky" ar ,kaimynisky" santykiy tapa-
tumo, pripaZindavo vienpusiy santykiy galimuma,
nesugebédavo vartoti santykius reiSkiandiy savo-—
ky [11, Pe 121-122]. Norédami nustatyti pirmo-
sios serijos uzdaviniy sudétingumg, pasitléme
tirlamiesiems (30 Vilniaus universiteto II-1II kurso
studenty: 15 vyry ir 15 motery) apibréZti sgvo-
kas ,motina" ir ,brolis". Tyrimas buvo individua-
lus. .

Teigiamai buvo vertinami tie atsakymai, kurie
atitiko Siuos apibrézZimus: ,Motina" - 1. , Moteris,
pagimdzZiusi bent viena vaika" - pakankamas api-
bréZimas, kuriame dominuoja biologinis moters
santykio su savo vaikais aspektas; 2. ,Moteris
santykyje su savo vaikais" - Siam apibrézZimui
btdingas tiek biologinis, tiek socialinis moters
santykio su savo wvaikais aspektas. ,Brolis" - 1.
«Vyriskos lyties asmuo, kurio tévai, be jo, dar
turi kity Vaikl.é" - suprantama, jog, jei vaikas au-
ga vienas Seimoje, jis négali bati nei broliu, nei
seserimi; 2. ,Stnus santykyje su kitais ty paciy
tévy vaikais’. ,

Uzsirade tiriamyjy atsakymus, dar karta uz-
duoti pakartodavome kartu su ja papildancia inst-
rukcija: ,Venkite apibrézti ,pagal save'". Reikia
apibrézti sgvokas ,motina" ir ,brolis", o ne cha-
rakterizuoti savo moting ar savo broli. Jasy ban-=
dymas spregsti ,pagal save" tik trukdo rasti tei-
singa apibrézima". Tiriamieji buvo skatinami sam-
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protauti garsiai. Kada jie imdavo sakyti, kad to—
liau neiegkos sprendimo, jiems butdavo pasitlomi
anksc&iau nurodyti apibrézimai. Tai budavo daro-
ma tiriamajam pabandzius apibrézti abi sgvoka:,
nes pirmosios uzduoties  atsakymo formulavimas
baty galéjes gerokai palengvinti antrosios spren-
dimg. Sprendimo variantai liriamiesiems budavo
pateikiami anksd&iau nurodyta seka, fiksuojamas
tirlamojo sutikimas ar nesutikimas su pateiktu api-
brézimu, jo verbalinés ir emocinés reakcijos.

Rezultatal, Pirmosios serijos rezultatai pateikti
lenteléje.

L enteleé. AbuuZdaviniy variantus iSsprendusiyjy tiriamyjy skaitius

Variantai Tiriamyjy lytis ir skaitius I8sprendusiyjy skailius
1 ~vyrai n=25 2
n=50 moterys n=25 2
2 vyrai n=25 1
n=50 moterys n=25 3
Z=100 vyrai n=50 8
moterys n=50

Antrosios serijos uzduotis lengvai i€sprendé
*14 tiriamyjy: 8 wvyrai ir 6 moterys. 4 tiriamieji (1
vyras ir 3 moterys) turéjo tam tikry sunkumuy.

Jie nesusidorojo su dviem pirmosiomis uzduotimis
ir, tik trecigja iSsprende teisingai, sprendimo prin—
cipa pritaiké ankséiau bandytoms iSspresti uzduo-
tims. Dviejy tiriamyjy samprotavimai buvo labai
paints. Jiems taip ir nepavyko idspresti. Stai - ie—
nos, uzduocliy neiSsprendusios tiriamosios sam-
protavimo pavyzdys (3 situacija): , Galima. Dukté
gali bati j{dukrinta ir ji jg vadina motina. Arba.ji
gali auginti savo sesers dukra. Tada ji vadinsis
motina. Ji ja vadina motina, taigi ji yra jos motina'".

Trediosios serijos rezultataii né vienas i§ ti-
riamyjy po pirminio uzduoties formulavimo nepa-
teiké teisingo sgvoky ,motina", ,brolis" apibréezi-
poziuari { jas. Ji teigia, kad antrajai ir ketvirtajai
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mo. Pirmuosiuose méginimuose apibrézti Sias sg-
vokas gausu asmeniniy jvardziy: ,mano", ,mane",
.man". Pavyzdziui: ,Mane pagimdziusi, iSaukléjusi,:
maitinusi, kalbéti iSmokiusi pagyvenusi moteris";
,Mano tévo Zmona"; ,Kitas mano motinos stinus";
,Brolis - tai Zmogus, su kuriuo mane sieja gimi-
nystés rygiai". '

I8 apibrézimy aiskiai matyti emocinis tiriamyjy
ir apibréziamy savoky rysSys: ,Motina - visa, kas
geriausia, visa, kas susije su padiais Sviesiau-
siais prisiminimais"; ,Man brolis - pats artimiau-
sias Zmogus. Net draugai jo negali pakeisti";
.Mano motina - egoisté" ir t. t. Sie pavyzdziai
rodo tiriamyjy méginimus apibrézti ,pagal save",

t. y. remiantis santykiais su padiu savimi. Ypaéd
tai matyti i$ Sio atsakymo: ,Motina. Reikia ziareéti
i$ savo pozicijy. Pagal mane, motina - tai mano
gimdytoja, auklétoja. Kiekvienas galvoja savaip"*.
Pakartotinai suformulavus uzduoti, 12 tiriamyjy

(7 motery ir 5 vyrq) atsakynrai priartéjo prie tei—
singo apibréz.mo kriterijy, kiti (18) taip ir nejsten-
ge atsisakyti sprendimo ,pagal save". Dauguma
tiriamyjy nesutikdavo su pirmuoju pasialytu ,moti-
nos" sgavokos apibrézimu. Né vienas i§ teisingai
(po pakartotinic formulavimo) i&sprendusiy $ia
uzduolj tiriamyjy nepateiké tokio apibrézZimo. Net
22 tiriamieji atmeté apibrézimg ' motina - tai mote-
ris, pagimdziusi bent viena vaikga". | &{ apibrézi-
ma tiriamieji reagavo {jvairiai. Vieni butinai papil=

dydavo: ... ir iSaukléjusi, iSauginusi", ,ant kojy
pastaciusi” ir t. t., kiti atvirai piktinosi tokiu api=
bréZzimu ir teigé, jog ,pagimdyti - tai dar toli gra=- .

Zu ne viskas", Snekéjo, jog gimdytoja, jeigu, ji
neaukléja, meta savo vaikus, — néra tikra motina,
pateikdavo daug pavyzdziy ,i¥ gyvenimo", pasa=
kodavo apie moteris, kurios, ,nors ir nepagimdé
vaiku, bet tapo jiems tikromis motinomis". Tiriamie~
ji mane, kad toks apibréZimas yra per siauras,

- Tir'lamq}q atsakymai usradyti taip, kaip ﬁe kalbéjo, neredaguoti,
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netikes. Su antruoju ,motinos" apibrézimu jie
sutikdavo, bet visada pasitikslindavo, kaip reikia
suprasti iSsireiSkima ,santykyje su'. Abu ,brolio"
savokos apibrézimai nesukeldavo tokiy audringy
reakcijy ir btdavo priimami kaip lygiaverdiai.

Rezultaty aptarimas. Pirmosios serijos rezul-
tqtai rodo, kad N. Podgoreckajos metodikos modi-
fikavimas nepadidino teisingy atsakymy. Muasy ti=
riamyjy klaidos i8S esmés sutapo su N. Podgorec—
kajos tirty Zmoniy tipinémis klaidomis [ 10, p. 120~
125]. Tiriamieji dazZnai keité objektyvy situacijos
j{vertinimg subjektyviu (bati kaimyne ir laikyti kai-
myne, bati motina ir laikyti motina ir pan.). Pa-
teiktas situacijas jie neretai bandé paaigkinti,
remdamiesi gindais, nuoskaudomis, nesutarimais.
Nesuprasdavo kaimynigky, giminiSky santykiy
tapatumo: ,Ji- man kaimyné pagal gyvenamaja vie—
ta, bet mes mokomés skirtinguose fakultetuose".
Buvo daug atvejy, kai tiriamieji mané, jog galimi
vienpusiai santykiai: ,Pagyvenusiag daug man ge-
ro padariusiag moteri as galiu laikyti savo senele,
bet antke a& jai nebasiu". Labai daZnai tiriamieji
situacijas aiskino {vaikinimu.

Nepasitvirtino ir antroji hipotezé. I protokoly
analizés galime spresti apie kai kuriuos vyro ar
moters poZiGriu sudaryty uZdaviniy sprendimo
eigos skirtumus. Tiek moterys, tiek vyrai stebé-
davosi situacija, sudaryta remiantis vyro ar mo-
ters pozitiriu. Tadiau kur kas labiau nusistebéda-
vo vyrai, gave spresti tokio tipo uzduotis: Ji
mano kaimyné, bet ag jai ne kaimyné'". Juk wvyrai
itin retai susiduria su taip formuluojamomis situa=
cijomis. Galbat vyry nuostabg kélé jiems netikéto
wnmoterisko elemento" atsiradimas $iaip jau mums
iprastoje, patriarchaliniais santykiais gristoje
kasdienybéje, aprépiandioje ir rasto kalba, kur
vyrauja vyriSkos giminés kategorija. P. sékmin-
g0 ar nesékmingQ uzdaviniy sprendimo {vykusi
apklausa parodé, jog vyrai mané, kad ,kortelés
buvo paruostos moterims", ,korteles paruosée mo-
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teris", ,tikriausiai taip para%&é uzmirie apie vy-
rus" ir t. t. Moterys tokiose formuluotése nematé
nieko keisto, manydamos, kad jos tinka ir mote-
rims, ir vyrams.

sLengvy" uzduoliy sprendimo protokoly anali-
zé rodo, kad tiriamieji Sias situacijas pertvarky-
davo taip, jog i& esmés jiems tekdavo spresti
ne palengvints, bet ,sunkyji varianta". Stai kele-
tas antrojo varianto sprendimo pavyzdziy (tiria-
mosios - moterys): ,Ji gali bati mano senele, jei-
gu ji mano patévio motina, bet juk as netapsiu
jai antke ar antku"; ,Negalima. Jeigu ji mano
tévo ar mano motinos motina, tai as ‘jai antké
ar antikas"; ,Galima. Jei motina pameta savo vai-
kus, tai gali bati ne -stnus, ne dukté". Taciau
$ios moterys uzdaviniy neiSsprendé!

N. Podgoreckaja raso, kad jos , «. tiriamieji
situacijos analize apribodavo, nurodydami tik vie=
ng disjunkcijos narj" '[10, P.. 121]. Tokie apribo-
jimai bdadingi ir tiems mtsy tiriamiesiems, kurie
sprendé ,sunkyjj variantg". Taciau, spresdami
Jlengvaji varianta", tiriamieji, kaip matyti i€ anks~
¢iau pateikty pavyzdziy, naudojo abu disjunkcijos
narius, bet teisingo sprendimo vis tiek .nerado.
Matyt, taip yra dél to, kad tiriamieji, gave jiems
palankiai sudarytas situacijas, i$ tikro daro ta
padia klaida - aprib ja situacijg tik vienu disjunk=
cijos nariu. Pertvarkydamos situacija ,Ji mano
motina, bet ag jai ne sunus" | situacija ,Ji mano
motina, bet ag jai ne dukté", tiriamosios moterys
praranda. pranasuma prie§ tas moteris, kurios
sprendzia ,i§ vyro pozicijos" sudarytg varianty.
Pirmosios serijos rezultatai leidZzia manyti, 'kad
uzduociy sudarymas, remiantis {vairiais poziariais,
nepadeéjo teisingiau spresti, t. y. nepadéjo nuro-
dyti antrgji ,giminigkos" ar ,kaimynifkos" disjunk-
cijos narj,.

Pateiktose sityacijose esantys asmeniniai jvar-
dziai ,as8", ,mano" kreipia tiriamuosius spresti
.pagal save', , pagal santyki su pacliu savimi".
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{domu tai, kad kai kurie, sprendusieji ,lengvaijj
variantg", kiek nustebe klausdavo gave pirmgjg
kortele: ,Atsakyti reikia pagal save?" , Sunkyij
varianta" sprendusieji tokio klausimo nepateikda-
vo. Sprendimas ,pagal save" jiems alrodé savai-
me 'Suprantamas dalykas. Tiriamyjy apklausa pa=-
rodﬁ, kad spresdami jie galvojo apie savo moting,
sefnelq, apie santykius su savo kaimynais. Ta pa-
tvirtina ir Sie tiriamyjy paaigkinimai: ,Su tokia
situacija man neteko susidurti, todél man sunku
spresti.;. Nezinau" arba: ,Per visa savo gyvenimag
as né karto nebuvau susidirgs su tokia situaci-
ja". Galétume pamanyti, kad tai tik iSsisukinéji-
mas, tadiau, jeigu pazvelgsime { tiriamyjy, tredio-
joje serijoje bandziusiy apibrézti savokas ,motina",
.brolis", atsakymus, 'tai: ir ten rasime panagiy min-
¢iy: ,AZ neturiu brolio, todél man sunkiau bus
apibrézti'.

Antrojoje serijoje asmeniniai wardznal is uz—~
duociy teksto buvo iSbraukti, todél gerokai pa-
daugéjo teisingy atsakymy. Bet netgi toks uzduo-
ties tekstas nepadéjo visiems tiriamiesiems i§-
spresti- uzduotis. Taigi galima daryti prielaida,
jog ne vien asmeniniai {vardZiai tekste trukdo
jas iSspresti. N. Podgoreckajos uZzduotyse dis-
junkcijos nariais buvo giminés (léskyrus uzduotj
Nr. - 3), dvigjose musy uzduotyse tiriamieji turéjo
rasti antra ,giminidkos" disjunkcijos nari. O juk
-kaip tik labai sunkino uZduotis spregsti bGtent tai,
kad sprendéjas privaléjo operuoti giminystés ry&j
iSreiskiandiomis sgvokomis.

Trediosios serijos rezultatai rodo, su kOklal%
keblumais susidQré bandziusieji apibréiti sgvo-
kas ,motina", ,brolis". Daugybé klaidy, paints
samprotavimai - tai ,centruojandio" uzduoties po-
veikio pasekmé. Zinia, sgvokas apibrézti neleng~
va. L. Gurovos tyrimuose desSimtokai savarankig-
kai turéjo apibrésti sqvokas saugalas", | paukstist,
,motoras", ,troleibusas", ,avis" ir kt. Tiriamieji
dare daug klaidy [3, p. 112-118). Taciau, jeigu
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palyginsime musy tiriamyjy atsakymus su de&im-
toky atsakymais, tai galésime jisitikinti, jog moki-
niai nepateikdavo tokio tipo apibrézimy: ,Trolei~
busas - tai masina, su kuria a$§ wvaziuoju | mo-
kykla". O musy tiriamieji, apibrézdami sgvokas,
panasias klaidas dareé.

Neatsitiktinai ir daZnai méginama (pirmojoje
serijoje) pagristi treiosios situacijos galimumag
tuo, kad ,motina netikra", taip pat pakeisti uzduo-
ti (tredioji serija) ir apibrézti ,tikrg moting", ,ge=—
ra brolj". Sgvokos buvo apibréziamos labai pries-
taringai. Kai kurie tiriamieji pastebédavo savo
samprotavimg priestaravimus, nors daugelis, net
po papildomo uzduoties formulavimo, toliau painio-
josi, klydo. ,Motinos"” apibrézimuose socialinis
motinos santykio su savo vaikais aspektas stel-
bé biologinj. Galimas daiktas, kad kaip tik todel
taip daznai sprendusieji pirmosios serijos tredig
uzduotji bandé situacijos galimumg pagristi tuo,
kad tai - ,motina, bet .ne gimdytoja", ,ji priglau-
dé, iSaugino vaika, ir jis laiko ja savo motina'.
Tokias daznas klaidas (vienpusiq santykiy pri-
paéinimq) pirmojoje serijoje galima aiskinti tuo,
kad giminystés rysiy sampratoje dominuoja socia-
liné, moraliné jy interpretacija, todél, gave uzZzduo-
ty ,Ji mano motina, bet a8 jai ne sanus", tiriamieji
daznai ignoruoja biologini motinos santykio su sa-
vo vaiku aspekta, lengvai pripazista, jog tokia
situacija yra galima, bet klaidingai aiskina ir
grindZzia tokig savo nuomone. ’

J. Piaget pazymi, kad 7-8 mety vaikas jau
pradeda isisqmoninti §avo samprotavimy eigg. Jis
raso: ,Kaip tik Siame amziuje pasirodo- pirmasis
loginis apibrézimas, tai yra pagal formule - api~
bréZimas, remiantis giminyste ir specialiu poZy-
miu (pavyzdziui, mama - tai ponia, kuri turi vai=
kLg)... Bet loginiai apibréZimai neatsiranda igkart,
jy forma dar néra tobula, ir beveik iki 11-12 me-
ty vaikas dar nesugeba pateikti iSsamaus apibré-
zimo: jis apsiriboja tuo, jog apibréZzia, remdamasis
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giminyste (mama - tai ponia) arba nespecialiu,
bet daliniu poZymiu (pusbrolis = tai tetos arba
dédés stnus ir t. t.), bet sgvokos neapibendrina"
(9, p. 334]. Taigi J. Piaget manymu, sulaukes
11-12 mety vaikas jau gali i&samiai apibrézti sg-
vokas ,motina", ,pusbrolis". Masy tyrimy gauti
duomenys rodo, kad suauge tiriamieji gana sun-
kiai susidoroja su tokia uzduotimi. Zinom_a, re—
miantis &iais duomenimis, negalima tapatinti masy
suaugusiy tiriamyjy intelekto su jaunyjy J. Piaget
tiriamyjy intelektu, bet galima padaryti iSvada, kad
giminystés rysius iSreiskianc¢iy sgvoky apibrézi-
mas kelia daug sunkumy; giminystés rysSiy socia-
linio aspekto dominavimas prie€ biologinj sudaro
papildomy keblumy. Jie gali nulemti sprendimg to—
kiy uZduodiy, kuriose butina aptikti antrgjj gimi-
nigkos disjunkcijos rari.

N. Talyzina apgailestauja, kad paprasti -uzda-
viniai, susije su disjunkcine (arba - arba) pozy-.
miy strukttira, sunkiai mokiniy sprendZiami net ‘
iki pat mokyklos baigimo {12, p. 22). Kap pa-
vyzdi ji pateikia &{ uzdavini ,A& tau motina, bet
tu man ne dukté" ir kartu atkreipia démesi { tai,
kad &{ uzdavini{ sprgsdamos klaidas daro ne tik
mergaités, bet ir ‘berniukai. MOsy tyrimas duoda
pagrindg tvirtinti, jog &ios uZduotys anaiptol néra
paprastos ir lengvos. Jy subjektyvumas toks. su-=
détingas (priezastis mes pabandéme idsiaiZkinti),
-jog toli graZu ne tik vyresnieji moksleiviai nepa~
jeégia 8iy uzduoliy iSspresti. Toliau N. Talyzina
rago, jog panasaus tipo uZdaviniai sunkas ir.
tiems suaugusiesiems, kurie neZzino specialiy lo-
gikos taisykliy [12, p.-33]. Ta&iau argi tik logi~.
kos 2iniy stoka trukdo iSspregsti anksciau minéty
ar panadius { j{ uZdavinius? Dristume tvirtinti, kad
tokius uZdavinius nagrinéti keblu ne tik logikos
nei€manantiems Zmonéms.



Metodikos ,Trys iSmin&iai” apraSymas
ir pasirinkto uzdavinio varianto pagrindimas

Galvosiokis ,Trys iSmindiai” ne kartg -buvo
pritaikytas psichologiniams mgstymo tyrimams [10;
11; 13). N. Podgoreckaja noréjo igsiaigkinti, kaip
suaugusieji sugeba kelti alternatyvias hipotezes
ir kartu atlsiZvelgti | keliy Zmoniy pozicijas [ 10,
p. 110-111]. Sprendéjas turi mokéti diferencijuoti
skirtingus pozZi@irius, sugebéti paZvelgti | uzduoti
kito Zmogaus akimis. :

N. Podgoreckaja gavo duomeny, jrodandiy,
kaip sunku_ Zmonéms spresti &{ uZdavini [10,

p. 115—120]. Alternatyvias hipotezes pateiké 16
i§ 20 jos tiriamyjy, taliau visiskai iSsprgsti pa-
vyko tik trims. Sie tiriamieji {stengé nuosekliai
samprotauti, atsiZvelgdami { skirtingas samprotau=-
jan&iy i8mindiy pozicijas. J. Piaget tyrimai parodé,
kad sugebéjimo remtis ne tik savgja, bet ir kito
Zmogaus pozicija plétra padeda {veikti mastymo
egocentrizmg. N. Podgoreckaja pazymi, kad ,ego=
centrinés pozicijos jtaka {vairiapusigkai veiké
tiriamyjy samprotavimo procesg" [11, P 11’7}. 5i
iSvada pati savaime nekelia abejoniy, tadiau, tu=
rint galvoje N. Podgoreckajos svarbiausias isva=-
das, kurias ji daro remdamasi atliktais tyrimais,
verta atkreipti démesji | tai, jog autoré nepakan-—
kamai {vertino uzdavinio ,Trys iSmindiai" sunku~
ma. . '
? Galvostkis ,Trys iSmincliai" seniai Zinomas,
taliau j{domi diskusija dél jo i&sprendZiamumo

kilo gana neseniai. M. Gardner ${ uzdavini for—
muluoj& vienacje savo knygy [2,_p. 249-251]-. Ver—
timo | rusy kalbg. pabaigos’ Zodyje redaktorius ’
J. Smorodinskis raso: ,UZduotis ‘apie idmin&ius

su Zaliomis kepurémis tekste suformuluota taip, .
jog ji yra neigsprendziama. Tai ypad gerai matyti,
kada i&mindiy yra daug" (2, p. 496]. Kitoje kny-
goje M. Gardner vél nagrinéja jvairius Sio uzda-
vinio variantus ir sitlo naujq. Sis variantas, au=
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toriaus manymu, ,ypal grakstus" ir padeda iS-

vengti visy tradiciniam formulavimui badingy tro-
kumy [1, p. 196]. Panady varianty aptikome ir

S.. Kowal knygoje [5, p. 367-368].

Remdamiesi Siais uzduoties wariantais, paren-
géme toki uZduoties teksty, kuriame néra trokumy,
sunkinusiy tradicinio varianto sprendimg. Taigi ~
&{ naujg uZdavinio ,Trys iSminciai" variantg tiria-
mieji turéty spresti geriau. éiq prielaidg mes pa-
bandéme patikrinti. .

Buvo tirta 20 Vilniaus universiteto II~III kur—
so studenty (10 vyry ir 10 motery). Tiriamasis
gaudavo teksty, ji i{démiai perskaitydavo. Jis ga-
léjo naudotis tekstu, savomis schemomis, pieSi-
niais, Zymeétis tai, kas jam atrodé reikalinga. Spren-
dimo laikas nebuvo ribojamas. Tiriamieji buvo
pradomi garsiai i€déstyti uZduotj i$sprendusiojo
iSmindiaus mindiy eiggq. Jy samprotavimai buvo
fiksuojami diktofono juosteléje.

UzZdavinio tekstas: ,Trys i€min&iai susigin&i-
jo = kuris iS jy pats iSmintingiausias. Gincg iS-
spresti padéjo praeivis, pasibtlgs iSméginti iSmin-
¢iy sumanumg. Jis susodino iSmindius po vieng
ant trijy laipteliy (2r. schemg) ir uZdraudé jiems
‘atsigrezti. '

Fon )

—

Z

Jas matote, = taré jis, — a$ turiu 5 kepures:
3 juodas ir 2 baltas. UzZsimerkite!

. I&mindiai uZsimerké. Tada tas Zmogus ant
kiekvieno i€mindiaus galvos uzZmové po juodg
képure,. o dvi baltas kepures paslépé.

- Galite atsimerkti, — pasaké jis. = Kuris
pasakys, kokios spalvos kepuré yra aat jo gal#
vos, tas i§ tiesy bus pats iSmintingiausias.

Taigi auk&&iausiai seédintis i&min&ius (A) ma-
to dviejy Zemiau sédindiyjy kepures, iSminlius,
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sédintis ant viduriniojo laiptelio (V), - tik prie&
ji sédindiojo, o ant Zemutiniojo laiptelio sédintis
igmin&ius (Z) nemato né vienos kepureés.

Zmogus paklausé auk&&iausiai sédin&io ig—
min&iaus (A), kokios spalvos kepuré yra ant
jo galvos. Sis atsaké: ,\Nezinau'". Viduryje sédin-
tis (V) i&mingius | &{ klausimg irgi atsaké nei-
giamai.

Kai tas pats klausimas buvo uzduotas Ze-
miausiai sédin&iam igmin&iui (Z), is atsaké:
+~Ant mano galvos juoda kepuré’,

Kokiu btdu, neturédamas pries§ akis né vie—-
nos kepurés, o tik iSgirdes dviejy auksSciau sé-
dindiy i8mindiy atsakymus, $is iSmindius sugebé-
jo teisingai iSspresti uzdavini?"

Teisingas atsakymas maZdaug toks:. Z sam-
protavo taip: A atsakys teigiamai tik tada, jei jis
matys 2 baltas kepures. Jis pasaké  neZinau",
vadinasi, bent viena i§ dviejy kepuriy, kurias
jis mato, néra balta. Tarkim kad ant mano gal-
vos balta kepuré. Tada V mato baltg kepure ir,
iSgirdes neigiamg A atsakymg, supranta, jog ant
jo galvos turi buti.juoda kepuré, nes priesingu
atveju A matyty 2 baltas kepures ir atsakyty tei-
giamai. Taigi, jeigu ant mano galvos bafy balta
kepuré, tai V | klausimg atsakyty teigiamai, bet
jis to nepadaré. Vadinasi, jis mato ant mano gal-
vos juodg kepure. Taigi mano pirmoji prielaida
yra klaidinga = ant mano galvos juoda kepuré.

rRezultaty aptarimas. Masy tiriamyjy samprota=-
vimuose nesunku pastebéti tuos padjus sprendi-
mo tipus, kuriuos uZzfiksavo N. Podgoreckaja [10,‘
p. 116=117]}.  Tadiau, jeigu tik trys i& jos tiriamy-
jy uzdavini visiSkai iSsprendé, t y. nuosekliai
iSdésté iSmintingiausiojo iSmindiaus samprotavimy
eigg, mOsy tiriamiesiems tai pavyko padaryti ag-
tuoniems. Blogijusiai (t. y. nepateiké alternatyviy
hipoteziy .ir logiSkai nepagrindé savo samprotavi-
mq) sprendé 4 N. Podgoreckajos ir 2 muasy tiria=-
mieji. Alternatyvias hipotezes iZkélé, bet savo
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samprotavimy iki galo nepagrindé 13 N. Podgo-
reckajos ir 10 masy tiriamyjy.

Muosy tiriamyjy sékme galima paaiskinti tuo,
kad naujasis variantas neturi tradiciniam biadingy
trokumy. Mitsy ir N. Podgoreckajos gauty rezul-
taty lyginimas vercdia manyti, jog autoré nepakan-—
kamai {vertino uZzdavinio sunkumg. Tai galima pa-
sékyti ir apie patj tradicinio varianto formulavimga.
N. Podgoreckaja pazymi, kad dalis jos tiriamyjy
atsisakydavo testi sprendimg, tvirtindami, jog uz-
davinys logiSkai nei§sprendZiamas, mané, kad
.samy dogadlivy mudrec dogadalsia" [10, P 116]
kad uzduotis , osnovana na dogadkie" [10, p. 118j.
Bet vargu, ar tokius tiriamyjy teiginius galima lai-
kyti nesugebéjimu diferencijuoti jvairiy iSminciy
pozicijas ar butinyg samprotavimo bi&idy neZzinojimu.

N. Podgoreckajos parengto uzduoties teksto
jdémesné analizé rodo, kad pasigoves iSminliams
padéti praeivis sako: ,Kas atspés (,,ugadajet"),
kokios spalvos..." [10, p. 111], o teksto gale
klausiama, kaip jis ,dogadalsia?" [10, p. 112].
Miasy tiriamieji, tarp jy ir teisingai uZdavini i$~
sprendusieji, samprotaudami irgi pasakydavo, ,0
gal iSmindius paprasd&iausiai émé ir atspéjo", bet
'paprastai patys- atmesdavo tokig galimybe, nes .
nesunkiai pastebédavo, jog tai neatitinka uzdavi-
nio" sglygos. .

Protokoly analizé rodo, kad uzdavinys ,Trys
igmin&iai", net netradiciSkai suformuluotas, yra
sunkus. Tiriamiesiems sunku-buvo déstyti iEmin—
tingiausio i&mindiaus samprotavimy eigg ir karlu
atsizvelgti { veikiandiyjy asmeny pozicijas, ego-
centriné pozicija daré. neabejoting jtakg sprendé-
jy samprotavimams. Vis .délto galima konstatuoti,
kad naujgji uzdavinio variantg spresti lengviau
negu tradicinj,

47



18 vados

Tyrimas patvirtina prielaidg, jog suaugusiy
tiriamyjy, susidtirusiy su nejprastais, subjektyviai
sunkiais, o tuo labiau | egocentriSkus atsakymus
kreipian&iais- u2daviniais, samprotavimams buadingi
,Piaget fenomeny" analogai. Tadiau ,vaikigko" mgs-
tymo apraiSkos neduoda pagrindo abejoti J. Pia-
get koncepcija. Gausios ,irodymo nuo priesSingo-
jo" budu sprendziamy uZdaviniy klaidos neleidzia
tvirtinti, kad per tyrimg , Piaget fenomeny" analo-
gus pademonstrave tiriamieji néra pasiekg forma-
liy operacijy stadijos. Tiriant ,Piaget fenomeny"
suaugusiyjy mastyme analogus, reikia ypa¢ déme-
singai {jvertinti tam tikslui naudojamy uzdaviniy
subjektyvy sunkumg. Nepakankamai iSanalizuoti
uzdaviniai gali skatinti daryti ne .tik metodines
klaidas, bet ir pernelyg greitas ar nepagristas
i&vadas. Siuo atveju -tai galima ‘pasakyti ir apie
metodikg ,Sesios situacijos" ir ‘apie uzdavinij
,Trys i€mindiai". Dél subjektyvaus sunkumo tokie
uzdaviniai kaip, pavyzdziui, ,Ji mano motina, bet
as jai ne dukté (ne sanus)", labiau tinka pramo-
gai, o ne psichologiniam mgstymo tyrimui. .’l‘o nega-
létume pasakyti apie uzdavini ,Trys i8minéiai", ku~
rio naujasis, masy tyrime idbandytas variantas,
galély sékmingai bOti naudojamas mastymui tirti,
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. UI3YHEHHE _,AQETCKOIo* MbIINIEHMA B3POC/BLIX
B. Hasuuxac
P e3Me

B pauuoit crarbe H3y4alOTCHd NPHYHHBI, H3-32 KOTOPLIX B
MbIUWIEHUY B3POC/ALIX NPOSBINIOTCH adanoru ,denomenos [luaxe’,
YrTeBepxnaercs, 4TO IS UCCNENOBAHUS ITOH NMPOBAEMBI HYMHHO
NPOBO/MTE TWATENbHbII aHanua HCnonb3yeMblx 3afad, obpaulas
BHHMAHUE Ha CTeneHs uX CyOneKTuBHOH . cioxHOCTH. Manoxen-
HLIe B CTaTbhe pe3y.iLTaThbl NMPOBeACHHOr0 KCCAe/loraiusi, B KO-
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TOpoM GLUIM HCNONBL30BAHEI MOMMPHIAPOBAHHLIE METOAHKH

H. A. lloaropeuxoit, nalT OCHOBAHHE YTBEepXAaTb, 9TO, XOTH
y HCIBITYeMBbIX B3POC/IBLIX H NpPOABIAETCH ,AeTCXoe” MbllleHHe,
M3 3TOro He CllefyeT, YTO HMHTE/IEKT B3POC/AbIX HE AGCTHT
ypoBHs ¢opManbHbx onepamuit, CnefmopaTenbHo, NpUXOAMTCSH
OCrnapHBaTb OCHOBHbl® BHIBOMAE H3pecTHbXx pabor H. A, MNoaro-
peluxoit.

INVESTIGATION OF ,CHILDISH" THINKING
IN ADULTS :

V. Navickas

Summary

This article deals with the causes of the ma-
nifestation of the analogues of ,Piaget phenome—
na" in adults' thinking. It states that the investi—
gation of this problem requires a thorough choice
of tasks, the need of paying attention to the sub-
jective degree of their difficulty. Results of the
investigation, carried out by using the modified
variants of N. A, Podgoretskaya's methods, show"
that the existence of manifestations of ,childish”
thinking in adults does not .allow, however,  con-
clusions to be made that the intellect of adults
has not reached the level of formal operations
yet. Thus, the main conclusioris of N. A. Pod-
goretskaya's works are to be challenged.

1
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