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PAPILDOMUMO PRINCIPAS PSICHOLOGIJOJE 

A· L e n c e v i č i u s 

Šiuolaikinė psichologija intensyviai skverbia.si 
l naujas tyrimų sritis, perima eksperimentines 
strategijas bei metodus. Vis labiau įsigali tikslūs 
laboratoriniai eksperimentai, tyrimų organizavimui 
bei rezultatų analizei taikomi matematiniai metodai. 
Tokia tendencija, be abejonės, progresyvi, kadan­
gi nėra kito kelio, kuriuo einant margas psicho­
logijos faktų ir teorijų rinkinys virstų tikrai moks­
line disciplina. Tačiau tokia raida kelia nemažai 
problemų. Plečiantis psichologijos tyrimams, vis 
labiau jiems diferencijuojantis, pasimeta svarbiau­
sias šio mokslo objektas - žmogus. Vietoj jo at­
siranda abstraktūs „psichologiniai mechanizmai". 
„sąmonės turinys", „aktai", „procesai" ir kt. Psi­
chologinio tyrimo mechanizmas taip pat proble­
miškas. Dažnai kyla pavojus, kad psichologas 
mąsto kartu su aparatu, „nejaučia skirtumo tarp 
objektyvios, pažinios realybės ir tų mokslinių 
sąvokų, kuriomis jis operuoja ir .kurios yra tik 
dalinis ir vienpusis tikrovės atspindys" [ 8, p. 6, 
7]. 

Šių problemų sprendimo esmė - metodologinio 
psichologijos pagrindo tobuHnimas. Mūsų nuomo­
ne, psichologijoj e vertėti.; pasitelkti papUdomumo 
principą. Šį principą suformulavo danų fizikas 
N. Boras - norint atkurti reiškinio vientisumą, 
pažinimui reikia taikyti viena kitą šalinančias, 
papildomas sąvokų klases. Tokios idėjos atsira­
dimą paskatino XX a. pradžioje susidariusi fizi­
kos krizė. S kirtingi tyrimo metodai duoda skirtin­
gus rezultatus ir, be to, vien� su kitu nesuderi­
namus. N. Boras siūlė šiuos rezultatus traktuoti 
ne kaip prieštaraujančius, o kaip papildančius 
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vienas kitą. Reiškinio aprašymas bus pilnas tik 
tuomet, kai bus pateikti visi vienas kitą papildan .... 
tys tyrimai. 

Papildomurno principą galima taikyti ir šiuolai­
kinėje psichologijoje. Jis padėtų naujai pažvelgti 
į daugelį metodologinių psichikos tyrimo sunkumų. 

Psichologijos metodologinės problemos 

Psichologijoje dažnai pabrėžiamas m etodologi­
jos reikšmingumas bei sunkumai, su kuriais susi� 
duriama mėgino.nt sukurti teorinius mokslo apie 
psichiką raidos pagrindus. L. Vygotskis rašė: „nė 
vienas mokslas neturi tokių įvairių ir svarbių me� 
todologinių problemų, tokių kietai užveržtų mazgų, 
neišsprendžiamų prieštaravimų kaip psichologija. 
Todėl negalima žengti nė žingsnio, neatlikus tūks· 
tančio išankstinių apskaičiavimų bei pataisymų" 
[ 3, p. 418]. Per daugiau kaip pusę amžiaus 

,-:_,. Vygotskio teiginio aktualumas nesumažėjo ( 5, 
6, 8]. Metodologijos reikšmingumo priežastys glū­
di psichologijos objekto sudėtingume. Sukaupta 
didžiulė psichikos tyrimų empirinė medžiaga, ku­
rios tiesiog negalima aprėpti be naujų metodologi­
nių principų. 

Psichologijoje objektas ir subjektas turi tą pa­
�tą prigimtį: psichika kaip subjektas tiria psichi­
ką kaip objektą. A. Serozija pabrėžia, kad psi­
chologija visuomet psichiką traktuoja „dviejuose 
asmenyse", vienu iš kurių psichika atsisukusi į 
paž.inimo subjektą, kitu - į objektą. Tokiu būdu , 
nustačius diametralias psichikos pozicijas subjekc­
to ir objekto at2vilgiu, psichologija kartu netenka 
„tiesioginio" stebėjimo galimybės, t. y. negali ste­
bėti psichikos tuo pat rr "?tu iš subjekto ir iš ob­
jekto pozicijų, drauge ir realios galimybės matyti 
visybinti fenomenologinę psichikos struktūrą. Kla­
sikinėje psichologijoje einama psic''likos suskaldy­
mo linkme ir žinių sistema kuriama remiantis duo­
menimis, gautais stebint iš subjekto ( introspekci-
ja) a ba iš objekto pusės (klasikinis bihevioriz­
mas ) .  
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Kita psichologijos metodologinė problema - jos 

gti.unamų žinių objektyvurr::ls, gcdimy·u0 lyc,i11ti 
vienus duomenis su kitais. Psichiko:=:, t'<)išk inius 
teikia registruoti, įver�inti, mčttuoti. Pirma:=:,is ob­
jektyV\! matavimą psichologijoje bandė lė1ikyti 
V• Fechneris, sukūrqs psichofiziką. Psichika 
matuojama lygi nant jos reiškinius SI l vien;3rūšiu 
jai etalonu. Tokiais etalonais ar elementais ima­
mi introspektiškai nustatomi reiškiniai - pojūtis 
(jo buvimas ar nebuvimas, nusakomas jutimo 
s;lenksčiu ) , pojCtčio pokytis, dirgiklio poveikis, ap­
rašom,:i.s fizikinėmis jėgos, intensyvumo charakte­
ristikomis. 'I'c:i.i bene pirmasis metodologinis fizi­
Įcos ir psichologijos bendradarbiė>v1mas. Ps ichofi­
iika buvo kuriama pagal tuometi1�.ė.s klasikinės , 
fizikos pavyzdį ( tai atspindi ir pavadinimas) . Tuo­
metinėje fizikoje idealu buvo laikom<:1 objektyviai 
išmatuojamų, griežtai determinuotL,l reišl inių sis­
tema. Psichofizika, remdamasi klasikinės fizikos 
metodologiniais pagi-indais, n ega.l ėj o visiškai įgy­
vendinti jai keliamt-,! užduoči .;• 

l< itas mėginimas kurti griežt<} formalizuot? psi­
chologinit.Į žinit.Į sistemą buvo bihevioristLĮ pastan­
gos infrospekciję pakeisti kito žmogaus elgsenos 
tyrimu. Bihevioristai atsisakė subjektyvaus sąmo­
nės turinio kaip tyrimo objekto ir intcospekcijos 
kaip tyrimo metodo, tobulino savo s-... R tipo eks­
perimentinę schemą. I :i.boratoriniuose tyrimuose 
buvo gaunamos gana griežtai determinuotos sis­
temos, tačiau naluraliomis sąlygomis rezultatai 
kartais būdavo kitokie. 

Bendras metodologinis psichofizikos bei klasiki­
nio biheviorizmo trūkumas tas, kad psichika 
traktuojama mechanistiškai, kaip tam tikrų elgse­
nos aktų ar pojūčių bei asociacijų, kurias galima 
išmatuoti ir nustatyti priežastinius ryšius, sistema. 
Kaip pavyzdį imkime slenksčių matavimo proble­
mą, kuri aktuali ir psichofizikoje, ir biheviorizme. 
Psichologijoje matuojant sensorinius slenksčius, 
gaunamas rezultatų išsibarstymas. Toks pats 
Vaizdas gaunamas ir fizikoje matuojant įvairius 
reiškinius, tačiau klasikinėje fizikoje tai yra ma-
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tavimo procedūros paklaidos. Patikslinus matavimo 
metodus, rezultatų išsibarstymas mažėja. Psicho­
logijoje matavimo metodų tobulinimas nesumažina 
išsibarstymo. Slenkstis. yra tikimybinė objekto sa­
vybė, kitos savybės (dėmesys, valia, išmokimas) 
gali turėti įtakos matavimo rezultatui. Matuojant 
psichikos savybę ir bandant atsižvelgti į pašali­
nius kintamuosius, kinta matuojama savybė. Apie 
tai, kritikuodamas biheviorizmą, ra�ė V. Keleris: 
„tyrimo metodas tampa tiriamo reiškinio dalimi" 
[cit. pagal: 4, p. 13]. Objektas ir registruojanti 
sistema tampa vientisu vienetu, o pasirinkti galima 
tik santykinę dbc:t tarp objekto ir registruojančios 
sistemos. Reikia pabrėžti, kad registruojanti sis­
tema suprantama ne vien mechanistine prasme, 
kaip matavimo metodas, tačiau ir metodoloaiškai -
kaip subjekto ir objekto santykis, į kurį į";ina 
teorinis pagrindas, tyrimo nuostata, hipotezė. L. Vy­
gotskis rašė, kad jau konkrečių metodų taikymas 
tur! tam tikras metodologines prielaidas; psicho­
technikas naudodamas chronoskopą k5rtu operuo­
j,3 ir „chronoskopo filosofija". 11Chronoskopo filo­
sofija yra kur kas sudėtingesnis dalykas negu 
jo technika" [ 3, p. 346]. 

M ėainimas ką nors sužinoti apie subjektyvi.! 
stimulo vaizdą keičia reakciją į jį. Žinios apie 
stimulo vaizdą ir reakciją į jį papildo viena kitę, 
tačiau negali būti išvestos viena iš kitos ir jų 
negalima stebėti vienu metu, kadangi jas tiriant 
panaudojamos skirtingos t-yrimo nuostatos. Tai ne­
leidžia eksperimentinę psichologiją laikyti griež­
tai determinuotus ryšius turinčia moksline siste­
ma (klasikinės fizikos pavyzdžiu). Susidarė si­
tuacija, kai mokslo šaka, plėtodamasi, turėdama 
tikslE>. taikyti priežastingumo ryšius, susidnrė su 
šio principo nepajėgumu atspindėti tikrovę. Tokia 
padėtis vadinama mokslo krize. Psichologijos 
krizė tęsiasi iki šiol, jos būdingas bruožas -
bendrosios psichologinės teorijos nebuvimas ir 
abejonės dėl galimybių kada nors sukurti tokią 
teoriją. Ši psichologijos krizė visų pirma metodo­
loginė - nerandama, koks subjekto ir objekto 
santykis gali realiausiai atspindėti objektą. 
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Psichologijoje bandoma išspr�sti šias proble­
ĮtlElS kuriant daug atskirL.! tPorijų, t. y. skaidant 
objektą į atskiras dalis. Tačiau dalis neturi vi-
9umos savybių. Atskirų daliL,! savybitĮ suma ne­

tapati visumos savybėms. Atskiras objekto ar jo 
dalių savybes reikia laikyti papildančiomis viena 
Jcitę. 

Daugybė psichologijos teorijų yra nepriekaiš­
tingos nagrinėjant uždarą sistemą, tačiau vieno. 
teorija sunkiai siejasi su kita, kartais gaunami 
prieštaringi rezultatai. Esant tokiai situacijai, vis­
kas paverčiama eksperimentinių metodikų tobuli­
nimu, ir jos taip išsivystė, kad galima sukurti 
dvi eksperimentines procedūras, viena iš kurių 
patvirtintų hipotezę, o kita paneigtų. Pernelyg 
didelis susikoncentravimas į metodikas nėra 
pats geriausias kelias, kadangi tiriamas ne ob­
jektas, o jo ir registruojančios sistemo.r jungi­
nys. „Eksperimentas ne turtina pažinimą, o kont­
roliuoja jį" [ 3, p. 346 J. Psichologijoje daugiau 
reikėhĮ atskleisti skirtingų tE ffijte bendrumų. Kaip 
kiekvienas požiūris papildo bendrą vaizdą, taip 
ir psichologijoje skirtingi-Į autorių darbai turi ta­
pačių idėjų, tik jos reiškiamos skirtingais termi­
nais ir formomis. 

Papildomumo principo esmė 

Panaši krizė susiklostė fizikoje XIX-XX a. 
sandūroje. Perėjimas nuo klasikinės fizikos mak­
roobjektų prie kvantinės fizikos mikroobjektų su­
sijęs su griežto determinizmo sąvokos peržiūrė­
jimu. Pagrindinis mikrofizikos teiginys skelbia, 
kad jos tyrimo objektams būdingi tikimybiniai dės­
niai. Branduolinės teorijos raida išryškino esminį 
mechanistinio gamtos aprašymo ribotumą. DanLĮ 
fizikas N. Boras, nagrinėdamas šviesos bangines­
korpuskulines savybes, rašė: „Šviesos sklidimo 
erdvinis nenutrūkstamumas ir šviesos efektų ato­
miškumas yra to paties reiškinio papildantys as­
pektai. Papildomumą mes suprantame ta prasme, 
kad abu aspektai atspindi vienodai svarbias švie-
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sos proceso savybes, be to, šių savybių negali­
ma tiesiogiai priešinti viena kitai, kadangi detales-. 
nė analizė klasikinės mechanikos pagrindu parei­
kalautų viena kitą neigiančių eksperimentinių nuo ... 
statų. Kartu pati ši situacija verčia mus atsisakyti 
nuo visiško priežastinio šviesos reiškinių apra­
šymo ir tenkintis tikimybiniais dėsniais" [ 2, p. 18], 
Papildomumo principas teigia, kad tiriant' mikroob­
jektus (elementariąsias daleles) skirtingi tyrimo 
metodai duoda skirtingų rezultatų ir, be to, vieną 
su kitu nesuderinamus. Šiuos rezultatus reikia 
traktuoti ne kaip prieštaraujančius, o kaip papil­
dančius vienas kitq: objektyvi tiesa tokia, kad 
vienas t.{rimas duoda vienokį rezultatą, o kitas -
kitokį. Reiškinio aprašymas bus pilnas tik tuomet, 
kai bus pateikti visi vienas kitą papildantys tyri­
mai. Kvantinėje fizikoje galima išmatuoti elementa­
riosios dalelės impulsą, tačiau tuomet nieko nega­
lima pasakyti apie jos koordinates, ir priešingai -
nustačius koordinates, nežinome impulso. Reiški­
nio esmė - ne matavimo prietaisų netobulumas. 
Elementariosios dalelės tokios jautrios, kad ne­
įmanoma jl' stebėti nedarant poveikio. Stebimas 
reiškinyE ir stebėtojas su visomis stebėjimo prie­
monėmis sudaro vieną nedalomą kompleksą. 

Papildomumo principo taikymo psichologijoje 

aspektai 

Analogiška situacija egzistuoja psichologijoje. 
Nors ir dėl kih? priežasčių, joj e taip pat neįma­
noma pa�alinti stebėtojo įtakos ir ne tik tuo at­
veju, kai „stebėtoja" yra paties subjekto sąmo­
nė ( introspekcijos atveju), nes kiekvienas stebė­
jimas ar eksperimentas kartu su tiriamu reiškiniu 
sudaro vientisą kompleksą. 

N. Boro pažiūros. Tokią paralelę tarp fi?o:ikos 
ir psichologijos pastebėjo ir papildomumo princi­
po kūrėjas N. Boras: „mes galime charakterizuoti 
bendrę. šiuolaikinės psichologijos ( 1938 m.) kryp­
tį. kaip reakcij� prieš psichinio patyrimo mėginimą 
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i�skaidyti l elementus, kuriuos galima būtų su­
jungti tekiu pat būdu, kaip tai daroma su matavimų 
rezultatais klasikinėje fizikoje [ . • •  ] ; aš no1·ėjau 
atkreipti dėmesį į gnoseologinį argurnentę, uendrą 
abiem pažinimo sritims (fizikai ir psichologtjcti), 
ir tokiu būdu paskatinti didesnį domėjimąsi tuo, 
j{iek santykinai paprastų fizikinių problemų sp1·en­
dimas gali padėti paaiškinti sudėtingesnius psi­
chologinius klausimus" ( 2, p. 44, 4:-:i]. Papildornu­
rno principas taikomas tokiose situacijose, kur 
tiriamas reiškinys ir tyrėjas sudaro vientis"i; ne­
atsiejamą kompleksą. Kaip tik tokia situacija eg­
zistuoja psichologijoje. Žmogaus elgesys keičia­
si, kai tik jis pastebi, jog yra stebimas. Žmogus 
yra aktyvus, jis veikia, stebi pats save. Pačioje , 
eksperimentinėje užduotyje gali slypėti pašaliniai 
faktoriai, turintys įtakos rezultatams. 

JP>ašaliniai k intamieji ir papildomumo principas. 
Šios problemos psichologijoje įgauna. pašalinių 
nepriklausomų kintamųjų išskyrimo reikšmę. Ti­
riant žmogaus psichikce, nagrinėjama viena ar ke­
letas konkrečių savybių, tačiau žmogaus psichi­
ka yra vientisas darinys. Labai .sunku atsiribot 
nuo kitų veiksnių įtakos. Nepriklausomi kintamieji1 
kurie eksperimentinėje situacijoje užfiksuojami ir 
registruojami, neišsemia visų galimLĮ šalutiniLĮ po­
veikių įvairovės. Atskiru ypatingu šalutiniu povei­
kiu reikia laikyti pačią eksperimentinio tyrimo si­
tuaciją. lsikišimas į proceso eigą ar objektą, tu­
rint tikslą ištirti jį, daro įtaką pačiam objektui ir 
todėl tokio tyrimo rezultatu::. laikyti objektyviais 
galima tik su tam tikra tikimybe, Ši problema ak­
tuali ne tik psichologijoje. N. Boras rašė,, kad 
egzistuoja gnoseologinė problema, visiškai nauja 
gamtarnoksliniams tyrimams. Ilgą laiką kiekvieno 
tyrimo fakhĮ aprašymas rėmėsi prielaida, kad ga­
lima tiksliai atriboti objektų veiklą nuo tyrimo 
priemonių. Tačiau vaizdas keičiasi, kai fizikoje 
imami tirti tokie reiškiniai, kaip individualos ato­
miniai procesai, kurie dėl savo prigimties iš es­
mės nustatomi tiriamų objektų sąveika su mata­
vimo prietaisais, apibūdinančiais eksperimentinę 
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r•wstatą. Būtent ši aplinkybė nurodo tai, kad nė 
vieno tyrimo rezultato negalima laikyti informaci­
ja apie nepriklausomas objektų savybes ( savy­
bes paties e-avyje). 111Vles niekuomet negalime 
pilnai kontroliuoti išorinių sęlygų, kuriose yra 
kiekvienas atskiras atomas" - pažymėjo N. Bo­
ras, rašydamas apie atomo tyrimų problemas ( 2, 
p. 36 J. Psichologijoje taip pat neįmanoma kontro­
liuoti absoliučiai visų eksperimer 'inio tyrimo są­
lyg�. 11Eksperimentatorius ne visada žino, kurie 
Šalutiniai kintamieji yra relevantiniai jo eksperi­
mento metu. Todėl yra pavojus įvertinti eksperi­
mente ne nepriklausomų kinlamųj1-Į arba ne vien 
nepriklausomL.i kintamųjų efektą. Kai kurie iš 
anksto numatyti šalutiniai kintamieji kinta ekspe­
rimento metu sistemingai, kartu su keičiamomis 
nepriklausom·ų kintamųjų reikšmėmis" [ 1, p. 36]. 

E. Brunsvikas teigė, kad rezultatų tikimybinis 
pobūdis priklauso ne nuo psichologijos metodų 
} et.obulu.mo ir ne nuo nepakankamos pašalinių 
kintamųjų kontrolės, o nuo labilių organizmo adap­
tacijos savybių, kadangi toje pačioje situacijoje 
galimi daugelis atsakymų, kurie yra funkciškai 
tapatūs. Ekologiniu E. Brunsviko požiūriu, kinta 
ir pati situacija, todėl 0psichologai turi užsiimti 
n� vien. vidurkiLĮ skaičiavimu, bet ir nustatyti 
k.Jreliacijas tarp kinte>nČiLĮ situacijų ir atsakymų" 
[cit. pagal: 11, p. 93]. Neatsisakydamas nei nuo 
vieno eksperimentinės psichologijos reikalavimo, 
E. Brunsvikas teigia, kad eksperimentai turi būti 
vis labiau reprezentuojatitys, t. y. tyrėjai turi 
�tkreipti dėmesį į visus ekologinius kintamuosius. 
Sios pažiūros aktualios ir atspindi praktinės psi­
chologijos priekaištus teorijai, kurios atitrūkimas 
nuo praktinės tikrovės l :=i teorinių rekomendacijų 
įgyvendinimo sunkumai yra svarbūs visai pricho­
logijai. Argumentacijos esmė ta, kad, norint objek­
tyviai aprašyti ir harmoningai apimj tyrimo faktus, 
beveik visose pažinimo srityse :-eikia atkreipti 
dėmesį l sęlygas, kuriose gauti šie faktai. 

Psi· hikos tikimybinė interpretacija ir papildomu­
mo principas. Papildomumo principo taikymo psi-
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cnologijoje galimybę nagrinė10 I. Gurevtčius ir 
1. Feigen bergas [ 4, 9, 10]. Jie rašė, kad patys 
J<ol kas tiksliai nežino, kaip galima ta'kyti šį 
principą psichologijoje, tačiau kaip vieną iš gali­
mų variantų siūlo branduolinės fizikos tikimybini'-Į 
dėsnių matematinį aparatą perkelti į psichologiją, 
arba sukurti panašų matematinį aparatą, kuriame 
viena pagrindinių sąvokų būtų tikimybių amplitu­
džių interferencija. Tačiau, mūsų nuomone, papU­
domumą reikėtų taikyti ne vien tik instrumenti,1iu 
aspektu, bet ir metodologiniu, - kaip bendrą pa­
žiūrų sistemos pagrindą. 

Papildomumo principas ir pskhikos funkciona­
vimo lygiai. Šį principą psichologijoje mėgina tai­
kyti A. Šerozija. Jo nuomone, suskaidžius psichi­
kos pasireiškimo realybę į sąmonės ir pasąmo­
nės sritis bei vieningą unitarinę nuostatą, kaip 
kažką iš anksto psichiškai esamą, su papildomu­
mo principo pagalba galima atkurti bet kurios iš 
šių trijų sferų vaizdą atskirai arba visus tris 
kartu [ 12]. A. Šerozija teigia, kad psichologijos 
pagrindų pagrindas - galimyb� atskleisti centrinę 
psichikos problemą - sąmonės ir pasąmonės reiš­
kinių santykį psichikoje. Kadangi skirtumas tarp 
šių psichikos modifikacijų reikšmingas, todėl 
reikšmingai turi skirtis ir konkretūs jų tyrimo me­
todai. Vienu ir tuo pačiu metod1,t negalima atskleis­
ti sąmonės ir pasąmonės turinio. 

Toks papildomumo principo taikymas rodo, kad 
šis metodologinis postulatas gali būti produktyvus. 
Tačiau A. Šerozija, remdamasis bendra gruzinų 
psichologijos mokyklos kryptimi, apsiriboja sąmo­
nės ir pasąmonės reiškinių (nuostatos) papildo­
mu tyrimu. Papildomumo principas siuteikia gali­
mybę naujai analizuoti ir kitus psichikos fenome­
nus. Taigi jis tampa savotiška moksline fenome­
nologija, įgalinančia aprašyti ir jungti skirtingas 
psichikos pasireiškimo sferas. 
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Papildomumo principas psichologijos praktikoje, 
eksperimente ir teorijoje 

Psichologijoje, kaip ir kvantinėje fizikoje, pa­
pildomumo principo taikymas visiškai nereiškia 
atsisakymo nuo įprastų (tradicinių) metodų ir ka­
tegorijų, naudojamų konkrečiuose moksliniuose 
tyrimuose. Šį principą reikia traktuoti kaip papil­
domą klasikinių metodų ir kategorijų aprašymą. 
„Psichologija turi naudoti papildomumo principą, 
kaip visybiško psichikos vaizdo visose modifika­
cijose atkūrimo metodą" [ 12, p. 752 ]. 

Tas faktas, kad gali būti daug to paties objek­
to papildančių vienas kitą aspektų, neveda į po­
zityvistinį bendrosios metodologijos bejėgiškumo 
įrodymą. Priešingai, papildomumo principas nuro­
do kelią tolesnei pažinimo raidai. 11N. Boras ne 
tik iškėlė klausimą apie dialektinį prieštaravimą 
toje mokslinio pažinimo srityje, kurioje jis dirbo, 
bet ir bandė originaliai spręsti šį klausimą. Pa­
pildomumas - neabejotinai objektyvios dialektinės 
priešybės atspind�jimo forma" [ 7, p. 31]. 

Praktinė psichologija, be abejonės, iškėlė daug 
problemų. Teorinės i.r eksperimentinės psicholo­
gijos principai bei rezultatai ne visada gali pa­
dėti praktikoje. Psichologas praktikas dirba ne 
eksperimentinėmis sąlygomis, todėl jam ypač svar­
bu atsižvelgti į visą žmogaus „ekologinę aplinką". 
Svarbiausia į žmogų žiūrėti kaip į visuomenės, 
aplinkos, gyvenimo dalį, o ne kaip į 11tiriamąjį". 
Tai reikalauja iš psichologo praktiko ne tik ztniLJ. 
bet ir empatijos, intuicijos bei daugelio kitq sa­
vybių. 

Šiuolaikinei psichologijai reikalingas papildomo 
aprašymo metodas, kuris kartu taikant bazinę 
psichikos vientisumo kategoriją leidžia psicholo­
giją vadinti šiuolaikine tikrąja šio žodžio prasme. 
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nP11Hu11n nononHMTEnbHOCTM s nc11xononrn 

A· n e H U.H B J1 q !O e 

pe3IOMe 

0.a.Ha l13 OCHOBHb!X MeTO.IJ.OJIOf'H'leCKHX npo6neM IICHXOJIO-
r1rn - f'HOCeOJIOf'H'leCK&.H CB.H3b Me)l{ny o6'beKTOM H cyi)'hCiCTl.'1' l 

nosHmrn.H. ToT cpaKT, '!TO B nc11x0norHH HMePTC.H MHO)l{eCTBO 
Teopm'f H HanpaBJieHHfi, .HBHO cBI1nerenbcTByeT o TPYAHOCTHX 
aa nyrH npeo.a.oneHH.H KpHsHca. 0.0.HH H3 B03Mo:>KHhIX nyTefi 
peweHHH MeTOJJ.OJIOf'H'leCKHX rrpo6neM - npHMeHeHHe B IICHXOJIO­

r1m npHHUHIIa .IJ.OilOJIHHT0JibHOCTH, KOTOPhlH rnacHT: nmi: TOf'O 
qT06bl BOCC03JJ.8Tb 0.IJ.HHCTBO HBneHH.H, Heo6XOJJ.HMO B Il03H&HHH 
npHM0HHTb B3aHMOHCKJIIO'laIOllll!e. „nonOllHHIOllll!e" KJI8CCbl no­
HSITHH, CTpaTef'HH HCcnenoBaHHfi. M HOf'OJIHKOCTb <ĮlaKTOB IICHXO­
norHH MO)l{eT 6b!Tb o6oenHHeHa npH IIOMOllllf IIpHHUHil8 AOIIOJI­
HHTeJibHOCTH. Pasnh'!Hbie pe3yJ1braTh1, rrony'leHHh1e B pa3JIH'I­
HbIX ycnoBirnX, Ha OCHOB8HJ1ll pasnH'lHbIX TeopeTl!'l8CKHX npe.n­
!IOChlJIOK, norrOJIHHIOT Il03H8BaTeJ1bHh!H 06pa3 OJJ.HOf'O H TOf'O 
)!{e 51BJielilIH. Y!ccnenoBaTenb OK83hIBaeT 3H8<Il!TeJibHOe MHH­
lllie ua 11ccne.a.yeMb1i1: o6'beKT, B ncnxonorHH - 8To 'laCTb rrpo6-
neMbI nocropoHHHX nepeMeHHbIX. K o6beKTY Hccne.a.oBamrn H� 
o6xoJ].HMO rrpHMeHSITb „8IWJIOf'H'lecKHH no.nxo.n". rlpHHUHII .nonon­
lillTeJibHOCTH He 03HB'laer OTK838 OT TPBnHUHOHHb!X M8TOAOB 
H KaTeropHfI, 8TOT rrpmuum rrpeJJJiaraeT rrpHMeHHTb .norronHH­
TeJibHoe orrncam1e TpaĮUIUHOHHhlX HOHHTHH, 

DAS PRINZIP DER ERGANZUNG 
IN DER PSYCHOLOGIE 

A. L e n e e v i č i u s 

Zusammenfassung 

Ein wichtiges methodologisches Problem der 
Psycbologie besteht im gnosiologischen Zusam­
tnenhang des Subjekts und Objekts der Erkennt­
his. In der Psychologie gibt es eine Reihe ver­
Schiedener Richtungen und Theorien. Diese Tat­
Sache zeigt die Schwierigkeiten bei der Ūberwin­
d.ung der Kris e in der Psychologie. Als einer 
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von den moglichen Auswegen ist die Anwendung 
in der Psychologie des Prinzips der Erganzung: 
um die Ganzheit der Erscheinung zu zeigen, 
braucht man in der Erkenntnis di e einander er­
ganzenden Begriffe, Strat egien der Untersuchung, 
Die Mannigfaltigkeit der Psychologie kann man 
mit Hilfe des Prinzips der Erganzung zusammenfas­
sen. Verschiedene Angaben, die in verschiedenen 
Bedingungen mit Hilfe verschiedener Theorien ermit· 
teit wurden, erganzen das Bild derselben Erschei­
nung. Der Unters'ucher wirkt bedeutend auf das Unter­
suchungsobjekt. ln der Psychologie handelt es sich 
um das Problem des Nebens&chlichen Verander­
Hchen. ln der psychologischen Untersuchung 
braucht man "�kologische Anschauung" anzuwen­
aen. Das .Prihzip· crer Er�nzung tst kein Ver­
zicht auf die traditionellen Methoden und Kate­
gorien. Dieses Prinzip braucht man als erg�n­
zende Be�chreibung der traditionellen Begriffe. 
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