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PAPILDOMUMO PRINCIPAS PSICHOLOGIJOJE

A. Lencevidius

Siuolaikineé psichologija intensyviai skverbiasi
{ naujas tyrimy sritis, perima eksperimentines
strategijas bei metodus. Vis labiau jsigali tikslas
laboratoriniai eksperimentai, tyrimy organizavimui
bei rezultaty analizei taikomi matematiniai metodai.
Tokia tendencija, be abejonés, progresyvi, kadan~
gi néra kito kelio, kuriuo einant margas psicho-
logijos fakty ir teorijy rinkinys virsty tikrai moks-—
line disciplina. Tacdiau tokia raida kelia nemazai
problemy. Pleciantis psichologijos tyrimams, vis
labiau jiems diferencijuojantis, pasimeta svarbiau-—

sias Sio mokslo objektas - Zmogus. Vietoj jo at-
siranda abstraktts ,psichcloginiai mechanizmai".
.Samonés turinys",  aktai", ,procesai" ir kt. Psi-

chologinio tyrimo mechanizmas taip pat proble-
migkas. Daznai kyla pavojus, kad psichologas -
mgsto kartu su aparatu, ,nejaucia skirtumo tarp
objektyvios, paZinios realybés ir ty moksliniy
sgvoky, kuriomis jis operuoja ir kurios yra tik
di\linis ir vienpusis tikrovés atspindys" {8, p. 6,
7.

éiq problemy sprendimo esmé - metodologinio
psichologijos pagrindo tobulinimas. Masy nuomo-
ne, psichovlogijoje vertéty pasitelkti papildomumo
principg. Si principg suformulavo dany fizikas
N. Boras - norint atkurti reigkinio vientisumg,
pazinimui reikia taikyti viena kitg Salinandias,
papildomas sgvoky klases. Tokios idéjos atsira-
dimg paskatino XX a. pradzioje susidariusi fizi-
kos krizé. Skirtingi tyrimo metodai duoda skirtin—
gus rezultatus ir, be to, vieng su kitu nesuderi-
namus. N, Boras siulé Siuos rezultatus traktuoti
ne kaip priedtaraujandius, o kaip papildancius
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vienas kitg, ReiSkinio aprasymas bus pilnas tik
tuomet, kai bus pateikti visi vienas kitg papildan<
tys tyrimai.

Papildomumo principg galima taikyti ir Siuolai-
kinéje psichologijoje. Jis padéty naujai pazvelgti
{ daugel] metodologiniy psichikos tyrimo sunkumy,

Psichologijos metodolnginés problemos

Psichologijoje dazZnai pabrézZziamas metodologi~
jos reik€mingumas bei sunkumai, su kuriais susi-
duriama méginant sukurti teorinius mokslo apie
psichikg raidos pagrindus. L. Vygotskis rasé: né
vienas mokslas neturi tokiy jvairiy ir svarbiy me-~
todologiniy problemy, tokiy kietai uzverzty mazgy,
neiSsprendziamy prieStaravimy kaip psichologija.
Todél negalima Zengti né Zingsnio, neatlikus tuoks-
tancio iSankstiniy apskaiciavimy bei pataisymy"
[3, p. 418]. Per daugiau kaip puse amiziaus
T Vygotskio teiginio aktualumas nesumazéjo [5,
6, 8]. Metodologijos reikSmingumo priezastys gla-
di psichologijos objekto sudétingume. Sukaupta
didZiulé psichikos tyrimy empiriné medziaga, ku-
rios tiesiog negalima aprépti be naujy metodologi-
niy principy.

Psichologijoje objektas ir subjektas turi tg pa-
&g prigimij: psichikav kaip subjektas tiria psichi-
ka kaip objekta. A. Serozija pabrézia, kad psi-
chologija visuomet psichikg traktuoja ,dviejuose
asmenyse", vienu i§ kuriy psichika atsisukusi |
pazinimo subjekty, kitu - | objektg. Tokiu budu .
nustadius diametralias psichikos pozicijas subjek-
to ir objekto atZvilgiu, psichologija kartu netenka
,liesioginio" stebéjimo galimybés, t. y. negali ste—
béti psichikos tuo pat metu i€ subjekto ir i&€ ob-
jekto pozicijy, drauge ir realios galimybés matyti
visybing fenomenologing psichikos struktarg. Kla-
sikinéje psichologijoje einama psichikos suskaldy-
mo linkme ir Ziniy sistema kuriama remiantis duo-
menimis, gautais stebint i subjekto (introspekci—
ja) a ba i& objekto pusés (klasikinis bihevioriz-
mas ).
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Kita psichologijos metodologiné problema - jos
gaunamy ziniy  objektyvumas, galimyLE Iy ainti
gyienus duomenis su kitais. Psichikos reigkinius
reikia registruoti, jveriinti, matuoti. Pirmasis ob-
jektyvy matavimg psichologijoje bandé taikyti
G. Fechneris, sukiargz psichofizika. Psichika
matuojama lyginant jos reigkinius s vienarasiu
jﬂi etalonu. Tokiais etalonais ar elementais ima-
mi introspektidkai nustatomi reigkiniai — pojatis
(jo buvimas ar nebuvimas, nusakomas jutimo
slenks&iu), pojidio pokytis, dirgiklio poveikis, ap—
raSomas fizikinémis jégos, intensyvumo charakte-
ristikomis. Tai bene pirmasis metodologinis fizi-
kos ir psichologijos bendradarbiavimas. Psichofi~
zika buvo kuriama pagal tuometinés klasikines
fizikos pavyzdj (tai atspindi ir pavadmlmas) Tuo-—
metinéje fizikoje idealu buvo laikoma objektyviai
iSmatuojamy, grieztai determinuoty reigl iniy sis-
tema. Psichofizika, remdamasi klasikinés fizikos
metodologiniais pagrindais, negaléjo visigkai |gy-
vendinti jai keliamy uZduodli ..

Kitas méginimas kurti grieziag formalizuoty psi—
chologiniy Ziniy sistemg buvo bihevioristy pastan-—
gos introspekcijg pakeisti kito Zmogaus elgsenos
tyrimu. Bihevioristai atsisaké subjektyvaus sgmo-
nés turinio kaip tyrimo objekto ir introspekcijos
kaip tyrimo metodo, tobulino savo S--R tipo eks-—
perimenting schemg. I aboratoriniuose tyrimuose
buvo gaunamos gana grieztai determinuotos sis—
temos, taciau naltraliomis sglygomis rezultatai
kartais budavo kitokie.

Bendras metodologinis psichofizikos bei klasiki-
nio biheviorizmo trikumas tas, kad psichika
traktuojama mechanistigkai, kaip tam tikry elgse-
nos akty ar pojuliy bei asociacijy, kurias galima
iSmatuoti ir nustatyti prieZzastinius rys$ius, sistema.
Kalp pavyzdj imkime slenksciy matavimo proble-
mg, kuri aktuali ir psichofizikoje, ir biheviorizme,
Psichologijoje matuojant sensorinius slenksdéius,
gaunamas rezultaty iSsibarstymas. Toks pats
vaizdas gaunamas ir fizikoje matuojant jvairius
reidkinius, tadiau klasikinéje fizikoje tai yra ma-
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tavimo proceduros paklaidos. Patikslinus matavimo
metodus, rezultaty iSsibarstymas mazéja. Psicho-
logijoje matavimo metody tobulinimas nesumazina
iSsibarstymo. Slenkstis yra tikimybiné objekto sa-
vybé, kitos savybés (démesys, valia, igmokimas )
gali turéti jtakos matavimo rezultatui. Matuojant
psichikos savybe ir bandant atsiZvelgti | paSali-
nius kintamuosius, kinta matuojama savybé. Apie
tai, kritikuodamas biheviorizmg, rasé V. Keleris:
Jdyrimo metodas tampa tiriamo reiskinio dalimi"

[ cit. pagal: 4, p. 13]. Objektas ir registruojanti
sistema tampa vientisu vienetu, o pasirinkti galima
tik santyking ribg tarp objekto ir registruojancios
sistemos. Reikia pabrézti, kad registruojanti sis=—
tema suprantama ne vien mechanistine prasme,
kaip matavimo metodas, taiau ir metodologigkai =
kaip subjekto ir objekto santykis, | kuri jeina
teorinis pagrindas, tyrimo nuostata, hipotezé. L. Vy-
gotskis ra3é, kad jau konkreliy metody taikymas
turi tam tikras metodologines prielaidas; psicho-
technikas naudodamas chronoskopg kartu operuo-
ja ir ,chronoskopo filosofija". ,,Chronoskopo filo-
sofija yra kur kas sudétingesnis dalykas negu

jo technika" [ 3, p. 346].

Méginimas kg nors suZzinoti apie subjektyvq
stimulo vaizdg keicia reakcuq it Zinios apie
stimulo vaizdg ir reakcijg | ji papildo viena Kkitg,
ta¢iau negali buti iSvestos viena i& kitos ir jy
negalima stebéti vienu metu, kadangi jas tiriant
panaudcjamos skirtingos tyrimo nuostatos. Tai ne-
leid2ia eksperimenting psichologijg laikyti griez-
talr determinuotus rysius turindia moksline siste-
ma (klasikinés [izikos pavyzdéiu). Susidaré si-
tuacija, kai mokslo Saka, plétodamasi, turédama
tikslg taikyti priezastingumo ryS8ius, susiduré su
£io principo nepajégumu atspindéti tikrove. Tokia
padétis vadinama mokslo krize. Psichologijos
krizé tesiasi iki Siol, jos budingas bruoZas -
bendrosios psichologinés teorijos nebuvimas ir
abejones dél galimybiy kada nors sukurti tokig
teorijg. Si psichologijos krizé visy pirma metodo-
loginé — nerandama, koks subjekto ir okjekto
santykis gali realiausiai atspindéti objekta.
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Psichologijoje bandoma i&spresti Sias proble-
mas kuriant daug atskiry teorijy, t. y. skaidant
objekta | atskiras dalis. Tacdiau dalis neturi vi-
gumos savybiy. Atskiry daliy savybiy suma ne-
tapati visumos savybéms. Atskiras objekto ar jo
daliy savybes reikia laikyti papildaniomis viera
kitg.

Daugybé psichologijos teorijy yra nepriekais—
tingos nagrinéjant uzdarg sistemg, tadiau viena
teorija sunkiai siejasi su kita, kartais gaunami
priestaringi rezultatai. Esant tokiai situacijai, vis-
kas paverciama eksperimentiniy metodiky tobuli-
nimu, ir jos taip iSsivysté, kad galima sukurti
dvi eksperimentines procediras, viena if kuriy
patvirtinty hipoteze, o kita paneigty. Pernelvg
didelis susikoncentravimas | metodikas néra
pats geriausias kelias, kadangi tiriamas ne ob-
jektas, o jo ir registruojancéios sistemo~- jungi—
nys. ,Eksperimentas ne turtina pazinimg, o kont-
roliuoja j{" [3, p. 346]. Psichologijoje daugiau
reikéty atskleisti skirtingy te Hrijy bendrumy. Kaip
kiekvienas poziaris papildo bendrg vaizdg, taip
ir psichologijoje skirtingy autoriy darbai turi ta-
paciy idéjy, tik jos reidkiamos skirtingais termi=-
nais ir formomis,

Papildomumo principo esmé

Panadi krizé susiklosté fizikoje XIX-XX a.
sanddroje. Peréjimas nuo klasikinés fizikos mak-
roobjekty prie kvantinés fizikos mikroobjekty su=
sijgs su griezto determinizmo sgvokos perZitré-
jimu, Pagrindinis mikrofizikos teiginys skelbia,
kad jos tyrimo objektams buadingi tikimybiniai dés-
niai. Branduolinés teorijos raida iSrySkino esmini
mechanistinio gamtos aprasymo ribotumg. Dany
fizikas N. Boras, nagrinédamas Sviesos bangines-
korpuskulines savybes, ra&é: ”éviesos sklidimo
erdvinis nenutrikstamumas ir Sviesos efekty ato-
migkumas yra to paties reigkinio papildantys as-
pektai. Papildomumg mes suprantame ta prasme,
kad abu aspektai atspindi vienodai svarbias &vie-
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sos proceso savybes, be to, Siy savybiy negali-
ma tiesiogiai priedinti viena kitai, kadangi detaleg.
né analizé klasikinés mechanikos pagrindu parei~
kalauty viena kitg neigianciy eksperimentiniy nuo-
staty. Kartu pati Si situacija vercia mus atsisakyty
nuo visidko priezastinio Sviesos reigkiniy apra-—
&ymo ir tenkintis tikimybiniais désniais" [ 2, Pe 18],
Papildomumo principas teigia, kad tiriant mikroob~
jektus (elementariqsias daleles) skirtingi tyrimo
metodai duoda skirtingy vrezultatg ir, be to, vieng
su kitu nesuderinamus. Siuos rezultatus reikia
traktuoti ne kaip priestaraujancius, o kaip papil—
dancius vienas kitg: objektyvi tiesa tokia, kad
vienas 1yrimas duoda vienokj rezultatg, o kitas -
kitok{. Reigkinio apradymas bus pilnas tik tuomet,
kai bus pateikti visi vienas kitg papildantys tyri-
mai. Kvantinéje fizikoje galima iSmaiuoti elementa-
riosios dalelés impulsg, tac¢iau tuomet nieko nega-
lima pasakyti apie jos koordinates, ir priesingai -
nustacius koordinates, nezinome impulso. Reigki-
nio esmé - ne matavimo prietaisy netobulumas.
Elementariosios dalelés tokios jautrios, kad ne-
imanoma jy stebéti nedarant poveikio. Stebimas
reidkinys ir stebétojas su visomis stebéjimo prie-
monémis sudaro viena nedalomg kompleksgy.

Papildomumo principo taikymo psichologijoje
aspektai

Analogigka situacija egzistuoja psichologijoje,.
Nors ir dél kity priezasciy, joje taip pat neima—
noma pa8alinti stebétojo jtakos ir ne tik tuo at—
veju, kai ,stebétoja" yra paties subjekto sgmo-
né (introspekcijos atveju), nes kiekvienas stebé-
jimas ar eksperimentas kartu su tiriamu reigkiniu
sudaro vientisq kompleksg.

N. Boro pazitros. Tokig paralele tarp fizikos
ir psichologijos pastebéjo ir papildomumo princi-
po kuréjas N. Boras: ,mes galime charakterizuoti
bendra sSiuolaikinés psichologijos (1938 m.) kryp-
t{, kaip reakcijg pries psichinio patyrimo méginimg
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igskaidyti { elementus, kuriuos galima baty su-
jungti tokiu pat badu, kaip tai daroma su matavimy
rezultatais klasikinéje fizikoje [...]; as noréjau
atkreipti démesj | gnoseonloginj argumentg, bendrg
abiem pazinimo sritims (fizikai ir psichologljai),
ir tokiu badu paskatinti didesnj domejimgsi tuo,
kiek santykinai paprasty fizikiniy problemy spren-
dimas gali padéti paaigkinti sudétingesnius psi-
chologinius klausimus" [ 2, p. 44, 45]. Papildomu~
mo principas taikomas tokiose situacijose, kur
tiritamas reiskinys ir tyréjas sudaro vientisq ne-
atsiejamg kompleksg. Kaip tik tokia situacija eg-
zistuoja psichologijoje. Zmogaus elgesys keicia-
si, kai tik jis pastebi, jog yra stebimas. Zmogus
yra aktyvus, jis veikia, stebi pats save. Pacioje,
eksperimentinéje uzduotyje gali slypeéti pasaliniai
faktoriai, turintys {takos rezultatams.

PaZaliniai kintamieji ir papildomumo principas.
Sios problemos psichologijoje {gauna pasaliniy
nepriklausomy kintamyjy iSskyrimo reikdmeg. Ti-
riant Zmogaus psichikg, nagrinéjama viena ar ke-
letas konkreliy savybiy, tadiau Zmogaus psichi-
ka yra vientisas darinys. Labai sunku atsiribol
nuo Kkity veiksniy jtakos. Nepriklausomi kintamieji
kurie eksperimentinéje situacijoje uzfiksuojami ir
registruojami, neigsemia visy galimy $Salutiniy po=
veikiy jvairovés. Atskiru ypatingu Salutiniu povei-
kiu reikia laikyti padig eksperimentinio tyrimo si-=
tuacijg, [sikifimas {| proceso eigg ar objektgy, tu-
rint tikslg i&tirti j{, daro jtakg paciam objektui ir
todél tokio tyrimo rezultatie laikyti objektyviais
galima tik su tam tikra tikimybe. Si problema ak=
tuali ne tik psichologijoje. N. Boras rasé, kad
egzistuoja gnoseologiné problema, visiskai nauja
gamtamoksliniams tyrimams. llgg laikg kiekvieno
tyrimo fakty apraSymas rémési prielaida, kad ga-
lima tiksliai atriboti objekty veiklg nuo tyrimo
priemoniy. Tadiau vaizdas keiciasi, kai fizikoje
imami tirti tokie reiskiniai, kaip individualus ato-
miniai procesai, kurie dél savo prigimties ig es-
més nustatomi tiriamy objekty sgveika su mata-
vimo prietaisais, apibuadinanciais eksperimenting
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ruostata. Batent &i aplinkybé nurodo tai, kad né
vieno tyrimo rezultato negalima laikyti informaci-
ja apie nepriklausomas objekty savybes (savy-
bes paties -~avyje). ,Mes niekuomet negalime
pilnai kontroliuoti iSoriniy sqlygy, kuriose yra
kiekvienas atskiras atomas" - paZyméjo N. Bo-
ras, rasydamas apie atomo tyrimy problemas [ 2,
p. 36]. Psichologijoje taip pat nejmanoma kontro-
liuoti absoliuciai visy eksperimer‘inio tyrimo sg-
lygy. ,Eksperimentatorius ne visada Zino, kurie
Salutiniai kintamieji yra relevantiniai jo eksperi-
mento metu. Todél yra pavojus jvertinti eksperi-
mente ne nepriklausomy kintamyjy arba ne vien
nepriklausomy kintamyjy efekta. Kai kurie is
anksto numatyti sSalutiniai kintamieji kinta ekspe-
rimento metu sistemingai, kartu su keiCiamomis
nepriklausomy kintamyjy reikSmémis" [ 1, o 36].

E. Brunsvikas teigé, kad rezultaty tikimybinis
pobtidis priklauso ne nuo psichologijos metody
r.etobulumo ir ne nuo nepakankamos pasaliniy
kintamyjy kontrolés, o nuo labiliy organizmo adap-
tacijos savybiy, kadangi toje pacioje situacijoje
galimi daugelis atsakymy, kurie yra funkcisSkai
tapatas. Ekologiniu E. Brunsviko poziariu, kinta
ir pati situacija, todél ,psichologai turi uZsiimti
ne vien. vidurkiy skaiciavimu, bet ir nustatyti
kureliacijas tarp kintan&iy situacijy ir atsakymy”
[cit. pagal: 11, p. 93]. Neatsisakydamas nei nuo
vieno eksperimentinés psichologijos reikalavimo,
. Brunsvikas teigia, kad eksperimentai turi buati
vis labiau reprezentuojantys, t. y. tyréjai turi
atkreipti démesj | visus ekologinius kintamuosius.
Sios paziaros aktualios ir atspindi praktinés psi-
chologijos priekaistus teorijai, kurios atitrakimas
nuo praktinés tikrovés 1 2i teoriniy rekomendacijy
ieyvendinimo sunkumai yra svarbas visai pricho-
logijai. Argumentacijos esmé ta, kad, norint objek-
tyviai aprasyti ir harmoningai apim.i tyrimo faktus,
beveik visose paZzinimo srityse reikia atkreipti
démesi { salygas, kuriose gauti &ie faktai.

Psi. hikos tikimybiné interpretacija ir papildomu-
mo principas. Papildomumo principo taikymo psi-
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chologijoje galimybe nagrinéjo I. Gurewvilius ir

1. Feigenbergas [4, 9, 10]. Jie rasé, kad patys
kol kas tiksliai nezino, kaip galima ta‘'kyti Sj
principq psichologijoje, taliau kaip vieng i gali-
my varianty sitlo branduolinés fizikos tikimybiniy
désniy matematini aparata perkelti { psichologija,
arba sukurti panag8y matematini aparatgy, kuriame
viena pagrindiniy sgavoky buty tikimybiy amplitu-
dziy interferencija. Tadiau, masy nuomone, papil-
domumg reikéty taikyti ne vien tik instrumentiniu
aspektu, bet ir metodologiniu, — kaip bendrg pa-
zidry sistemos pagrindg.

Papildomumo principas ir psichikos funkciona-
vimo lygiai. 5{ principa psichologijoje mégina tai-
kyti A. Serozija. Jo nuomone, suskaidzius psichi-
kos pasireiskimo realybe | sgmonés ir pasgmo-
nés sritis bei vieningg unitaring nuostatga, kaip
kazkg i$ anksto psichiSkai esamg, su papildomu-
mo principo pagalba galima atkurti bet kurios is§
S8iy trijy sfery vaizdg atskirai arba visus tris
kartu [12]. A. Berozija teigia, kad psichologijos
pagrindy pagrindas - galimybé atskleisti centring
psichikos problemg = sgmonés ir pasgmonés reig=
kiniy santyki psichikoje. Kadangi skirtumas tarp
iy psichikos modifikacijy reikSmingas, todel
reik8mingai turi skirtis ir konkretas jy tyrimo me-
todai. Vienu ir tuo pacdiu metodit negalima atskleis—
ti sgmonés ir pasgmonés turinio.

Toks papildomumo principo taikymas rodo, kad
Sis metodologinis postulatas gali bati produktyvus.
Ta&iau A. Serozija, remdamasis bendra gruziny
psichologijos mokyklos kryptimi, apsiriboja sgamo-
nés ir pasamonés reiskiniy (nuostatos) papildo—-
mu tyrimu. Papildomumo principas suteikia gali—-
mybe naujai analizuoti ir kitus psichikos fenome-=
nus. Taigi jis tampa savotiSka moksline fenome-
nologija, jgalinandia aprasyti ir jungti skirtingas
psichikos pasireiskimo sferas.
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Papildomumo principas psichologijos praktikoje,
eksperimente ir teorijoje

Psichologijoje, kaip ir kvantinéje fizikoje, pa-
pildomumo principo taikymas visig€kai nereiskia
atsisakymo nuo jprasty (tradiciniq) metody ir ka-
tegorijy, naydojamté konkreciuose moksliniuose
tyrimuose. S| principg reikia traktuoti kaip papil-
domg klasikiniy metody ir kategorijy aprasyma.
,Psichologija turi naudoti papildomumo principg,
kaip visybiSko psichikos vaizdo visose modifika~
cijose atkGrimo metodg" [12, p. 752].

Tas faktas, kad gali bati daug to paties objek-
to papildangiy vienas kitg aspekty, neveda | po-
zityvistinji bendrosios metodologijos bejégiSkumo
jrodymg. PrieSingai, papildomumo principas nuro-
do kelig tolesnei paZzinimo raidai. ,N. Boras ne
tik i8keélé klausimg apie dialektinj prieStaravimg
toje mokslinio pazinimo srityje, kurioje jis dirbo,
bet ir bandé originaliai spregsti 8} klausimg. Pa-
pildomumas = neabejotinai objektyvios dialektinés
priedybés atspindéjimo forma" [ 7, p. 31].

Praktiné psichologija, be abejonés, iSkélé daug
problemy. Teorinés ir eksperimentinés psicholo-
gijos principai bei rezultatai ne visada gali pa-
déti praktikoje. Psichologas praktikas dirba ne
eksperimentinémis sglygomis, todél jam ypa& svar-
bu atsizvelgti { visg Zmogaus ,ekologing aplinkg".
Svarbiausia | Zmogy Zitréti kaip { visuomenés,
aplinkos, gyvenimo dalj, o ne kaip { ,tiriamgji".
Tai reikalauja i§ psichologo praktiko ne tik Zziniy,
bet ir empatijos, intuicijos bei daugelio kity sa-
vybiy.

Siuolaikinei psichologijai reikalingas papildomo
apra8ymo metodas, kuris kartu taikant bazing
psichikos vientisumo kategorijg leidZia psicholo-
gijg vadinti Siuolaikine tikrgja Sio ZodZio prasme.
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PYUHUMWIT OONOJIHUTEJILHOCTH B HCUXOJIOIMH

A. [lenngapuuioc
peaiome

OaHa M3 OCHOBHBIX METOAOJIOI'MYEeCKUX NpobieM IICHX0ilI0—
MM — I'HOCeoJIOI'MYecKasi CBSI3b MexAy OOBeKTOM K CYOheirruvli
po3Bamusi, ToT ¢aKkT, UTO B INCHXONOCHE UMEEeTCsi MHOXEeCTBO
reopu M HampapileHH#H, SIBHO CBHAOETE&IBLCTBYET O TPYAHOCTSX
ga NMyTH IpeodoileHus kpuauca, OaMH U3 BOSMOKHBIX IIyTeil
peweHUsT MEeTOAOJIOMYECKHX NpobieM — NpPUMEHeHHe B IICHXO0JI0—
FUM NPUHIMIOA AOIOJIHUTEJIbHOCTH, KOTOPBIH IN1aCUT: NS TOI'O
yTOoObl BOCCO3AAaTh €AMHCTBO SIBJIeHHS], HeoOXoOMMO B IIO3HAHHUH
NPMMEeHSTb B3auMOHUCKJlloyalolune, ,AoMoJIHsIouke” KJlacChl o=
HATHIl, CTpaTeruu uccinefoBaHuit, MHOI'OJIMKOCTb GaKTOB IICHXO=
JOTHH MOXeT OblTh oObeauHeHa IpPH IIOMOIM IIPHHIMIIA AOII0JI~
HUTEIBHOCTH. PaamiiHbie peayiibTarhbl, MONyUeHHbie B palyiii-
HbIX YC/IOBHSIX, HQ OCHOBAHMM DPAalNIMYHbIX TEOpPEeTHUEeCKHX Npef-—
IIOCBLUIOK, OOMOJIHAIOT NO3HaBaTellbHbill 06pa3 OAHOI'O U TOID
we sapieHud. Mccnepnoparenb oka3biBaeT 3HAYUTENIbHOE BIIHSI~
HMe Ha Hccnegyemblit o6bekT. B mcuxomoruu — aTo HacTh Hpob—
JeMbl [IOCTOPOHHUX llepeMEHHbIX, K 0OBEeKTy HCcliedoBaHUs He—
06X0AMMO IMPUMEHSTb ,3KOJIOI'MUeCKuit nmoAxoA”. [IpuHIMII Aomoj-
HUTEJIbHOCTH He O3HauaeT OTKasa OT TPaaulMOHHbIX METOOOB
¥ KaTeropuil, oTOT IPHHIMI IpeAnaraeT NPUMEHATb AOMOIHH—
TellbHOE OOMCaHHe TPAAMIMOHHBIX HOHATHIL,

DAS PRINZIP DER ERGANZUNG
IN DER PSYCHOLOGIE

A. Lencevidius
Zusammenfassung

Ein wichtiges methodologisches Problem der
Psychologie besteht im gnosiologischen Zusam-
menhang des Subjekts und Objekts der Erkennt-
his. In der Psychologie gibt es eine Reihe ver-
Schiedener Richtungen und Theorien. Diese Tat-
sache zeigt die Schwierigkeiten bei der Uberwin-
dung der Krise in der Psychologie. Als einer
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von den mdglichen Auswegen ist die Anwendung
in der Psychologie des Prinzips der Ergénzung:
um die Ganzheit der Erscheinung zu zeigen,
braucht man in der Erkenntnis die einander er-
gdnzenden Begriffe, Strategien der Untersuchung,
Die Mannigfaltigkeit der Psychologie kann man

mit Hilfe des Prinzips der Ergdnzung zusammenfas-
sen. Verschiedene Angaben, die in verschiedenen
Bedingungen mit Hilfe verschiedener Theorien ermit-
telt wurden, ergénzen das Bild derselben Erschei-
nung. Der Untersucher wirkt bedeutend auf das Unter-~
suchungsobjekt. In der Psychologie handelt es sich
um das Problem des Nebens&chlichen Ver&nder-
lichen. In der psychologischen Untersuchung
braucht man "8kologische Anschauung" anzuwen=-
aen. bas Prinzip  der Erg&nzung ist Rein Ver-
zicht auf die traditionellen Methoden und Kate-
gorien, Dieses Prinzip braucht man als ergén-
zende Beschreibung der traditionellen Begriffe.
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