LIETUVOS TSR AUKSTUJY MOKYKLY MOKSLO DARBAI
PSICHOLOGIJA, 5, 1984

ATRIBUCIJA IR JOS TYRIMO BUDAI
R. Bistrickas

Vystantis kuriai nors mokslo srifiai, iSkyla nau-
jy temy, problemy, be to, ir senos problemos
sprendziamos naujai. Toks procesas vyksta ir
socialinéje psichologijoje. Palyginti nauja tema
joje yra atribucijos proceso tyrinéjimas, ypal pa-
plites amerikieliy kognityvinéje socialinéje psicho-
logijoje. Atribucijos (angl. attribute - priskir‘ti) teo-
rija tyrinéja, kaip Emogus aiSkina savo ar kito
Zmogaus elgesj, t. y. kaip ir kokig prie‘z’asti pri=-
skiria poelgiui. Pati priezastis suprantama kaip
atsakymas | klausimg ,kodél?": Kodél mano drau-
gas iSsprendé uZdavinj, o ag ne?", ,Kodél Sis
zmogus toks agresyvus?' ir kt. Pagal kokius dés-
ningumus atsakoma | panasius klausimus, kylancius
zmonéms gyvenimiSkuose tarpusavio santykiuose, -
ir bando atsakyti atribucijos tyrinéjimail. Atribuci-
jos teorija apima socialinés percepcijos tematika,
nes aprasSo, kaip mes suvokiame ir aiSkiname Kkity
Zmoniy poelgius, taip pat saves suvokimg, t. y.
kaip Zmonés suvokia ir aiSkina savo pacdiy poel-
gius.

Atribucijos problematikos iSkilimas socialinéje
psichologijoje. Atribucijos proceso tyrinéjimy pra-
dininku laikomas F. Haideris, kurio svarbiausias
darbas ,Tarpasmeniniy santykiy psichologija" iS$=-
leistas 1958 m. (4). Kaip pripaZjsta pats F. Haide-
ris, jo psichologinéms idéjoms daugiausia jtakos
daré gestaltpsichologija ir K. Levino lauko teorija.
Dabar mums svarbios dvi F. Haiderio idéjos, l1é-
musios tolesnius tyrimus: idéja spie ,gyvenimigkos

1Dainai dar vartojamas termmnas kauzaliné atribucija, pabrézZiant,kad
v v . . . e
aiskinamas priezasties priskyrimas poelgiut.
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arba sveiko proto psichologijos" tyrimy svarba,
aiskinant Zmogaus elgesj ir jo mintis apie kito
Zmogaus elgesio aiSkinimg, priskiriant jo elgesiui
priezastj (atribucija).

F. Haideris pabrézZia, kad gyvenimiska, sveiko
proto psichologija lemia Zmoniy tarpusavio santy-
kius. Todél ,psichologai, nezinodami sveiko proto,
arba ,naiviosios psichologijos", negali paaiskinti
Zmoniy tarpusavio santykiy" (4, 5). F. Haideris
pastebéjo, kad gyvenime Zmonés stengiasi aiskinti
savo ir kity Zmoniy tarpusavio santykius, suprasti
stebimo poelgio priezZastj, t. y. atsakyti sau j klau=-
sima, kodél vienaip ar kitaip pasielgta. Nuo atsa-
kymo | éj klausimg priklauso tolesni tarpusavio
santykiai.

Bet kaip moksliSkai aprasyti ir paaiSkinti Siuos
kasdieniSkus, besiremiandius sveiko proto psicho-
logija kontaktus tarp Zmoniy?

Spresdamas S$ig problemg, Haideris rémési K. Le-
vino ir gestaltpsichologijos mokslinés mokyklos
patirtimi. K. Levinas, aprasydamas realius ‘z'mon'q
kontaktus, akcentavo grupe kaip visybiskg Siy
santykiy struktirg. Realius Zmoniy kontaktus jis
aprasé grupinés dinamikos terminais: lyderiavimo
stiliumi, grupine diskusija, grupine darna ir t, t.

i*. Haideris pasillé kitg budag: jis akcentavo ne
grupg, o individa, ir pats tyrimy démesys buvo
sutelktas j} tai, kaip individas suvokia Zmoniy
kontaktus. Taip realizuojamas geStaltpsichologiniam
nagrinéjimo bldui jprastas suvokimo ir Zmogaus
fenomenologinio lauko akcentas (véliau imtas var-
toti kognityvinio lauko ter‘minas). Todél tyrinéjami
ne realGs Zmoniy kontaktai, o kaip tie kontaktai
suvokiami ir kaip jie atsispindi individo psichikoje.
Cia realus Z¥moniy kontaktai lyg iStirpsta suvokime,
kognityviniame lauke ir tiriami pateikti kognityvinia-
me lauke?,

2Toks tiriamo dalyko supratimas, bendras visai kognityvinei sociali=-
nei psichologijai, reikalauja atitinkamy metody, i€ kuriy pladiausiai tai-
komas verbalinis atsakymas j pateiktg klausimg. Mums dabar svarbu
paZyméti tyrimo metody specifiSkumg, prie kurio griSime straipsnio
gale.
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Norédamas parodyti, kad i$ principo néra skirtu-
mo tarp fiziniy objekty suvokimo désniy (kaip juos
formulavo gestaltpsichologija) ir Zmoniy suvokimo
désniy, . Haideris atliko jdomy eksperimentg (3).
Dviem tiriamyjy grupéms rodytas filmas su dviem
judanliais trikampiais ir disku. Pirmgja grupeg pra-
Sé pasakyti, ka jie mato. Jokiy papildomy instruk-
cijy neduota. Antrajai grupei sialyta suvokti figiras
taip, tartum jos baty Zmonés. Rezultatai parodé,
kad beveik visi pirmosios grupés tiriamieji aprasé
figury judéjimg gyvuy Zmoniy terminais, kaip ir ant-
roji grupé. Taigi buvo jrodyta, kad, tiriant tarp-
asmeninj suvokimg, galima remtis bendrais gestalt-
psichologijos nustatytais fiziniy objekty suvokimo
désniais.

Suvokimo proces, gestaltpsichologijos tradicija
traktavo kaip susijusj su kitais kognityviniais pro-
cesais - mastymu, atmintimi. F. Haideris tarpusavio
suvokimg traktavo irgi ne tiek kaip iSoriniy bruozZy
suvokimg, o kaip tarpusavio pazinimg. Tarpusavio
pazinimui svarbiausia yra poelgio, iSgyvenimy ar
nuostatos interpretacija bei paaiSkinimas. Taip Hai-
deriui kilo idéja, kad prieZasties priskyrimas (atri-
bucija) yra tarpasmeninio suvokimo mechanizmas.
Jis pirmasis suklasifikavo priezastis, suskirsté jas
i asmenines (vidines) ir neasmenines (iSorines).
Nuo to, ar poelgiui bus priskirtos asmeninés ar ne-
asmeninés priezastys, priklausys ir atsakomybés
uz ta poelg} priskyrimas. i°. Haideris iSskyré kelis
atsakomybés atribucijos lygius.

Sios idéjos ir paskatino daug vélesniy tyrimy.

. Haiderio darbuose buvo parodyta gyvenimiSkos,
sveiko proto psichologijos svarba tarpusavio san-
tykiams. Patys tarpusavio santykiai imti tyrinéti tar-
pusavio suvokimo aspektu, o jame svarbiausia vieta
atiteko atr‘ibucijai3.

Alribucijos teorijos. Pirmgja atribucijos teorija su-
formulavo 1965 m. E, DZonsas ir K. Deivisas
(E. E. Jones, K. D. Davis) (6). Jie pabandé kon-

Teisinaai nnrodoma (15), kad 1°, Haiderio JTarpasmeniniy santykiy
psichologijos'" knygai danigiau tikty ,Tarpusavio suvokimo psichologi-
jos" pavadintmas.
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ceptualizuoti, kaip kasdieniniame gyvenime Zmogus
nuo poelgiy stebéjimo pereina prie jy aiSkinimo.
Zmogus tiesiogiai suvokti gali tik veiksmg ir jo
rezultatus. I€ jy Zmogus sprendzia apie veikéjo
Zinias ir sugebeéjimus, jo ketinimus ir pagaliau priski-
ria jam tam tikrg dispozicijg, kuri ir yra suvokto
veiksmo prieZastis (terminas dispozicija supran-
tamas kaip salygiSkai pastovi asmens savybé, bruo-
Zas, nuostata ir t. t.,, kuri sukélé stebimg poelgj).
Analizés kelias nuo poelgio iki dispozicijos prisky=
rimo parodytas 1-oje schemoje. Galutinis Zmogaus
poelgio suvokimas yra dispozicijos priskyrimas
(atribucija). PavyzdZiui, matome valgantj Zmogy.
PaaiSkinimas, kad jis valgo, nes yra alkanas, mus
visai patenkina ir ‘mes toliau nesigiliname | veiks-
mo priezastis. E. DZonso ir K. Deiviso teorija ban-
do paaigkinti, koks yra rySys tarp stebimo poelgio
ir jam priskiriamy dispozicijy. Pagal ja poelgio aiS-
kinimas priklauso nuo dviejy faktoriy: 1) nuo poel=-
gio rezultaty unikalumo ar tipiSkumo ir 2) nuo to,
ar poelgis socialiSkai pageidaujamas, ar ne4., Ti-
piSkas ir socialiSkai pageidaujamas poelgis sutei-
kia nedaug informacijos apie vidines individo dis=-
pozicijas, o netipiSkas ir socialiSkai nepageidauti-
nas poelgis tiesiogiai nurodo mums vidinius Zmo-
gaus ketinimus ir dispozicijas.

Tokios teorinés iSvados buvo gautos apibendri-
nus E. DZonso atliktg eksperimentg (6). Eksperi-
mento hipotezé teigé, kad Zmogaus vaidmenj atitin=-
kantis poelgis maziau pasako apie vidinius Zmo-
gaus ketinimus negu poelgis, iSeinantis uz vaid-
mens riby. Eksperimento metu tiriamieji klausési

3 . v . -, . .
Véliau 2. DZonsas atribucijos priklausomybeg nuo to, ar poelgis so-
cialiSkai pageidaujamas, pakeité priklausomybe nuo poelgio valentiS~
Kkumo.



specialiai parengto ir ;raéyto } juostg interviu su
Zmonémis, renkamais j kosmonautus arba j povan-
deninio laivo jareivius. Pries$ tai jie suéinodavo,
kad idealus kosmonautas turi bGti intravertas, o
jareivis - ekstravertas. Tiriamieji suskirstyti |

dvi grupes. Pirmoji ig interviu suZinodavo, kad
norintis tapti kosmonautu pasiZymi intravertiSkomis
charakterio savybémis, o norintis tapti jareiviu -
ekstravertiSkomis. Taigi abu kandidatai demonstruo-
davo laukiamg ir su vaidmeniu sutampantj elgesij.
Antroji tiriamyjy grupé suzinodavo, kad norintis
tapti kosmonautu yra ekstravertas, o jareiviu - in-
travertas. Po interviu klausymo tiriamuosius pragé
pasakyti, kokiai profesijai tinka kandidatas ir ar
jis nuoSirdZiai atsakinéjo girdétame pokalbyje (in=-
terviu).

Rezultatai parodé, kad antroji grupé kandidata-
ros dél charakterio ypatumy neatitikimo grieZtai ne-
atmesdavo, bet daug detaliau negu pirmoji grupé
apradydavo kandidaty vidines savybes ir bruoZus.
Be to, jyu atsakymai buvo laikomi nuoSirdesniais
ir geriau atskleidZianliais tikrgsias kandidato sa-
vybes negu vaidmenj atitinkandiy kandidaty atsa-
kymai. Eksperimento rezultatai patvirtino, kad tipiS-
kai ir socialiSkai pageidautinas (sutampantis su
vaidmeniu) poelgis maZai ka sako apie Zmogaus
vidinius ketinimus ir nuosSirdumg. Tokj poelgj gali-
ma paaigkinti jvairiausiomis prieZastimis, pavyzdZiui,
noru neiSsiskirti, patenkinti situacijos reikalavimus
ir t. t,

Kitu Zymiausiu teoretiku atribucijos srityje laiky-
tinas H. Kelis (H. Kelley). Jo nuomone, ,atribuci-
jos teorija = tai tokia teorija, kuri tiria, kaip Zmo-
nés aifkina prieZastis, t. y. atsako | klausimus,
prasidedanlius Zodeliu ,kodél". Ji tiria informacijag
ir kaip ji panaudojama, aifkinant prieZastis" (9,
107). Pasak jo, atribucijos teorija apraSo: 1) kaip
suvokiame ir aiSkiname kity Zmoniy poelgius, todél
I ja‘jeina ir socialiné percepcija; 2) kaip suvokia-
me ir aiSkiname savo pacliy poelgius, todél | jg
jeina ir savgs suvokimas. H. Kelis teoriSkai skiria
dvi situacijas, kuriose atribucijos procesas vyksta
skirtingai: kai bandome surasti poelgio prieZastj,
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remdamiesi keliy stebéjimy informacija ir remdamie-
si vienintelio stebéjimo informacija.

Situacijose, kai apie poelgio prieéasti sprendZia-
me remdamiesi keletu stebéjimy, atribucijos proce-
sa paaiskina kovariacijos principas. Padia bend-
riausia prasme jis reiSkia, kad ,poelgiui priskiria-
ma ta i¥ keleto galimy prieZasliy, kuri lydi, kinta
(kovarijuoja) laike kartu su poelgiu" (9, 108).
Taigi poelgiui i$ keliy priskiriama ta prieZastis,
kuri visada lydi ir kinta (kovarijuoja) kartu su
poelgiu. H. Kelis visas galimas priezastis suskirs=-
té | tris grupes: j asmenis, daikty savybes ir laikg
(laikinos situacijos). Taigi Zmogaus poelgiy prie-
Zasties ieSkome: 1) jo asmeniniuose vidiniuose
bruozuose (dispozicijose), 2) i¥orinése daikty sa-
vybése, 3) laikinose situacijose (nepasisekimas,
nenoras). PavyzdZiui, aifkindami, kodél Zmogus
neiSsprendé uZdavinio, nesékmés prieZast{ galime
priskirti arba jo Zemam intelektiniam lygiui, arba
nepaprastam uzdavinio sunkumui, arba laikinai ypa-
tingai situacijai - nuotaikos jtakai. Natlraliai kyla
klausimas ,Kada kuri prieZastis priskiriama stebi-
mam poelgiui?"

I klausimg atsaké tyrimas, atliktas pagal H., Ke-
lio teorinj modelj. L. Makartar (L. McArthur) (13)
tiriamiesiems pateikdavo trijy tipy informacijg apie
jsivaizduojamg Zmogaus poelgj ir prasSydavo pasa-
kyti jo prieZasti, Pirmoji buvo tokia: ,Polj jaudina
paveikslas, kuri jis mato muziejuje., Beveik nieko
kito muziejuje Sis paveikslas nejaudina. Polj jaudi-

Zmaogaus sargbes
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2 schema. PrieZ2asties prisky=-
rimas 2mogaus savybems




Zmogaus Savybes 3 schema. PrieZasties prisky-
rimas objekto savybéms
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na beveik visi paveikslai. Praeityje Polj taip pat
jaudino Sis paveikslas'". Tiriamyjy klausé, kodél
Polj jaudina Sis paveikslas ir nuo ko tai gali pri-
klausyti: 1) nuo Polio ypatumy (jis labai jautrus),
2) nuo paveikslo savybiy (jis labai geras) ar 3)
nuo ypatingos situacijos. Pateikta informacija gra-
fifkai parodyta 2 schemoje. Matome, kad tik A
(Polj) jaudina paveikslas, bet jis jj jaudina nuola-
tos kaip ir kiti paveikslai, Turint tokig informacijg
apie tris prieZasliy blokus, poelgio prieZastis pri-
skiriama asmeniui. L. Makartir duomenimis, taip
atsaké 85% tiriamyjuy.

Antras informacijos apie poelgj tipas buvo prie-
gingas. Tiriamieji gaudavo tokig informacijg: ,DZo
juokiasi i€ klouno cirke. Beveik visi cirke i$ jo
juokiasi. DZo nejuokina jokie kiti klounai. Praeityje
DZo visg laikg juokdavosi i$ Sio klouno'". Kaip kin=

. Cmegaus savybes
'\,u'i‘Z / /
v £

/

4
1
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Dayerty sovyoes

4 schema. Prie%asties priskyrimas
laikinai situacijai
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ta su laiku poelgis, pavaizduota 3 schemoje. Turint
tokig informacijg apie poelgj, jo prieZastis priskiria-
ma stimulo savybéms (klounui). L. Makartir tyrime
61% tiriamyjy juoko prieEast; priskyré klounui ir tik
12% paliam DZo.

Trelias informacijos apie poelgj tipas buvo iS-
reikStas taip: ,PZo juokiasi cirke i€ klouno., Beveik
niekas kitas cirke i$ jo nesijuokia, DZo praeityje
nejuokino nei Sis, nei kiti klounai" (4 schema).
Esant tokiai informacijai apie poelgj, jo prieZasties
ypatingose, laikinose prieZastyse ‘ie€kojo 70%

L. Makartir tiriamyjy.

Apibendrindami tyrimy duomenis, galime iSskirti
tris informacijos apie suvokiamg poelgj. kriterijus,
pagal kuriuos Zmonés prieZastj priskiria asmenims,
daikty savybéms ar laikinai situacijai:

1) stebimo poelgio sutapimas su kity Zmoniy po-
elgiais (ar kiti Zmonés irgi taip elgiasi konkrelio-
je situacijoje, ar ne);

2) poelgio specifiSkumas (ar stebimg poelgj sg-
lygojo tik konkretaus daikto ypatybés);

3) poelgio pastovumas (anksliau toje palioje
situacijoje buvo taip elgiamasi, ar ne).

Zinodamas tg trejopg informacijg apie poelgj,
Zmogus gali teisingai nurodyti prieZastj, Taigi Zmo-
nés yra tikri, kad poelgio prieZastis yra asmeni-
nés dispozicijos, jeigu veikéjo poelgis nesutampa
su kity Zmoniy elgesiu toje padioje situacijoje, ne-
sukeltas tik specifinio iSorinio stimulo ar daikto .
savybés, buvo demonstruojamas ir anksdiau. Jeigu
prieSingai, - tai Zmonés poelgio prieZasties ieSko
iSorinése stimulo ar daikto savybése.

Antra H. Kelio atribucijos teorijos dalis lielia
atvejus, kai poelgiui priskiriama priezastis, remian-
tis vieninteliu stebéjimu. Realiame gyvenime daZnai
pasitaiko atvejy, kai Zmonés interpretuoja prieZas-
tis, stokodami iSsamios informacijos. Siomis sgly-
gomis vykstantj atribucijos procesg galima apraSyti
nuvertinimo principu ir dél ankstesnio patyrimo su-
siformavusios prie%astinés schemos leid%ia rasti ga-
limg prieZastj.

Nuvertinimo principas skelbia, kad ,,konkreé’ios
poelgio prieZasties svarba yra nuvertinama, jeigu
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yra ir kita galima priezastis" (9, 112). Nuvertinimo
principo veikimg galima iliustruoti K. Léjaus (Lay C.)
tyrimo duomenimis (11). Jis nustaté, kad nedaug
sumokant uZz sutikimg uZpildyti testg, sutikimo prie-
zastis daZniausiai priskiriama vidinéms Zmogaus
dispozicijoms (jdomu, nori padéti mokslui ir t. t.),
o mokant brangiai, - iSorinei situacijai (didelis
atlyginimas). Cia kaip tik antruoju atveju galimos
iSorinés poelgio priezastys nuvertina vidiniy prie=-
Zascliy svarba. Jeigu stinga informacijos, Zmonés
remiasi savo ankstesne patirtimi apie galimas po-
elgio priezZastis. ISvada tada daroma remiantis
priezastinémis schemomis. PrieZastinés schemos -
tai Zmogaus supratimas, kokios apskritai gali bdati
poelgio priezastys, kur jy reikéty ieSkoti., Remda-
masis formalia analize, H. Kelis iSskyré keletg
prieZastiniy schemy, kuriomis gali vadovautis Zmo-
gus (8). Taliau jos yra labai abstraklios ir ne-
leidZzia nustatyti, kada kokia priezastis bus pri-
skirta. H. Kelis pats pripaZjsta, kad realiame gy-
venime zZmonés aiSkina remdamiesi tiek gaunama
informacija, tiek numatymu, kokios apskritai yra
galimos poelgio priezastys. Reikéty pazyméti, kad
H. Kelio atribucijos teorijos teiginiai yra gana ab-
straktis. Galbat todél Si teorija neturi nei oponenty,
nei praktiSkai pritaikoma. Po bendro atribucijos
proceso aprasSymo reikéty pereiti prie individualiy
jos skirtumy. Individualaus atribucijos stiliaus tyri-
mai leisty mokslinio tyrimo duomenis taikyti prakti=
niams tikslams.

Empiriniai tyrimai. Paskutinj degimtmeti atribucijos
tyrinéjimai tiesiog uztvindé amerikieliy socialing
psichologija. Vien tik nuo 1970 iki 1980 mety buvo
atlikta daugiau kaip 900 tyrimy (11). Todél ap-
zvelgsime tik svarbiausias tyrimy problemas, jas
iliustruodami atliktais darbais.

Visus darbus galima suskirstyti j dvi dalis: 1)
tirianius jvairias atribucijos prielaidas (kaip vie=-
nokia ar kitokia informacija, motyvaciia veikia atri-
bucijos procesq); 2) tiriandius atribucijos rezulta-
tus (kokig reikSme prieZasties priskyrimas turi el-
gesiui ar iSgyvenimams).
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Tiriant atribucijos prielaidas, daug darby atlikta
varijuojant jvairig informacijg apie poelgj. Papras-
tai tyrimo schema yra tokia: tiriamajam pateikiama
kokia nors informacija apie kito Zmogaus poelgj
ir ZiGrima, kaip nuo to priklausys, kaip ir kokia
prieZastis bus priskirta Siam poelgiui. Tokiy darby
serijai priklauso anksfiau apraSytas L. Makartar
darbas. Kitas jos darbas (11) susijes su proble-
ma, ar poelgiui bus priskirta ta prieZastis, kurig
lengviau stebétojui suvokti. Jos darbuose vienas
i bendraujanfiy Zmoniy buvo lssklrlama.s, nes 1)
jiis visg laikg judéjo, 2) rySkiau apsvnestas, 3)
vienintelé tarp vyry moteris, 4—) jos drabuZiy spal-
va rysSkiai skyrési nuo kity. Buvo manoma, kad
ySolistams" daZniau bus priskirta asmeniné, vidiné
prlezastls negu kitiems grupés nariams. Tai pasi=-
tvirtino tik 1 ir 2 serijoje, o 3 ir 4 serijoje oSolis=
tams" daZniau buvo ' priskirta situacine, 1soriné
prieZastis.

Kita darby serija susijusi su informacijos patei-
kimo pirmumu. PaaiSkéjo, kad Zmogus interpretuoja
informacijos srautg iki pakankamos aiSkinimo prie-
Zasties suradimo. Likusig informacijg le arba atme-
ta, arba sujungia su jau turima. E. DZonsas (7)
ekspemmentals parodé kad pirmus 15 uZdaviniy
i€ 30 iSsprendg Zmonés laikomi gabesniais negu
paskutinius 15 uZdaviniy i§sprendusieji. E. DZon-
sas aifkina, kad poelgiui (uidaviniq iSsprendimas-
nelssprendlmas) priskyrus prlezast (gabus—nega—-
bus), Sie duomenys kognityviSkai iSkreipiami ir
asimiliuojami,

Buvo tyrinéta, kaip Zmonés interpretuoja savo
bei kity Zmoniy pasisekimg arba nesékmeg. Dauge-
lis atlikty darby parodé, kad Zmonés pasisekimo
prieZastj linkg priskirti asmeninéms, vidinéms dis-
pozicijoms (sugebéjima.i, pastangos ir kt.), O ne=-=
sékme -~ iSorinéms, situacinéms prieZastims (uZz-
duoties sunkumas, nesisekimas ir kt.). Tokia ten=-
dencija priklauso nuo motyvacijos. Taip A. Milerio
(Miller A.) (11) eksperimente motyvacija buvo
sukuriama keifiant uZdavinio reikSmingumg. Reiks$-
minga ar ne uZduotis bei sékmingai ar nesékmin-
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gai ji jvykdyta, tiriamieji suZinodavo tik atlikg uz-
duotj. Taip buvo iSvengta skirtingos motyvacijos
jtakos paciam uZduoties atlikimui. Pasirodé, grupé-
je, kur tiriamieji atliko ,labai svarby darbg", sék-
més priezastis dazniau buvo priskiriama sugebéji-
mams negu grupéje, kur tiriamieji atliko ,nereikS-
mingg darbg'.

Tyrinéta, kuo remiamasi aiSkinant Emogaus poel-
g}, priestaraujanti jo nuststatymul. E. DZonso eks-
perimente (7) tiriamieji susipazindavo su zmogaus
charakteristika, su juo bendraudavo ir iS to suzi-
nodavo, kad jis yra grieZtai nusistatgs pries narko-
manijg ir kovoja su narkotiky plitimu. Po to tiriama-
sis stebédavo, kaip autoritetingo asmens spaudZia-
mas, zmogus rasydavo straipsnj, reikalaujanti leisti
laisvai rukyti marihuanag. Pasirodo, kad straipsnio
paraSymo faktas nulémé, jog stebimam Zmogui buvo
priskirta teigiama nuostata narkotikams. Taigi apie
Zmogy sprendZiame i jo poelgiy, maZai atsizvelg-
dami j situacijg ir | tai, kad pasielgta prie$ paties
Zmogaus jsitikinimus. Tyrinéjama, kaip atribucijos -
procesas priklauso nuo lytiniy skirtumy. L. Byrhof=
to (L. Bierhofft) tyrimai parodé, kad atribucija ne-
priklauso nuo lytiniy skirtumy. Jis tyré, kaip pri-
klauso atribucijos procesas nuo 1) stebétojo lyties,
2) nuo stebimojo (veikéjo) lyties, 3) nuo uzduoties
skirtingai lydiai specifikos, atliko serijg eksperimen=-
ty ir laboratorijoje, ir mokykloje.

Rezultatai parodé, kad atribucija beveik nepri-
klauso nuo Siy trijy susijusiy su lytimi kintamyjy,

o priklauso nuo kity kintamyjy: pasiekto rezultato,
iSsprestos uzduoties ir kt.

Buvo nurodyti atribucijos skirtumai tarp stebéto-
jo ir stebimojo (veikéjo). Pirmieji tai uZfiksavo
E. DZonsas ir R. Nisbetas (Nisbett R.).Jy ZodZiais
tariant, egmstuo;a pastovi tendencija, kad veikéjas
savo poelglo prlezastg priskiria asmeninéms dispo-
zicijoms" (8, 80). Vadinasi, pats veikéjas mano,
kad jo poelgis atitinka situacijos reikalavimus, o
stebétojas to paties poelgio prieZasties ieSko vei-
kéjo asmeniniuose br‘uozuose, sugebéjlmuose, Nnuo=-
statose. Si, L. Roso (15) ZodZiais tariant, ,funda-
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mentali atribucijos klaida" parodo skirtumus tarp
savegs ir kity suvokimo.

Atlikta nemaza darby, kurie patikslino jvairiy fak-
toriy (pavyzdZiui, paZjstamas-nepaZjstamas Zmogus;
svarbi-nesvarbi uzduotis ir kt.) jtakg ,fundamenta-
liai atribucijos klaidai", taé@.u jle beveik visi pa-
tvirtino bendrag tendencijg. Sios tendencijos zinoji-
mas turi prakting reik&me visur, kur galimi konf-
liktai dél poelgio priezasties interpretavimo. Pavyz-
dZiui, jei mokinys teisinasi neparuoges pamoky dél
to, kad nebuvo elektros, tai mokytojas mano, kad
jam truksta stropumo.

Tirti ir atribucijos duomenys, t. y. kaip tas ar
kitas atribucijos tipas lemia Zmogaus poelgius, jo
iSgyvenimus, nuostatas ir kt.

Mums skirtingai patinka Zmogus priklausomai nuo
to, kokig jam ar situacijai priskiriame poelgio prie-
Zastj. H. Kelis (10) nurodé, jog labiau patinka tas
Zmogus, kurio pagalbos priezastj priskiriame vidi=
néms asmeninéms savybéms, o ne iSorinei situaci-
jai. Kita vertus, esame pakantesni Zmogui, kurio
nemalonaus poelgio prieZastis priskiriame situaci-
jai, o ne asmeninéms savybéms.

Jdomi situacija uzZfiksuota L. Striklendo (Stric-
land L.) (11) eksperimente, kur buvo tiriamas
meistro pasitikéjimas darbininkais. Pasirodo, kad
meistras daug maziau pasitiki darbininku, kuri jis
darbo proceso metu kontroliavo negu jo nekontro-
liuotu darbininku, nors abu darbininkai padaré vie-
nodg darbo normg. Kontroliuojamo darbininko dar-
bo normos atlikimg brigadininkas priskiria situaci=-
néms prieZastims (iSoriné kontrolé), todél neverti-
nama vidiné asmeniné priezastis (stropumas, pa-
reigingumas). Idomu, kad ir toliau meistras daZniau
tikrino kontroliuotg darbininkg (kuriuo dabar jis
maziau pasitiki) negu nekontroliuotg darbininka.

Kaip vidiné arba iSoriné motyvacija veikia elge-
sj,tyré M. Leperis (12). Eksperimentuose vidiné
motyvacija buvo paverliama iSorine, skatinant ir
taip vidinj malony veiksmg. Jisai tris dienas stebé-
jo vaikus, kurie su dideliu dZiaugsmu ir malonumu
pieSé eksperimentatoriaus atnestais spalvotais pies-
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tukais ant ypatingo popieriaus. Po kurio laiko vai-
kai patekdavo | ,stebuklingg kambarj", kur eksperi=
mentatorius prasydavo vaikus nupiesSti pieStukais
jam paveikslg. Grupéms sudarytos trys keiiamos
sglygos: 1) be paskatinimo (kontroliné grupé&), 2)
nelauktas paskatinimas, 3) laukiamas paskatinimas,
kuris visg laikg buvo prie$ vaikg (dovana - labai
graZus diplomas). Praéjus savaitei, pireStukai ir
popierius vél pasirodé vaiky darzZelyje. Eksperimen-
tatorius fiksavo, kiek wvaiky ir kiek laiko naudos
pieStukus ir popieriy kiekvienoje grupéje. Pasiro-
do, kad trelioje grupéje (laukiamas paskatinimas)
du kartus maZzZiau vaiky pieSé pieStukais negu 1

ir 2 grupéje. Be to, jie pieSé du kartus trumpiau
negu 1 ir 2 grupés vaikai. Taigi pieSimo malonu-
mo prieZastis priskirta iSoriniams motyvams (lau-
kiama dova.na), o vidiniai motyvai nuvertinti. Taip
Zaidimas virto darbu.

Tiriama, kaip priklauso emocinio iSgyvenimo po-
bidis nuo iSgyvenimo prieZasties paaiSkinimo. S. Va-
linsas (Valins S.) (11) savo tiriamiesiems vyrams
rodydavo jvairias nuogy motery fotografuas. Ausi=-
nése tiriamieji galéjo girdéti savo Sirdies plakimg.
Jis buvo netikras, kadangi jj atsitiktine tvarka, rody-
damas kai kurias fotografijas, sugreitindavo pats eks~
perimentatorius. Tiriamiesiems labiau patiko fotografi-
jos, kurlas matant, jiems ,8irdis musdavo smarkiau”.
Jdomuy, kad &irdies plaklmo sulétinimas nenulémeé
jokiy skirtumy vertinant fotografijas.

Atribucijos pakeitimas gali baGti naudo;amas psSi-
choterapijoje. Tai pademonstravo S. Valinso ir
A. Réjaus bljancu.; gyvadliy zmomq tyrimai, (11)
Tiriamieji ZiGréjo serijg skaldrlq, i$ kuriy keletas
buvo su gyvatémis, o ant kity uzZraSytas Zodis
selektra". Po skaidrés su ZodzZiu ,elektra" seké ne=-
didelis elektros smigis. Pagrindinéje eksperimento
dalyje tiriamieji girdéjo, kad elektros ‘smﬁgio metu
jy Sirdys imdavo plakti smarkiau, o pamadlius gyva-
tg, ritmas nesikeisdavo. Tokj Sirdies plakimg regu-
liuodavo pats eksperlmentatorlus. Palyginti su kont=-
roline grupe, Sie tiriamieji maZiau bijojo ateityje pa-

matyti gyvg gyvate.
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Atribucijos tyrimo bGdo problemos, Kaip matome
is apragytq darby, atribucijos tipas daZniausiai nu-
statomas klausinéjant tiriamgjj. Pirmiausia atlieka-
mas tipinis laboratorinis eksperimentas ir Zidrima,
kaip nuo jvairiy kintamyjy priklauso atribucijos ti=-
pas (pavyzdZiui, L. Makartir tyrime - tai jvairi
informacija apie poelgi). Po to tiriamajam pateikia=
mas tiesioginis klausimas ,Kodél Sis Zmogus taip
pasielgé?' Toks tiesioginis klausimas gali sukelti
dirbtinj prieZzasciy aifkinimg, be to, neleidZia nu-
statyti, kokiose situacijose Zmogui bidinga demonst-
ruoti prieZastinj aiSkinimg, o kokiose ne. Su ver=-
baliniu atribucijos iSmatavimo bidu susijgs dar vie=
nas sunkumas. Atribucijos tipas nustatomas remian-
tis tam tikra gramatine atsakymo forma. Pavyzdziui,
jeigu Zmogus, paklaustas, kodél jis Zavisi paveiks-
lu, atsako, kad paveikslas jj jaudina, tai Zavéjimosi
priezastimi laikoma iSoriné priezastis. Jei Zmogus
atsako, kad jis yra labai jautrus, tai toks atsaky-=
mas interpretuojamas kaip vidiné priezastis. Net
néra tokiy tyrimy, kurie patvirtinty Zodinés atsaky-
mo formos ir vidinio atribucijos tipo rySj.

Jeigu atribucijos tipas nustatomas ne tiesioginiu
klausimu, o interpretuojant, demonstruojant elgesj
ar nuostatg, tai &ia vél susiduriame su panasSiomis
problemomis. Reikia pagrjsti, kad, pavyzdziui, de-
monstruojamas elgesio pakitimas yra sglygotas atri=
bucijos pakitimo, o ne kokio kito psichinio proceso.
O dabar elgesio ir atribucijos tipo ryé} psichologas
interpretuoja, remdamasis savo proto logika.

Minéti sunkumai, matyt, turéjo {takos, lgad prakti&kai
nebuvo sudarytas né vienas testas ar klausimynas
atribucijai, jos individualiam stiliui nustatyti. Todél
vienas i$ tolesniyjy tyrimy uZdaviniy ~ sudaryti to-
kj testg, kuris leisty nustatyti atribucijos stiliy.

Ir dar viena tyrimo problema. Atribucijos srities
darbai, kaip ir visos amerikieliy kognityvinés so-
cialinés psichologijos, visai neatsiZvelgia | realy
socialinj kontekstg ir Zmoniy tarpusavio veiklg, ku-
rioje gyvenime ir vyksta atribucijos procesas. Prak-
tiSkai visi aprasSyti tyrimai atlikti laboratorijoje su
atsitiktinai surinkty Zmoniy grupe. Nors atribucijos
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teorijos ir tyrimai pretenduoja | gyvenimiSkos psi-
chologijos atskleidimg, taliau specifinis tyrimo ob-
jektas ir budas neleidZia to padaryti. Norédami su-
prasti, kaip vyksta atribucijos procesas psichikoje,
turétume tyrinéti ji realioje Zmoniy tarpusavio veik=-
loje, realiame socialiniame kontekste.

Tokj socialiniy=-psichologiniy reigkiniy tyrimo ba-
dg pagrindé tarybiné socialiné psichologija. Ji kri-=
tiSkai iSanalizavo tiek pagrindinés kognityvinés
socialinés psichologijos teorijos (16), tiek jos em-
piriniy tyrimy duomenis (20). Tarpasmeninio suvo-
kimo tyrimams vadovavo G. Andrejeva (19) ir
A. Bodaliovas (18). Pirmg kartg atribucijos tyrimo
budas, remiantis tarpusavio veiklos koncepcija,
tarybinéje socialinéje psichologijoje buvo suformu-
luotas G. Andrejevos straipsnyje (17). Tolesni
atribucijos tyrimai, misy nuomone, turi iSaigkinti,
kaip vyksta atribucijos procesas Zmoniy tarpusa-
vio veikloje. Be to, batina pereiti prie individua-
laus atribucijos stiliaus tyrinéjimo. Tai padéty re-
zultatus idiegti | praktika, suprasti, kaip vyksta
paties ir kity Zmoniy elgesio priezasciy aiSkinimas
.gyvenimiSkoje psichologijoje".
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ATPUBYLIMA U IOOAXOAbl K EE M3Y4YEHUIO
P. Bucrpuukac
Pesiome

PaccMmarpupalorcs npo6neMbl aTpubynuu B COUHAIBHON MCHXOIO=
CUM, a TaKKe [JIaBHble TEOPUM W pe3yNLTaThl UCC/IeAoBaHu#t B
obnactu arpubyuuu, OGCYXKALIOTCSI HEKOTOphIle Npo6leMbl, CBA3aH=
Hble C NPUMEHFEMBbIMH MOAXOAAMH M METOOAAMH U3YYEeHUSI aTpuby-
uuu,

ATTRIBUTION AND DIFFERENT APPROACHES
T0 ITS INVESTIGATION

R. Bistrickas
Summary

In this article the main theories of attribution,
its rise in the social psychology and some empiric.
conclusions have been reviewed. Some problems
concerning the usage of the methods of investigation
are analysed here.



	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112

