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Apie K. Ušinskį parašyta labai daug. 
Kai nušviečiamos jo pedagoginės pažiū­
ros ir veikla, visados nors trumpai api­
būdinama ir jo psichologija. šiame 
straipsnyje mėginama keliais bruožais 
pavaizduoti Ušinskio psichologinės mąs­
tysenos kryptį. 

Ušinskis visų pirma yra pedagogas, 
psichologija jis domisi tiek, kiek ji pa­
deda suprasti vaiko psichiką ir tuo bū­
du pagrindžia pedagogiką. Moksliškas 
žmogaus prigimties dėsnių pažinimas 
gali padėti tinkamiau organizuoti peda­
goginį procesą ir pasirinkti pedagoginę 
situaciją atitinkančius mokymo ir auk­
lėjimo būdus bei priemones. 

Ušinskis buvo didelis ano meto eru­
ditas. Jis gerai mokėjo pagrindines už­
sienio kalbas, todėl galėjo skaityti nau­
jųjų psichologijos autorių originalus. 
Kurdamas pedagoginę sistemą ir anali­
zuodamas psichologijos mokslo teigi­
nius, jis panaudojo savo praktinį paty­
rimą, įspūdžius, patirtus penkerius me­
tus belankant užsienio, ypač Šveicarijos, 
mokyklas, ir gausią literatūrą. Ušinskio 
psichologinis išsimokslinimas nebuvo 
sistemingas (baigė teisės mokslus) . Bet, 
ėmęs dirbti pedagoginį darbą ir susido­
mėjęs teoriniais šios srities klausimais, 
jis iš pagrindų susipažino su psicholo­
gijos klasikais ir to meto naujaisiais au­
toriais. Ušinskis juos vertino kritiškai 

ir, bandydamas pats rašyti veikalą, kurį 
būtų galima paduoti mokytojui į rankas, 
nepasidavė vienai kuriai svetimai teori­
jai, mėgino pats savarankiškai orientuo­
tis šioje mokslo disciplinoje: „ . . .  suma­
nėme iš visų mums žinomų psichologi­
nių teorijų paimti tik tai, kas atrodė ne­
abejotina ir faktiškai teisinga, atrinktus 
faktus vėl patikrinti įdėmia bei visiems 
prieinama savistaba ir analize, papildy­
ti naujais stebėjimais, kur tatai leis mū­
sų išgalės, palikti atviras spragas visur, 
kur faktai tyli, o jeigu faktų sugrupavi­
mui ir jų aiškinimui kur nors prireiks 
hipotezės, tai, pasirinkus labiausiai pa­
plitusią ir tikėtiną, visur ją traktuoti ne 
kaip patikimą faktą, o kaip hipotezę",­
rašė Ušinskis1• 

Taigi jis atmeta bet kuriuos autorite­
tus, nors tai būtų Aristotelis, Dekartas, 
Bekonas ar Lokas. Pirmiausia jam rūpi 
faktai, tikrovės apraiškos, tik tada - jų 
teorijos. Ušinskis nurodo daug autorių: 
kuriais jis remiasi, ir kiekvieną trumpai 
kritiškai įvertina. Be jau minėtų vardų, 
čia sutinkame Plataną, Spenserį, Hege­
lį, Spinozą, Kantą, Leibnicą, St. Milį, 
Beną, Herbartą, Benekę ir kt. ,  taip pat 
eilę fiziologų. Bet tai nereiškia, kad jis 
nebūtų turėjęs savo pagrindinių princi­
pų, pagal kuriuos darė aukščiau minėtą 
faktų atranką. Savo teoriją sistemingai 
išdėstyti Ušinskis žadėjo vėliau (deja, 

1 K. Ušinskis, Rinktiniai pedagoginiai raštai, t. l, K„ 1959, p. 173. 
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jis nespėjo to padaryti) . Bet ir iš liku­
siųjų po jo mirties veikalų matyti, kad 
jis mėgino susintetinti tuo metu vyra­
vusias teorijas, apvalęs jas nuo „meta­
fizinio tvaiko" ir priartinęs prie patyri­
mo duomenų. Straipsniuose iš „Pedago­
ginės kelionės po Šveicariją" vienoj vie­
toj sako: 

„Hegelis, tiesą sakant, psichologijos 
neparašė, bet jo „Dvasios filosofijoj" iš­
dėstyta visa psichologinė sistema, kuri, 
turėdama daug teigiamų savybių, vis 
dėlto mažiau tinka praktikai, ypač pe­
dagogui, negu Herbarto ir Benekės psi­
chologija. Praktikui psichologui visados 
geriau pradėti nuo betarpiškų potyrių ir 
nuo jų eiti prie spekuliacijos, o ne at­
virkščiai. Psichologijos vadovėlyje peda­
gogams galima sujungti empirinės psi­
chologijos išvadas ir stebėjimus su spe­
kuliatyvinės psichologijos sistema"2• 

Ta� jo sumanytas vadovėlis buvo kny­
ga „Zmogus kaip auklėjimo dalykas, ar­
ba pedagoginė antropologija", kurios 
I dalis pasirodė 1867 m. , o II - 1869 m. 
III dalies, kurioje turėjo būti išdėstyti 
aukštesnieji psichologiniai procesai ir 
nurodyti principai, kaip psichologija ga­
li būti taikoma praktikoje, Ušinskis ne­
spėjo parašyti, nors iš jo pasisakymų 
pirmosiose dalyse matyti, kaip tie klau­
simai jo buvo mėgiami ir su kokiu atsi­
dėjimu ruošėsi juos gvildenti, pirmąsias 
abi dalis laikydamas tik parengiamąja 
medžiaga. 

Ušinskis gyveno ir kūrė apie XIX a. 
vidurį, vadinasi, tuo metu, kai gamtos 
mokslai išaugo ir pražydo. Dar iki Dar­
vino Spenseris išreiškė evoliucionistines 
pažiūras psichologijos klausimais knygo­
je „Psichologijos pagrindai" ( 1855 m.) . 
Tuo metu jau pripažįstama, kad būtis 
yra kintama, kad ji besivystydama per­
eina įvairias tapimo lytis. 1859 m. pasi­
rodė Darvino veikalas „Rūšių atsiradi-

mas natūraliosios atrankos būdu", ku­
riame jis įrodo, kad augmenija ir gyvū­
nija nenutrūkstama grandine vystosi iš 
paprastesnių lyčių vis į sudėtingesnes. 
Darvino mokslas turėjo tiesioginės įta­
kos Ušinskiui, nors ištisai su šia teorija 
jis nesutiko. Darvinas aiškino, kad at­
siradę pirmieji organizmai nępaliauja­
mai kito; šių kitimų, arba vystymosi, re­
zultatas yra naujų rūšių atsiradimas. Su 
organizmų kitimu kartu keitėsi ir vystėsi 
instinktai, vadinasi, tos gyvų organizmų 
savybės, kurios skiriamos psichinių reiš­
kinių sričiai. Ušinskis pritaria šiems tei­
giniams, bet jis nesutinka, kad visos gy­
vijos rūšys išsivystė iš vienos pirmykš­
tės rūšies. Pagal Ušinskį, įvairiose že­
mės vietose gyvybei plisti buvo skirtin­
gos sąlygos, todėl tuo pačiu metu galėjo 
atsirasti daug naujų gyvijos rūšių3• Tai­
gi, darvinizmas nebuvo Ušinskiui sveti­
mas, jis buvo jį pergalvojęs, kritiškai 
įvertinęs ir įsisavinęs pagrindinį jo 
branduolį - gyvosios gamtos išsivysty­
mo idėją, taip pat gyvų organizmų psi­
chikos vystymosi mintį, nors jo psicho­
logijoje pažiūra pastaruoju klausimu ne 
visados nuosekli. 

Pagal Ušinskį, kiekvienas gyvas or­
ganizmas, taigi ir žmogus, yra būtybė, 
turinti: l) organizmui bendrą struktū­
ros, vystymosi ir gyvenimo planą, 2) sa­
varankišką vystymosi jėgą ir 3) orga­
nus, per kuriuos ši jėga įvykdo būtybės 
organinį planą. Mintis, kad kiekvienas 
organizmas vystosi pagal jam privalo­
mą planą, prašosi palyginama su Kanto 
gamtos ir visatos planu (Naturabsicht) , 
pagal kurį turėjo vykti visatos ir jos bū­
tybių raida. Organų buvimą Ušinskis 
tiesiog paaiškina Kanto žodžiais: „Kiek­
vieno organo egzistavimo priežastis ir 
tikslas yra organizmo visumoje, o orga­
nizmo visuma gyvena savo organuo­
se"4. Atskirų individų (augalo, gyvulio, 

' K. YwuHcKuu, Co6paHtte co'lttHeHtti'r, T. 3, M., 1948, cTp. 195. 
a K. YwuHcKu!'i, Co6paHHe CO'lHHeHtti'r, T. 8, M., 1950, CTp. 218. 
4 Ten pat, p. 62. 
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žmogaus) organai yra erdvėje ir laike 
materialiai tarp savęs susiję ir tarnauja 
tos būtybės paskirčiai atlikti. Visuome­
nės organizmuose (šeimos, genties, tau­
tos, valstybės, žmonijos) atskirus indi­
vidus (organus) sujungia į visumą vys­
tymosi ir gyvenimo sąlygos. Cia visuma 
egzistuoja tiktai dėl atskirų organinių 
būtybių (jas galima vadinti ir visumos 
organais) , kad joms būtų sudaryta ga­
limybė egzistuoti, gyventi ir vystytis. 
žmonių visuomenei svarbiausias tikslas 
yra asmenybė, kuri susiformuoja tos vi­
suomenės gyvenimo sąlygomis. Vaiko 
gyvenimas ir vystymasis, kaip nurodo 
Ušinskis, iš pat pradžių priklauso nuo 
šeimos. Vaiko sugebėjimas kalbėti yra 
susijęs su tauta, kurioje jis gyvena, o 
tauta juk yra žmonijos (visuomenės) 
dalis, arba organas5• 

Augalai, gyvuliai, žmonės - vis tai 
gyvosios gamtos organizmai . Augaluo­
se gyvybės jėga pasireiškia tuo, kad jie 
gali augti, t. y. didėti apimtimi ir dau­
gintis skaičiumi. Gyvuliai ir žmonės taip 
pat auga ir dauginasi. Jie skiriasi nuo 
augalų tuo, kad jauči� ir g� �i Judė}.i iš 
vietos į vietą, nes tun spec1f mms siam 
reikalui organus (nervų sistemą, musku­
lus) . Taigi gyvulių ir žmonių . gyvybė 
skiriasi nuo augalų. Kalbant apie gyvu­
lius ir žmones, gyvybės sąvoka susiau­
rinama. Gyvybės žodis supranta�as 

maždaug taip, kaip jis vartojamas l!a.i:­

dyje: gyvas organizmas yra tada, �a1 JIS 

gali justi ir judėti; kai šių savybių ne­
tenka, yra nebegyvas (mir�s) . A:igalų 

pasaulyje augimas ir daugm1mas1� s�­

daro baigiamąjį tikslą, o gyvuhų ir  

žmonių pasaulyje tiktai pasirengimą 

aukštesniems, psichiniams procesams. 

Kol į gyvus organizmus žiūrime kaip 
į materialius padarus, kurių veiklą ga­
lima išaiškinti fiziologiniais procesais, 

tie organizmai atrodo panašūs į mašinas, 
veikiančias pagal mechanikos dėsnius: 
„Pozityviajai psichologijai, nesivaikan­
čiai neįgyvendinamų svajonių - psichi­
nius aktus įrodyti fiziologiniais stebėji­
mais - visa nervų sistema su savo 
centrais ir atsišakojimais turi būti ne 
kas kita, kaip puikiai sudarytas reflek­
singas prietaisas,- mašina, galinti at­
likti pačius įvairiausius vaizduojamuo­
sius judesius ir šių judesių kombinacijas. 
šios mašinos judesiai gali būti lydimi 
sąmonės, bet gali būti ir nelydimi; kaip 
ten bebūtų, pati mašina negali pagim­
dyti sąmonės ir psichinių aktų, išplau­
kiančių iš sąmonės"6. Ušinskis savo vei­
kale daug kartų kartoja šį dekartiškąjį 
gyvo organizmo palyginimą su mašina. 
Apie tai jis prisipažįsta ir savo poziciją 
gina pedagoginės praktikos sumetimais. 
Ušinskis nenori atsisakyti dualizmo, bi­
jodamas patekti į vienašališką moksli­
nės teorijos įtaką, varžančią pedagogi­
nės praktikos pažangą. Bet, pagal jį, mo­
nizmas, kaip ir tikėjimas priežastingumu, 
yra mokslo pagrindas. Zmogaus protas 
visą laiką siekia dvasinį ir materialųjį 
pradus suvesti į vieną. Tačiau auklėji­
mas formuojąs žmogaus sąmonę, pasi­
naudodamas mokslo laimėjimais, nepai­
sydamas mokslo teorijų7. 

Gyvuliai ir žmonės - tai ne paprastos 
gyvos mašinos, bet turinčios sielą bū­
tybės. Ušinskis sielą (psichiką) supran­
ta panašiai kaip Aristotelis: tai yra gy­
vybės principas. Ušinskis sako: „Kaip 
ten bebūtų, siela yra organizmo gyvybės 
prinei pas, arba, kitais žodžiais tariant, 
pati gyvybė, gyvybės žodžiu suprantant 
jo jausmų ir valios veiksmus"8• 

Psichinis mechanizmas bendras ir gy­
vuliui, ir žmogui. Tas bendrumas yra ap­
spręstas nervų sistemos ir jos veiklos. 
Nervų sistema tarpininkauja tarp išori-

r, K. "JIUIUHCKUU, Co6pam1e CO'!HHeHHH, T. 8, CTp. 66-67. 
6 Ten pat, p. 163. 
7 Ten pat, p. 654. 
b K. YiuuHcKuū, Co6pamre coųnHeHni'!, T. 9, M., 1950, cTp. 519. 
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nių poveikių ir sielos. Išoriniai dirgini­
mai sukelia jutimus, kurie yra ne kas ki­
ta, kai p padirgintos nėrvinės skaidulos 
dalelių mechaniškas judėjimas. Nervų 
sistema yra pasyvi, skirta išoriniams po­
veikiams justi, pagauti ir priimti, o ak­
tyvi yra siela, pergyvenantis subjektas. 
Pvz„ visas šio pasaulio spalvų įvairu­
mas esąs žmogaus sielos padarinys. Į op­
tinio nervo skaidulų įvairius bangavi­
mus siela atsakanti atitinkamais spalvų 
pojūčiais9• Bet žmogaus idėjų kilmė 
esanti savarankiška. Tai žmogaus dva­
sios padaras. 

Dvasia yra nauja sielos savybė, ski­
rianti žmogų nuo gyvulio. Tai nėra ko­
kia atskira substancija, bet terminas, ap­
imantis visus aukštesniuosius psichinius 
procesus, sudarančius žmogaus psichi­
kos esmines specifines žymes, būtent, 
kalbą, estetinius, moralinius, teisinius 
ir pan. jausmus10. Taigi, dvasia apima 
tuos psichinius reiškinius, kuriuos da­
bar skiriame žmogaus sąmonės sričiai. 

Kol Ušinskis kalba apie sielą (psichi­
ką) aplamai, jis nurodo būtiną ryšį tarp 
jos ir materialinio substrato (nervų sis­
temos) . Vadinasi, čia galima nutiesti til­
tą, sujungiantį į vienovę materialinį ir 
psichinį .pradą. Bet, perėjęs prie žmo­
gaus, prie sąmoningos būtybės, jis nebe­
pajėgia nugalėti dualistinės pažiūros. 
Negalėdamas dvasios (sąmonės) savy­
bių kilmės išaiškinti kitokiu būdu, lai�o 
jas a priorinėmis. Tuo būdu jis nutraukia 
gyvų organizmų psichikos t�lydin!o v iš­
sirutuliojimo siūlą, tuo paČlu pnesta­
raudamas ir evoliucionistiniam princi­
pui, kurį jis pripažįsta, pripažindamas 
pagrindinę darvinizmo idėją. Tų keb­
lumų išvengiama, pripažinus, kad siela 
ir jos savybė sąmonė yra tiktai skir­
tingi gyvų organizmų psichikos išsivys­
tymo etapai su naujomis kokybinėmis 
apraiškomis. Tokia pažiūra į psichiką ir 

sąmonę padeda nugalėti bedugnę, ski­
riančią psichinę būtį nuo materialios 
būties. 

Sielos sričiai Ušinskis skiria elemen­
tarinius jutimo ir suvokimo procesus, su­
sijusius su paprasčiausiais protavimo 
aktais. Jai priklauso taip pat jausmai ir 
valios sritis. Siela pagauna įvairius iš­
orinių objektų vaizdus, juos sujungia ir 
išlaiko. Dėl to gautus kadaise įspūdžius 
galima atgaminti atminties pagalba. Pa­
gauti arba atgaminti galima ne tik įvai­
rius daiktus, bet taip pat erdvę ir laiką, 
nes siela pati esanti už laiko ir erdvės 
ribų. Kaip tik dėl to ji galinti erdvę ir 
laiką pažinti. Vadinasi, laikas ir erdvė 
atskiriamos kaip objektyviai egzistuo­
jančios realybės11• 

Pagrindinė sielos savybė yra sąmonė. 
Dvasia, kaip nauja ir aukštesnė savybė, 
yra susijusi su savimone. Ušinskio ma­
nymu, sąmonė negali būti savaranki 
esybė, nes savaranki esybė negali pra­
sidėti ir pasibaigti ir vėl prasidėti, o są­
monė kaip tik nesanti tolydi, ji nutrūks­
tanti ir vėl pasirodanti. Miego ar apal­
pimo metu sąmonės nebesą. Taigi s

_
ąmo­

nei Ušinskis skiria tokius pergyvenimus, 
kt.riuos šiaip ar taip pažįsta pats pergy­
verrnntis subjektas, Kadangi jokiai ma­
terialiai esybei negalima sąmonės pri­
skirti, o savarankiška ji irgi nėra, tai 
sąmonė esanti sielos savybė. čia l!šii:is­
kio pažiūros skiri�si nuo

. �
nkste�!11?s10s 

ar dabartinės pstchologt)OS, atskman­
čios, kad yra nuolatinė, nenutrūkstama 
sąmonės srovė, tik vieni sąmonės turi­
niai suvokiami, nukreipus į juos dėmesį, 
aktyviai pergyvenus, o kiti praeina be to­
kio aktyvaus įsisąmoninimo, tačiau ir 
vieni, ir kiti gali turėti įtakos žmogaus 
psichinei veiklai. 

Su sąmone yra susijęs sugebėjimas 
protauti. Protavimas, pagal Ušinskį, ga­
li būti savaiminis ir nesavaiminis (va-

9 K. J!UlUIWKUU, Co6pam1e COŲHHeHHH, T. 8, CTp. 106. 
10 Ten pat, p. 282, 283. 
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lingas). Pirmuoju atveju protavimas yra 
paprasčiausias suderinimas įvairių ele­
mentų, iš kurių susideda atskiri šviesos, 
tamsos, spalvos, garso ir pan. pojūčiai. 
Taigi jis, kaip ir Herbartas, teigia, kad 
net elementarūs psichiniai procesai yra 
nauji dariniai iš dar paprastesnių. Pvz. , 
garsas yra sąmonei išvestinis, palygi­
nus bent du dirginimus. Tuo būdu, į pa­
prasčiausių pojūčių susidarymą įveda­
mas intelektinis momentas. Todėl Ušins­
kis ir sako12, kad tarp sąmonės ir intelek­
to (suopračio) nėra skirtumo, proto dar­
bas prasideda kartu su sąmone. Iš čia 
seka, kad protauti gali ir žmonės, ir gy­
vuliai. Gyvulių protavimas - savaimi­
nis. Tai paprasčiausi lyginimo procesai, 
aptinkami pačiame suvokimo akte. ši­
tokį protavimą galima pavadinti papras­
tu santykių aptikimu, kad atskirtume 
nuo sudėtingo santykių išvedimo akto. 

Ušinskis nurodo, kad žmogaus prota­
vimas yra ne tik savaiminis, bet ir va­
lingas. Esą, galima aiškiai pastebėti, 
kaip tokio valingo protavimo metu 
įtemptos visos nervinio organizmo pa­
stangos, ieškant lygybės, panašumo ar 
priežastingumo santykių. 2mogus, vadi­
nasi, gali svarstyti todėl, kad turi są­
monę. 2mogus gali ne tik norėti, bet ir 
įsisąmoninti savo norėjimo aktą, todėl 
jis gali dėl savo veiksmų laisvai apsi­
spręsti. šitokį protavimo aktą pažinti 
galima tada, kai žmogus imamas ne tik 
kaip psichinė (turinti sąmonę) būtybė, 
bet ir kaip dvasinė (turinti savimonę) 
būtybė. 

Skirdamas daug dėmesio protavimo 
procesams aiškinti ir ieškodamas prie­
monių protavimui lavinti, Ušinskis do­
misi taip pat kalba ir šiuo klausimu pa­
sako daug svarbių ir gražių minčių. Kū­
dikis dar nėra sąmoningas, t. y. jis ne­
gali aptikti sudėtingų santykių, arba 
santykių santykių. Tai matyti iš jo at­
minties. Nors kūdikio atmintis imli, bet 

jai stinga to, kas galėtų fragmentinius 
įspūdžius sujungti į vieną darnią eilę, 
o paskui padėtų vieną įspūdį po kito iš­
kelti į sąmonę,- stinga kalbos sugebė­
jimo. šis sugebėjimas būtinas, kad žmo­
gus galėtų išlaikyti tai, ką yra anksčiau 
nuveikęs. Kalba Ušinskiui yra istorinė 
kategorija, nes kalba atsiranda ir išsi­
vysto visuomenės gyvenime. 2odis ku­
riamas per kartų kartas. „Per daugelį 
tūkstantmečių milijonų individumų dė­
ka tauta savo kalboje sukaupė savo min­
tis ir savo jausmus,- sako Ušinskis. ­
Salies gamta ir tautos istorija, atsispin­
dėjusios žmogaus sieloje, įsikūnijo žo­
dyje. 2mogus išnyko, bet jo sukurtas žo­
dis pasiliko kaip nemirtingas ir neišse­
miamas tautinės kalbos lobynas; tokiu 
būdu kiekvienas kalbos žodis, kiekviena 
jos forma, kiekvienas posakis yra žmo­
gaus minties ir jausmo rezultatas, ir jų, 
minties ir jausmo, dėka žodyje atsispin­
dėjo šalies gamta ir tautos istorija. Iš 
savo pirmtakų paveldėdami kalbą, mes 
paveldime ne tiktai priemonę savo min­
tims ir jausmams reikšti, bet paveldime 
ir tas mintis, ir tuos jausmus. Tai vie­
nintelis gyvas viso tautos gyvenimo pa­
likimas žemėje, ir mes esam paveldėtojai 
tų gyvų lobių, kuriuose yra sukaupti vi­
si dvasinio tautos gyvenimo rezulta­
tai"13. Kalbą Ušinskis skiria savimonės 
(dvasios) sričiai, kuriai skiria ir kitus 
visuomeninio-ideologinio pobūdžio reiš­
kinius (estetinius, moralinius ir kitokius 
panašius jausmus). 

Savimonė, arba išmintis, yra visų dva­
sinių, t. y. grynai žmogiškų, reiškinių 
šaknis. Kaip jau minėta, dvasinius reiš­
kinius sudaro: kalba, estetiniai, morali­
niai ir kt. jausmai. šios visos savybės ir 
dvasiniai poreikiai sudaro stiprų akstiną 
žmogaus proto ir valios veiksmams. Iš 
jų kyla naujų, aukštesnio rango porei­
kių, kurių žemesniosios gyvų organizmu 
rūšys neturi. 2mogaus norai gali būti: 

12 K. YutUTiCKUU, Co6paHne co'IHHeHnil:, T. 8, cTp. 671. 
13 K. Ušinskis, Rinktiniai pedagoginiai raštai, t. 11, !(„ 1959, p. 634. 
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l) organinės kilmės, pvz„ alkis, trošku­
lys ir kt. vitaliniai poreikiai, ir tada jie 
yra vienodo lygio su visų gyvų organiz­
mų, taigi ir augalų, poreikiais; 2) sieli­
nės kilmės, bendri tik žmogui ir gyvu­
liui; 3) pagaliau dvasinės kilmės, kurie 
aptinkami tik žmogaus psichiniame gy­
venime, pvz. , kūrimas estetinių, mora­
linių vertybių, ieškojimas estetinio pasi­
gėrėjimo (mogio) ir pan. Sudėtingas 
žmogaus noras gali sujungti savyje vi­
sas aukščiau nurodytų norų rūšis. 

Ušinskio sąmonės supratimas turi 
bruožų, aktualių ir dabartinei psicholo­
gijai. Jis klausia, kaip žmogus pažįsta 
savo sąmonę, ir atsako, kad sąmonė at­
sispindi savo veiksmuose kaip daiktas 
veidrodyje. Taigi iš veiksmų galima 
spręsti apie sąmonę. Zmogaus sąmonė 
yra aktyvi, veikli, dėl to galima sakyti, 
kad išorinis pasaulis, atsispindėdamas 
joje, įgyja subjektyvų atspalvį, kartu 
likdamas objektyvus. „Jog už mūsų yra 
objektai, sukeliantieji mumyse pojūčius, 
tarpininkaujant įspūdžiams, įsitikiname 
iš to, kad šie objektai nepareina nuo mū­
sų norų. Pasukame galvą, ir atsispin­
dėjęs mūsų akyse objektas pranyksta"14. 
Taigi Ušinskis nebuvo subjektyvistas. 
Jis aiškino, kad išoriniai poveikiai suke­
lia smegenų ir nervus sudarančių dale­
lių judėjimą, kurio siela tiesiog nepri­
įma, o atsiliepia įvairiais sąmonės ak­
tais. Tuo jis paneigė ano meto mecha­
nistinio, vulgariojo materializmo supra­
timą, pagal kurį psichinis procesas yra 
tolygus fiziologiniams pakitimams žmo­
gaus organizme. Ušinskis nesuveda psi­
chinių procesų ir dėsnių į fizinius, che­
minius, fiziologinius arba biologinius, o 
paaiškina, kad psichinės realybės dės­
niai yra skirtingi palyginti su fizine 
realybe. 

Daug dėmesio Ušinskio skirta asme­
nybės problemai, ypač charakterio klau-

simams. Charakterio esmės ir ugdymo 
klausimu jis plačiai rašė jau 1857 m. 
straipsnyje „Apie tautiškumą visuome­
niniame auklėjime". Sistemingiau apie 
tai dėsto pagrindinio veikalo „Zmogus 
kaip auklėjimo dalykas" II tome. Ušins­
kis charakterį taip supranta: „Zodžiu 
charakteris paprastai nusakoma ištisa 
suma tų savybių, kurios vieno žmogaus 
veiklą skiria nuo kito žmogaus veiklos 
turinio; o ši veikla gali būti kvaila ir 
protinga, dorovinga ir nedorovinga"15. 

Pagal Ušinskį, charakteris susideda vi­
sados iš dviejų elementų: l) įgimto, su­
sijusio su kūnu, ir 2) dvasinio, susida­
rančio gyvenime auklėjimo ir aplinkybių 
įtakoje. Vėliau jis nurodė dar ir trečią 
elementą - 3) žmogaus asmeninę valią. 

Jau iš šių charakterio elementų išvar­
dijimo matyti, kad charakterį Ušinskis 
laiko individualia savybe, apimančia ir 
temperamento apraiškas. Temperamen­
tas yra sudėtinė charakterio dalis, o ne 
viena atskirų žmogaus individualiųjų sa­
vybių. Charakteris susidaro, gyvenimo 
sudarytiems polinkiams kovoj ant su 
įgimtais kūno polinkiais. 

Kadangi temperamentas susijęs su 
kūno fiziologiniais vyksmais, jis yra 
įgimtas. Ušinskis į temperamento sąvo­
ką žiūri skeptiškai. Tiesa, išdėsto klasi­
kinę temperamentų klasifikaciją, charak­
terizuoja juos, bet nelaiko moksliškai 
pagrįstu dalyku: šis mokslas, paveldė­
tas iš klasikinės senovės, dar nesuderin· 
tas su naujaisiais fiziologijos duomeni­
mis16. Kaip tik šis temperamentų moh­
lo atsilikimas nuo Ušinskio laikų fiziolo­
gijos ir vertė jį skeptiškai žiūrėti į 
temperamento �ąvokos produktyvumą. 
Ušinskio laikais nervų fiziologija težen­
gė pirmuosius žingsnius, ir todėl tempe­
ramento aiškinimas negalėjo būti parem­
tas fiziologijos mokslu. 

14 K. JlutuHc1wii, Coopamrn coųnHe1mfl, T. 8, cTp. 675. 
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Nors temperamentas yra įgimtas ir 
net paveldėtas, bet jis nėra visą laiką 
pastovus. Kaip temperamentas, būdamas 
charakterio fiziškoji pusė, gali veikti jo 
dvasinę pusę, taip ir dvasinė gali veikti 
(keisti) fiziškąjį organizmą. Gyvenime 
susidarytos charakterio savybės gali bū­
ti perduotos vaikams paveldėjimu ir įgi­
mimu. Gamta savo paslaptingomis rai­
dėmis įrašo į žmogaus kūną visą jo sie­
los istoriją. Sis nuostabus gamtos met­
raštis perduodamas iš kartos į kartą, jis 
vis įvairėja ir kinta žmogaus gyvenimo 
ir istorijos įtakoje. Zmonių tipai, jų vei­
do bruožai keičiasi. Ušinskis samprotau­
ja, jog negalėtų taip būti, jeigu būtų 
perduodamas tiktai tėvų įgimtas orga­
nizmas, be tų bruožų, kuriuos jame pa­
lieka gyvenimas. 

Charakterio ugdymas turi remtis įgim­
tais polinkiais (temperamentu) , o nauji 
bruožai turi tapti antrąja prigimtimi. 
Kad ugdymas galėtų sudaryti antrąją 
žmogaus prigimtį, reikia, kad ugdymo 
idėjos virstų auklėtinių įsitikinimais, 
įsitikinimai - įpročiais, įpročiai - po­
linkiais. 

čia susiduriame visų pirma su įsiti­
kinimų sąvoka. Įsitikinimai yra stiprus 
žmogaus veiklos variklis. Bet apie įsiti­
kinimus Ušinskis mažai tekalba. Jis pla­
<".iau išdėsto įpročių ir polinkių susida­
rymą ir jų reikšmę asmenybei. 

_
Kaip nu: 

rodo Ušinskis, žmonės įpročiais dažnai 
vadina žmogaus įgytą pajėgumą pakęs­
ti kokį nors pojūtį arba eilę pojūčių, ku­
rių anksčiau pakęsti negalėjo, pvz., šal­
tį, karštį, triukšmą, supimą, skausmą 
ir pan. Tokius įpročius Ušinskis vadino 
„įgytais refleksais"17• čia matyti Seče­
nevo įtaka. Si sąvoka pranoksta kai ku­
riuos mokslo apie sąlyginius refleksus 
teiginius. 

Įpročių arba įgūdžių reikšmė daug 
platesnė, negu paprastai manoma. Vos 

gimęs kūdikis jau pradeda įvairiai pra­
tintis ir taikytis prie gyvenimo sąlygų. 
Pvz. , vaikas įpranta pagauti daiktą 
rankute. Sudėtingas išmokimo kelias: 
l )  reikia suprasti, kad tai jo, ne kieno 
kito, ranka, 2) savo kūną ir ranką skirti 
nuo visų kitų kūnų, 3) valdyti ranką pa­
gal savo norą, 4) suvokti daikhĮ per­
spektyvą, kad iš tikrųjų daiktą galėtų 
pasiekti. Ta proga Ušinskis kritikuoja 
Vundtą, norėjusį minėto pobūdžio reiš­
kinius išaiškinti pasąmonišku potyriu18• 
Ušinskis sako, kad teisingiau tai bus 
vadinti vaikystėje įgytais įgūdžiais. šių 
įgūdžių susidarymo aktus žmogus už­
miršo, kaip ir visa kita, kas susiję su jo 
gyvenimu iki kalbos periodo. Iš čia ma­
toma ir ta nepaprastai didelė reikšmė, 
kurią Ušinskis skiria kalbai. 

Ušinskis sako, kad geras įprotis yra 
dorovinis kapitalas19. Įprotis virsta pa­
<>ąmoningai išpildomu poreikiu. Jis su­
taupo jėgas ir laiką, nes nereikia kiek­
vienu momentu kreiptis į savo sąmonę 
ir valią, todėl žmogus gali šiuos sielos 
pajėgumus panaudoti kitam reikalui. 

Pripažindamas gyvų organizmų ir jų 
sąmonės vystymąsi, Ušinskis pripažįsta 
ir individualios sielos vystymąsi. Jis kal­
ba apie individualios sielos „istorij ą". 
Kaip tai suprasti? Visuomenės istorijos 
procesas yra įvairių visuomeninių jėgų 
susidūrimo rezultatas. Tame procese ga­
lima nustatyti eilę įvykių, užimančių vi­
sai apibrėžtą vietą kitų tarpe. Sielos isto­
rijoje tokius įvykius sudaro įvairūs per­
gyvenimai. Jie pasirodo ir praeina, pa­
likdami sielos istorijoje savo pėdsakus, 
niekados nebegrįždami atgal, nebepasi­
kartodami. Galima bandyti turėtus per­
gyvenimus atgaminti ir atkurti atmin­
ties pagalba, bet tai bus iš esmės naujas 
pergyvenimas, turįs tik tolimą panašu­
mą su anksčiau buvusiu. 

17 K. JlutUl-tCKUU, Co6pam1e COŲ!!Hem1il, T. 8, CTp. 204. 
lB Ten pat, p. 2 11. 
rn Ten pat, p. 228. 
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Sielos istorija prasideda, gemalui te­
beesant įsčiuje. Juk siela, kaip gyvybės 
principas, yra ten, kur yra jutimai ir ju­
dėjimas. Taigi, kai gemalas ima judėti 
motinos įsčiuje, jis pradeda savo indi­
vidualią istoriją. 

Sielos istoriją apsprendžia įvairūs 
veiksniai. Ušinskis atmeta nelygstamą 
įgimtų pradmenų įtaką, taip pat fatali­
nę gyvenamų sąlygų reikšmę ir pripa­
žįsta didelę subjekto aktyvumo ir sąmo­
ningo pedagoginio akto svarbą. 

Ne visi pedagoginiai veiksmai turi ly­
gios įtakos vaiko sielos vystymuisi, jo 
brendimui. „Vieni turėti įspūdžiai gali 
pasiekti pačią žmogaus sielos esmę, jos 
gelmę, sudarydami tam tikrą naują 
laipsnį žmogaus individualios sielos iš­
vystymo istorijoje, patenkindami įgim­
tus poreikius arba jiems prieštaraudami. 
Kiti įspūdžiai lieka joje nuošaliai, jiems 
siela yra abejinga . Vieną idėjų rūšį sie­
la gali prieiti pati, kai joje atbunda po­
reikiai, kuriuos tos idėjos patenkina ar­
ba kuriems prieštarauja, o antru atve­
ju - siela pati idėjų prieiti negali, jos 
visados sukeliamos arba betarpiškų iš­
orinių įspūdžių, arba per visą tarpininkų 
grandinę, pvz., per asociacijas"20. 

Iš šių Ušinskio teigimų seka svarbios 
pedagoginės išvados . Zmogui bręstant, 
atsiranda svarbių poreikių , kuriuos ga­
lima vadinti interesais. Tie įspūdžiai ir 
veiksmai, kurie susiduria su vaiko inte­
resais arba sukelia jame susidomėjimą, 
gali turėti didesnės reikšmės jo psichi­
niam išsirutuliojimui už tuos, kuriems 
vaikas lieka abejingas. Vaikui įspūdį pa­
daro ir tokie įvykiai, kurie tiesiog prieš­
tarauja jo norams. Suprantama, kad jų 
poveikis vaiko brendimui bus skirtingas. 
Ušinskis nurodo, kad vaikai labai mėgs­
ta pasakas. Su didžiausiu atsidėjimu ir 
susidomėjimu klausosi jų, nes tai paten­
kina jų smegenų nepaprastą įspūdingu­
mą. Pasakų klausymasis, pasak Ušins­
kio, jau trečių metų vaikui sudaro didelį 

smagumą (malonumą) . Bet jeigu pasa­
kos vaizduoja baisius dalykus arba įvy­
kius, jeigu pasakotojas arba kitas asmuo 
vaiką dar pagąsdina, tai įvaro jam b.ai­
mės. Tėvai ir šiaip dažnai pagąsdina 
vaikus įvairiais baubais. šitokie įspū­
džiai, nors jie nieko bendra neturi su 
vaiko įgimtais interesais, vis dėlto pa­
siekia jo sielos gelmes, esmę ir ją for­
muoja: daro vaiką bailų, moko apsime­
timo, melavimo, pakerta jo jėgas situa­
cijose, kur reikia veiklumo ir drąsumo. 

Pedagoginė veikla neseka paskui vai­
ko natūralų brendimą, jo natūralius inte­
resus . Tai yra aktas, kuris kaip tik pa­
deda tiems interesams užsimegzti, pasi­
rodyti ir susiformuoti. Mokytojo sukelia­
mi įspūdžiai gali likti be pėdsakų vaiko 
sielos istorijoje, kai vaikas lieka jiems 
abejingas. l(ad tie įspūdžiai pasiektų vai­
ko sielos gelmes, siela turi būti pasiruo­
šusi juos priimti. Ruso „Emilyje" yra 
įdomi Savojos vikaro išpažintis, kurioje 
jis pasakoja apie Emilio auklėjimo būdą 
ir rezultatus. Jis nusivedė Emilį į kalnus. 
Priešaky, apačioje vingiavo upė per veš­
lias pievas. Užpakaly vaizdą slėpė kalnų 
viršūnės. Tekančios saulės spinduliai jau 
siekė lygumas, o medžiai, namai ir kal­
nai metė ilgus šešėlius, išrašydami klo­
nį, kuriame žaidė tūkstančiai spalvų, at­
siradę, spinduliams lūžtant kalnų k�te: 
rose. Buvo tikėtasi, kad šio neregeta1 
gražaus vaizdo įtakoj� Emilis su.sida.rys 
originalią pažiūrą į visatą. Ir vi s delto 
Emilis liko tam įspūdžiui abejingas. Ma­
tytas vaizdas n.ep�veikė) au�uoli? . taip, 
kaip laukė aukletoJaS. Ų�msk�s knhkuo­
ja Ruso ir sako, kad si s :ra1z?a� buvo 
jaunuolio sielai per�a.;ig ?1d�h�. ir 

,p
er· 

daug sudėtingas. Pnes tai re1kejo JSug­
dyti daug smulkių pojūčių, kad iš jų bū­
tų galėjęs susidaryti t�s sudėtingas. pe!­
gyvenimas, kurio lauke Ruso. l(ad Įspu­
džiai, kurie pasiekia vaiką, virstų giliais 
išgyvenimais ir užimtų jo sielos istori­
joje įvykio vietą, siela turi būti tam ak-

20 K. YuiuHctmii, Co6paHHe coųttHeHHH, T. 8, crp. 669. 
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tui paruošta ankstesniais veiksmais, joje 
turi būti sužadinti atitinkami interesai. 

Gyvenimo patyrimas ir mokslas duoda 
vaikui vis daugiau ir daugiau įvairių ži­
nių ir įspūdžių, kurie vaizdiniais kaupia­
si jo sąmonėje. Ilgiausios vaizdinių 
grandinės supinamos į vieną tinklą. Są­
monė tuos vaizdinius palygina, sugru­
puoja ir sujungia. Išoriniai įspūdžiai 
trukdo šį sąmonės darbą, sklaido dėme­
sį. Juo vaikas jaunesnis, juo mažesnis jo 
patyrimas ir žinojimas, juo labiau jis 
pasiduoda įvairių įspūdžių veikiamas ir 
jų patraukiamas. Su amžiumi ir patyri­
mu vis lengviau nugalėti tą išorinių jė­
gų ardomąjį darbą, nes žmogus susidaro 
pažiūras, įgyja žinių sistemas, kur kiek­
vienas naujas įspūdis gauna savo vietą. 
Susidaromos pažiūros į gamtą ir gyve­
nimą. Zmogaus sąmonės veikla turi aiš­
kią kryptį. Intensyviausias įspūdžių ir 
žinių vienijimo periodas yra, pagal 
Ušinskį, nuo 16 iki 23 m.21 šituo laiku 
užbaigiamas sąmonės ir charakterio for­
mavimo procesas. „! aunystės gaivinan­
čioje ugnyje nuliejamas žmogaus cha­
rakteris. štai kodėl nereikia šios ugnies 
nei gesinti, nei bijoti, nei žiūrėti į ją 
kaip į visuomenei pavojingą dalyką, nei 
varžyti jos laisvo degimo, bet tiktai rū­
pintis, kad šiuo metu į jaunuolio sielą 
liejama medžiaga būtų geros kokybės"22• 

Kaip paruošti vaiko sielą naujiems 
įspūdžiams tinkamai pasitikti ir priimti, 
kaip tinkamai parinkti medžiagą, kuri 
bus paskirta jo sielai perdirbti - tai at­
likti gali padėti pedagoginis ir psicholo­
ginis taktas, kuris yra būtinas sėkmin­
gam pedagoginiam darbui. 

Psichologinis taktas yra sugebėjimas 
pagal savo turėtų pergyvenimų prisimi­
nimą suprasti kito žmogaus psichiką, 
veikti ją ir pasirinkti šiam veikimui to­
kias priemones, kurios jau su savimi iš­
bandytos. Psichologinį taktą galima Ia-

vinti, stebint savo paties pergyvenimus. 
Todėl savistabos metodas yra nepamai­
nomas būdas pažinti savo ir kitų psichi­
kai. Kiekvienas psichologinis kitų žmo­
nių stebėjimas, kaip aiškina Ušinskis, 
yra paremtas žmogaus įgimtu sugebėji­
mu pažinti ir atsiminti savo psichines 
būsenas. 

„Nors ir labai aiškiai būtų išreikšta 
kito žmogaus veide, judesiuose arba bal­
se kokia nors aistra, nesuprasime tos 
aistros, jeigu patys nepergyvenome ko 
nors panašaus. Tiksliai ir aiškiai atvaiz­
davęs kokį nors' žmogaus jausmą, poe­
tas bus nesuprantamas tam žmogui, ku­
ris nepatyrė panašių jausmų, nors ir la­
bai silpna forma. Jeigu vaikas skaito 
lyrinius arba draminius kūrinius arba 
mokosi pasakėčių, pamokymų ir aplamai 
tokių dalykų, kuriuose vaizduojama su­
augusio žmogaus dorinė prigimtis, tai 
jis skaito ir mokosi tik žodžius, daugiau 
nieko, išskyrus žodžius "23• 

Pripažindamas tik savistabą psicholo­
gijos metodu, Ušinskis susiaurina psi­
chologijos mokslo duomenų pritaikymą 
pedagoginei praktikai. Tačiau kartu tai 
yra rimtas nurodymas, kad negalima pa­
sitenkinti ir pasitikėti tik knyginiu žino­
jimu apie kitų žmonių psichiką. Knygos 
negali pakeisti to žmonių psichikos pa­
žinimo šaltinio, kurį sudaro gyvenimo 
patyrimas. Be abejonės, pažinus savo vi­
daus gyvenimą, įsigilinus į jį, lengviau 
pažinti ir suprasti kitus. Taigi, Ušinskis 
nurodo priemonę, kaip pažinti vaiko psi­
chiką, kad būtų galima geriau ją veikti. 

Atmetęs iš anksto bet kurias teorijas 
ir ieškodamas atramos savo meto fizio­
logijoje ir savistabos būdu aptiktuose 
psichinio gyvenimo reiškiniuose, Ušins­
kis davė daug konkrečios medžiagos 

21 K. J'utuHctwii, Co6paHne co'lnHem1fi, r. 8, cTp, 441. 
22 Ten pat, p. 442. 
23 Ten pat, p. 272. 
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žmogaus psichinio gyvenimo reiškiniams 
pažinti. Norėdamas likti ištikimas savo 
empirinėms pažiūroms, jis nenori eiti to­
liau faktų, nors čia pat prisipažįsta: žmo­
gus nori ir veržiasi pažinti pasaulio vie­
novę, ją aprėpti, suvesti visą būtį į vie­
ną pradą, siekti monistinės pasaulėžiū­
ros. Tačiau jis save laiko pedagogu 
praktiku ir nenori suvaržyti savęs moks­
linėmis teorijomis, nes gyvenimas esąs 
judresnis už jas. Bet, darydamas empi­
rinių faktų atranką, ne vieną mokslo pa­
žiūrą jis vertina kritiškai. Ušinskis ne­
pajėgė visai nugalėti idealizmo, bet, pri­
pažindamas vystymosi principą, kovoda-

Vilniaus V. Kapsuko universiteto 
Pedagogikos ir psichologijos 
katedra 

mas su metafizikos klaidomis ir mecha­
nistiniu materializmu, pripažindamas 
pirmenybę empiriniam metodui ir pažiū­
roms, jis ėjo pirmose mokslo gretose ir 
įnešė didžiulį indėlį į to meto rusų pe­
dagogiką ir psichologiją. Pagrindinis 
Ušinskio veikalas - „Zmogus kaip auk­
lėjimo dalykas". šiuo veikalu buvo pa­
dėti pedagoginės antropologijos pagrin­
dai, sujungusieji gretimus mokslus di­
džiausiam uždaviniui - veiklaus ir kū­
rybingo žmogaus auklėjimui. Sintetinis 
mokslas apie žmogų turi šalininkų ir 
dabar. 

Įteikta 
1969 m. lapkričio mėn. 
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