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KAI KURIE FIGŪROS SUVOKIMO YPATUMAI, 

ESANT LAIKO DEFICITUI 

E. RIMKUTE 

Tiriamasis klausimas. Spartus kibernetikos mokslo vystymasis, įvai
rių gamybos šakų automatizavimas, reikalaujantis vis greitesnių ir tiks
lesnių operatoriaus reakcijų, kelia šiuolaikiniam psichologijos mokslui, 
ypač sensorinių procesų tyrimui, daug teorinių ir praktinių problemų. 
Kadangi apie 50% gaunamos informacijos priima regimoji sistema, tai ir 
didžioji dalis tyrimų skiriama regimojo suvokimo problemoms. šių proble
mų sprendimo sėkmė priklauso nuo teorinių prielaidi..! ir tyrimo metodiko5. 

Svarbus teiginys, kuriuo remiasi tarybinių psichologų suvokimo teo
rija, anot B. Ananjevo, yra tas, kad „suvokimas kyla pojūčių pagrindu, 
jų diferenciacijos ir vystymosi procese"1• šio teiginio esmę atskleidė jau 
XIX a. pabaigoje rusų mokslininkas N. Langė ( 1893 m.), suformulavę s  
„percepcijos dėsnį" ir nustatęs keturias percepcijos pakopas. Kaip vyksta 
šis pojūčių vystymasis, kokie pakitimai įvyksta tarp N. Langės nustatytų 
trečios (kai įsisąmoninamos atskiros objekto ypatybės, bet forma ar figū
ra dar neaiški) ir ketvirtos (kai nustatoma tiksli lokalizacija, forma) 
pakopų, kokie faktoriai nulemia tuos pakitimus, kokie mechanizmai daly
vauja šiame procese - tai klausimai, kurie buvo nagrinėti jau tarybinių 
psichologų B. Teplovo, P. ševariovo, B. Ananjevo, V. Zinčenkos, M. Alek
sandrovos, M. Guzevos, B. Lomovo, J. Lapės, A. Leontjevo, L. Veke
rio ir kt. 

Analogiškus tyrimus, tik remdamiesi kitokiomis teorinėmis metodolo
ginėmis prielaidomis, atlieka ir užsienio psichologai (plg. J. H. Flavelis 
ir J. Dragunsas, 1957 m.). 

Tačiau ir šie palyginti gausūs tyrimai dar neišsprendzia visų šiuo 
metu egzistuojančių teorinių ir praktinių suvokimo problemų. Viena iš 
jų� suvokimo ypatumai per labai trumpus laiko intervalus. Visiems ži
noma, kad informacijos priėmimo per laiko vienetą apimtimi žmogus labai 
atsilieka nuo mašinos. Norint padidinti žmogaus darbo efektyvumą, visų 
pirma reikia žinoti, kokiomis ypatybėmis pasižymi suvokimas, kai dir
giklis veikia labai trumpą laiką, kokios klaidos daromos, kokios detalės 
pastebimos lengviausiai ir kokios sunkiausiai. 2inant šias ypatybes, gali
ma būtų išaiškinti ir kai kuriuos dar galutinai neištirtus teorinius regimo
jo suvokimo klausimus, pvz., simultaninio suvokimo mechanizmą, atrami
nių taškų išskyrimo klausimus ir kt. Tuo tikslu, atliekant tyrimus, buvo 

l 5. r. A H a H be !l, ITcuxo.�onrn ųysCTBeHHOro IT03HaH!l5!, M., 1960, p. 230. 
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imamas ne vienas kuris nors laiko intervalas, o keletas palaipsniui ilgė
jančių ekspozicijų. Toks metodas įgalina „išskleisti" suvokimo proces[Į, 
užfiksuoti atskirus jo vystymosi momentus, kas normalaus, neapsunkinto 
regėjimo sąlygomis yra neįmanoma. 

Taigi šio darbo tikslas yra: 
l) rasti trumpiausią laiką, reikalingą adekvačiam figūros atkūrimui; 
2) sekti vaizdo formavimosi ir suvokimo klaidų dinamiką priklauso-

mai nuo figūros ekspozicijos trukmės. 
Tyrimo metodika. Eksperimentų metu tiriamiesiems demonstruotos 

ne plokščios juodos arba baltos figūros priešingos spalvos fone, kaip 
anksčiau minėtuose M. Aleksandrbvos (1951 m.) ir M. Guzevos (1962 m.) 
tyrimuose, o šviečiantys taisyklingų ir netaisyklingų geometrinių figūnĮ 
kontūrai. Eksperimentai buvo atliekami tamsioje patalpoje, paliekant silp
nai apšviestą stalo plotą prieš tiriamąjį. Demonstruota elektriniu tachisto
skopu ant sieninio ekrano. Visų minėtų figūrų kontūrai buvo matomi maž
daug 5°5' kampu, t. y. regėjimo operatyvinio lauko ribose (plg. J. Gipen
reiter, 1964 m.). Tachistoskopo laiko relė leido keisti ekspozicijos trukmę 
nuo 0,02 sek. iki l O sek. 

Pirmiausia buvo atlikti parengiamieji tyrimai, kuriuose dalyvavo 
dešimt tiriamųjų. Eksperimentų metu buvo demonstruotos trys paskutinės 
figūros iš pagrindiniuose tyrimuose naudotų figūrų (žr. pieš. Nr. l). Kiek
vienos figūros demonstravimas buvo pradedamas nuo 0,02 sek. , o kiekvie
na kita ekspozicija pailginama 0,01 sek. dalimi. Nuo 0,1 sek. ekspozicijos 
demonstravimo laikas ilginamas 0,02 sek. dalimi, o nuo 0,2 sek. pridedama 
prie kiekvienos ekspozicijos po 0,03 sek. Po kiekvienos ekspozicijos tiria
masis turėjo piešti atskiroje kortelėje ekrane matytG vaizdą. Kiekviena 
figūra buvo demonstruota tol, kol ją nupiešdavo adekvačiai. 

Toks tyrimo būdas turi trūkumų, nes kiekviena tolesnė ekspozicija 
yra ne naujas dirgiklis, o tik papildymas ankstesnio dirgiklio sukeltų toly
gių percepcinių procesų (plg. R. H. Palako ir M. R. Caplino tyrimus, 
1962 m.). Kad būtų išvengta akumuliacijos efekto ir tiriamasis negalėtų 
ekspozicijos metu nukreipti dėmesio tik į anksčiau nepamatytą ar už
mirštą detalę, buvo pakeista tyrimo metodika, kuria remiantis buvo atlikti 
pagrindiniai tyrimai. Jų metu tiriamasis visų figūrų kontūrus matė tik 
po vieną kartą. Eksperimentuose dalyvavo septynios tiriamųjų - YVU 
studentų - grupės (po 15 žmonių kiekvienoje), kurioms figūros buvo 
demonstruojamos tokia tvarka: 

l grupei - 0,02 sek., 11 grupei - 0,05, III grupei - 0,1, IV grupei -
0,15, V grupei - 0,2, VI grupei - 0,3, VII grupei - 0,5 sek. 

Kadangi, kaip rodo tyrimų rezultatai, nuo ketvirtos ekspozicijos pa
sibaigia sensorinis procesas ir tolesnis stebėjimo laiko ilginimas mūsų 
eksperimentuose nebedavė žymesnio efekto, buvo atlikti dar papildomi ty
rimai, kurių metu stebėjimo laiką reguliavo patys tiriamieji. Pagal mūsų 
hipotezę turėjo būti rastas toks laiko intervalas, po kurio matyta figūra 
atkuriama adekvačiai. Atliekant šiuos eksperimentus, laiko relė buvo at-

. jungta. Tachistoskopas buvo sujungtas su sekundometru ir kontaktiniu 
raktu. Tiriamajam nuspaudus raktą, ekrane pasirodydavo figūra. Jei ste
binčiajam atrodydavo, kad jau gali figūrą atgaminti, jis raktą pakeldavo. 
Ir vaizdas ekrane išnykdavo. 

Pagrindinių ir papildomų tyrimų metu buvo eksponuotos šešios figū
ros tokia tvarka: l, 11, 111, IV, V (žr. pieš. Nr. l ). 

l\ontrolinė figūra nebuvo piešiama ir, aptariant rezultatus, nebus 
minima. 

Tyrimo duomenys. Parodžius figūrą 0,02 sek. , daugelis tiriamųjų pie
šė atvirus kontūrus. 
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l<ontrollnė lfig. 11 fig. 

111 fig. /V fi9· Vfig. 

Pieš. Nr. l 

I kontorą atviru vaizdavo 5, II - 6, III - 4, IV - 7, V - 7 tiriamieji. 
Įdomu tai, kad I ir IV figūras atitinkantieji atviri kontorai tarpusavy 

visiškai sutampa. Tai 2 ar 3 panašiai išdėstytos nesujungtos tiesės. Visuo
se piešiniuose yra dešinį figūros šoną atitinkanti tiesi linija. Kontorų 
spragos pasitaiko viršutinėje dalyje arba kairiajame šone. 

Kitokius atvirus kontūrus tiriamieji nupiešė, pamatę II ir V figūras. 
Juose dominuoja lenktos linijos - kreivės. Spragos paliktos įvairiose vie
tose. Kai kuriuose piešiniuose jau aiškiai diferencijuojamas viršutinis arba 
apatinis apvalumas, kairysis apatinis kampas. 

Didesnė tiriamųjų dalis jau po šios ekspozicijos piešė uždarus 
konturus. 

Jei po šios ekspozicijos I ir IV figūrų atviri kontorai sutapo, tai uždari 
jau skyrėsi. I figūros reprodukcijose vyrauja tiesės (trikampiai, ketur
kampiai, penkiakampiai), o IV figūros dešiniajame šone - kreivė arba 
laužyta linija. 

lI ir V figūrų uždari kontorai skiriasi į dvi grupes: l) uždaras krei
ves, neišryškinančias figūrų struktūrinių elementų diferenciacijos, 2) kon
tūrus, kuriuose aiškus struktoriniai elementai, tik netinkamai sujungti, 
ne visai til�slios detalės. Kai kur jas pakeičia pati bendriausia figūros sche
ma, pavaizduota tiesiomis laužytomis linijomis. 

Po šios ekspozicijos geriausiai buvo suvoktas trikampis. Jo reproduk
cijose mažiausiai (4) atvirų kontūrų. Uždaruose kontūruose kai kur ne 
visai tiksliai pavaizduotas kraštinių santykis, bet kampų skaičius ir bendra 
figūros padėtis visur adekvatūs. 

Demonstravus figūras 0,05 sek„ tiriamieji piešė jas visai kitaip, negu 
anksčiau. Beveik nepasitaikė atvirų kontūrų, išskyrus du II figi.it'os ir vie
ną V figūros kontūrą. Juose teisingai pažymėta sudedamieji elementai 
(II kontūro - viršutinis apvalumas ir vienas kampas, V - abu apvalumai 
ir kampas). Spragos paliktos apačioje. Tobulesni yra ir uždari kontūrai. 
Daugiau yra adekvačių piešinių. Neadekvatus piešiniai labiau primena 
originalą, pvz. , I figūrą atkuriančių piešinių tarpe daugėja keturkampių 
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(po l ekspozicijos jų buvo tik 4, dabar - 9). Trys tiriamieji nupiešė 
adekvačius l figūros kontūrus2• 

Trys IV figūrą atkuriantys piešiniai taip pat artimi originalui (nors 
lenktumas ne visai tos pačios krypties). 

11 ir V figūros kontūruose daugelis tiriamųjų nupiešė pagrindinius 
struktūrinius elementus, nors jų santykiai ne visada teisingi. 

III figūra - trikampis - daugumos atkuriama visai adekvačiai. 
Po 0,1 sek. ekspozicijos pastebimas tolesnis suvokimo proceso vys

tymasis. Tiesa, skirtumas tarp šių ekspozicijų yra mažesnis, negu tarp 
pirmosios ir antrosios. Suvokimo tobulėjimą rodo tai, kad sumažėja kai 
kurių klaidų ir atvirų kontūrų, daugiau adekvačių kontūrų. 

Tolesnė ekspozicija - 0,15 sek. Kai kurios figūros (IV, V) suvokia
mos geriau. Kitų (l, Il, lll) suvokimas lyg ir netobulėja. 

Po 0,2 sek. ekspozicijos visų figūrų suvokimo rezultatai nepagerėja. 
Po 0,3 sek. stebėjimo l, III ir IV figūrų atkūrimo rezultatai maždaug 

tokie patys. II ir V figūrų piešiniuose daugiau klaidų ir mažiau teisingų 
kontūrų. 

Tik po 0,5 sek. ekspozicijos atsiranda l figūros dešinė dantyta linija 
(5 atvejai). šios linijos įtaka, matyt, galima aiškinti ir įvairių uždarų 
kreivių atsiradimą. Kitų klaidų ir teisingų kontūrų skaičius beveik toks 
pat, kaip ir po ankstesnės ekspozicijos. 

IV ir V figūros atkuriamos blogiau. 
lI figūros piešiniuose pažangos beveik nematyti. 
Trumpai išanalizavę, kaip, keičiantis laikui, palaipsniui formuojasi 

adekvatus figūros vaizdas, aptarsime atskirų figūrų suvokimo klaidų 
dinamiką. 

l figūra. Ją sudarė 4 tiesios linijos, iš kurių viena yra dantyta. Tiesių 
pasvirimo laipsnis, o tuo pačiu ir jų sudaromi kampai nevienodo dydžio; 
apatinis kairėje - 65°, apatinis dešinėje - 82°, viršutiniai atitinkamai -
90° ir 123°. 

Tiriamųjų piešiniams su uždaru figūros kontūru būdingos tokios 
klaidos: 

L Ne visada kontūras sudaromas vien iš tiesių linijų. Beveik po visų 
ekspozicijų dalį atkurtų kontūrų sudaro tiesios ir įvairiai lenktos linija-;. 
(Per pirmas tris ekspozicijas šią klaidą darė po 2 tiriamuosius - 13,3 % . 
Ypač šios rūšies klaidų pagausėjo po 0,5 sek. ekspozicijos - 4 atvejai, 
arba 26,7% .) 

2, Kontūrai sudaryti iš tiesių linijų, bet jų yra daugiau arba mažiau, 
negu keturios. (Po 3-4 šios klaidos atvejus randama iki Vll - 0,5 sek. 
trukusios - ekspozicijos. Po 0,5 sek. ekspozicijos pasitaikė tik viena to
kios rūšies klaida.) 

3. Tiesių krypčių svyravimas. Nepastebėta, kad šios rūšies klaidos 
pastoviai didėtų ar mažėtų. Jų skaičius svyruoja po įvairių ekspozicijų. 

Apskritai mažiausiai klaidų padaryta, atkuriant kairįjį figūros šoną 
ir pagrindą, o daugiausia - viršų ir dešinę kraštinę. 

IV figūra. Si figūra nuo pirmosios skyrėsi tik viena linija, bet klaidŲ, 
atkuriant ją, padaryta daug daugiau. Daugiausia klaidų, kaip ir atkuriant 
pirmąją figūrą, pasitaiko dešinės pusės reprodukcijose. Tačiau IV figūrą 
atkuriančiuose piešiniuose tokių klaidų yra apie 3,5 karto daugiau, negu 
l figūros piešiniuose. Pastebėti tokie dešiniosios linijos iškraipymai: 

l .  Lenkta linija pakeista tiesia. (Po pirmųjų dviejų ekspozicijų abie
jose grupėse buvo po 3 tokius atvejus (20%), o po 0,1 sek. ekspozicijos 

2 Kontūras laikomas adekvačiu, nors dešinė figūros kraštinė nupiešta tiesia, o ne vin
giuota linija. 
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ši klaida pasiliko viename piešinyje ir vėliau čia išnykdavo, čia vėl pa-
sirodydavo.) . v • • • • • • •  

2. Lenkta linija pakeista lauzta. (Paskutmese tnJose ekspoz1c11ose 
šią klaidą padarė po vieną tiriamąjį. Iki tol 1-4 šios rūšies klaidos kar
tojosi po įvairių ekspozicijų. Kartais ši linija nubraižoma laužta į prie-
šingą pusę.) 

k Yt• • t"k o d l" s· 
-V• 

3. Lenkta vaizduojama ne visa ras me, o 1 JOS a 1s. 10s rus1es 
klaidų yra daugiausia, jos pastoviai kartojasi po visų ekspozicijų. Si 
klaida pasitaiko 4-5 (l grupėje buvo tik l atvejis) piešiniuose. Vadinasi, 
taip klydo apie 30% kiekvienos grupės tiriamųjų. 

Iš viso net 5 kartus dalies linijos išlenkimas perkeliamas į viršuti-
nę tiesę

L
. 

kt 
. 

d v• • k Yt• . b t t k t' . T k" -v· 4. en a visa esme ras me, e ne a ryp 1m1. o 10s rus1es 
klaidų gana daug, po Įvairių ekspozicijų svyruoja nuo 3 iki 7. 

Palyginus su l figūra, daugiau ir kitų linijų krypties klaidų. 
11 figūra. Jei minėtas figūras atitinkantys atviri kontūrai išnyko po 

II ekspozicijos, tai šios ir V figūrų kontūrų spragos išlieka ir po kitiĮ 
ekspozicijų, nors atvirų kontūrų šiek tiek ir sumažėja. Kartojasi ir kitos 
klaidos. Tai dažniausiai uždaros, netaisyklingos kreivės, neatkuriančios 
pagrindinių struktnrinių figūros elementų. 

Daugiausia klaidų padaryta, atkuriant dešinį apatinį įlinkimą: 
l. Įlinkimas, vaizduojamas laužta linija, sudarančia statų kamp�. 

Sios rūšies klaidos 4-5 kartus pasitaiko po visų ekspozicijų. 
2. Įlinkimas visai nežymimas. 
3. Įlinkimas perkeliamas i viršų - dešinę šoninę kraštinę arba viršu

tinį dešinį kampą. Nemaža klaidų padaryta, jungiant viršutinį kairįjį 
apvalumą su tiesėmis ir atkuriant stačius kampus. Sių klaidų skaičius svy
ruoja nuo 2 iki 8. 

V figūra. Ji geriau atgaminama, negu panaši į ją II figūra. Būdin
giausia klaida - nemokėjimas sujungti apvalumų su tiesėmis, ypač apa
tinio apvalumo. Sios klaidos nuo 2 iki 9 kartojasi po visų ekspozicijų. 
K,aip ir atgaminant II figūrą, pasitaiko stačių kampų atkūrimo klaidų, 
netaisyklingų kreivių, kurių skaičius mažėja, didinant stebėjimo laiką. 

Nevienodas demonstruotų figūrų atkūrimo laipsnis, taip pat klaidos 
leidžia išskirti keletą figūrų suvokimo fazių. 

Kadangi uždarus ir atvirus kontūrus po pirmosios ekspozicijos lai
kėme suvokimo tipo apraiška, tai ir suvokimo fazes skyrėme ne pagal 
kontūro uždarumo laipsnį, o pagal tai, kiek tiriamojo piešinyje atsispindi 
esminiai, specifiniai figūros elementai. Taigi pirmai fazei priklausytų tie 
piešiniai, kuriuose dar nepastebėti tie elementai. Antrai fazei galima pri
skirti tuos piešinius, kur atviruose arba uždaruose kontūruose pradeda iš
ryškėti po vieną kitą specifinį elementą. Trečia fazė - kai pasirodo pa
grindiniai elementai (kartais atgaminti ne visai tiksliai), bet dar neadek
vatūs jų tarpusavio santykiai. Ketvirta fazė - beveik adekvatus figūros 
suvokimas (žr. pieš. Nr. 2). 

Bendras kiekvieną fazę atitinkančių piešinių skaičius matyti iš šios 
lentelės3• 

Iš lentelės matyti, kad daugiausia klaidų pasitaiko, neteisingai atku
riant struktūrinių elementų santykius. 

Rezultatų aptarimas. Nustatyta, kad objekto matomumą apsprendžia 
šie parametrai: objekto kampinis dydis, adaptacijos lygis, kontrastas tarp 
objekto ir fono, objekto forma, fiksacijos laikas (l. Grotovo ir G. Iljinos 
tyrimai). Mūsų eksperimentuose kintamais faktoriais buvo paskutiniai du 

3 Į lentelę neįtraukti pirmos figūros reprodukcijų rezultatai, nes ji šiek tiek skiriasi 
nuo kitų savo sudarymo principais. , 
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parametrai. Todėl, aptariant rezultatus, reikia paanalizuoti kai kurias jų 
tarpusavio koreliacijos ypatybes. 

· 

Po 0,02 Sfk. trukusios ekspozicijos tik trikampį daugelis tiriamųjų 
suvokė adekva1čiai ar bent panašiai į ekspoziciją. Kitų figurų adekvačių 

' 
TIRIAMUJU PIEŠINIAI 

ORIGINALAS 
/fazė llfazė /l/fazė IVfazė 

lfig. v o v D cv 
llfig. D, - b 6 
lll(ig. u ----- (J o Ll 
IVfig. ų '--\., 

w o D � 
L.- ·-· 

Pieš. Nr. 2 

reprodukcijų beveik nėra. Tai rodo, kad trikampis suaugusiam žmogui 
yra toks pat neskaidomas operatyvinis vienetas, kaip ir raidė. Todėl ir 
jo atpažinimui, identifikavimui su jau turimu susidarytu trikampio etalonu 
reikia mažiau laiko, negu naujos figuros vaizdo susidarymui. 

Suvokiant naujas figuras, šioje grupėje išryškėjo ypač dideli indivi
dua!Us skirtumai. 

Lentelė Nr. l 

Laikas sekundėmis 

Fazės 

l l l ·1 l l 
Papildomi 

tyrimai 
0,02 0,05 0,1 0,15 0,2 0,3 0,5 

l 14 l 2 2 2 - - l 
[[ 20 14 g 5 6 5 7 7 

111 16 24 23 2 1  29 29 26 20 
IV 

l 
10 20 26 32 23 26 27 32 

Kaip jau buvo minėta, po šios ekspozicijos buvo nupiešta daug atvirų 
konturų. Tačiau daugeliu atvejų jie nėra žemesnio suvokimo laipsnio, negu 
uždari neadekvatus kontūrai. Tai greičiausiai skirtingų suvokimo tipų 
apraiška. Analitinio suvokimo tiriamieji susidaro figuros vaizdą iš pa
laipsniui pastebimų detalių, o sintetinio - pradeda nuo bendro, neapi
brėžto figuros vaizdo, kuriame palaipsniui išsidiferencijuoja atskiros su
dėtinės dalys. Panašius rezultatus gavo ir v� Tkačenka ( 1964 m.). 
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Musų sąlygomis, esant gana dideliam ekrane demonstruojamo kon
tūro šviesos intensyvumui ir 0,02 sek. ilgio pirmajai ekspozicijai, nepavyko 
rasti tokio suvokimo laipsnio, kur demonstruojamos figūros forma netu
rėtų įtakos reprodukcijai. Jei tarpusavyje panašios I ir IV, II ir V figūros 
ne visada diferencijuojamos, tai skirtumai tarp šių porų ryškus jau po 
pirmosios ekspozicijos. 

Po antros ekspozicijos (0,05 sek.) gauti rezultatai rodo, kad vaizdo 
formavimasis pagerėjo. Jie sutampa su parengiamosios serijos eksperi
mentais, kur kiekvienam tiriamajam buvo demonstruotas tas pats konto
ras, didinant stebėjimo laiką 0,01 sek. dalimi. Po 0,05 sek. ekspozicijos 
atviras kontūras „užsidaro" ir uždarose nediferencijuotose kreivėse išryš
kėja iki tam tikro laipsnio sudedamieji elementai. Tuo būdu nuo šio inter
valo lyg ir susilygindavo skirtingais būdais prasidėjęs kontora formavi
masis. Atrodytų, kad šis ekspozicijos laikas yra tarsi persilaužimo momen
tas. Gal but, tai turi ryšio su A. J arbuso ( 1954 m.) gautais duomenimis, 
kurie rodo, kad, laisvai stebint nejudantį objektą, trumpiausia fiksacij3 
trunka 0,05 sek. Vadinasi, per ši laiką akis jau suspėja gauti reikaling'i! 
percepcinę informaciją, tiksliau, jos minimumą. 

Musų eksperimentuose laiko didinimo efektas dar pastebimas po 
0,1 sek., o kai kurioms figi.iroms ir po 0,15 sek. ekspozicijos. Ilgesnės eks
pozicijos neturi žymesnės teigiamos įtakos suvokimo tobulėjimui. Sis lai
kas beveik sutampa su P. Citemo nurodomu įvairios formos ir ryškumo 
geometrinių figi.irų regimojo suvokimo laiku - 32,8-102,3 m/sek. H. Pje
ronas (pagal J. Boiką, 1964 m.) nurodo toms pačioms sąlygoms 170 m/sek 
vidutinį laiką. Gal but, šį laiko intervalą galima laikyti tuo H. Hartlaino 
(pagal č. Grechemą, 1963 m.) nustatytu kritiniu ilgumu, su kuriuo pasi
baigia sensorinis procesas. 

Tačiau tiriamųjų padarytos klaidos rodo, kad percepcinis užcJiavinys 
dar nėra išspręstas. Jeigu tam reikalingi kiti pažintiniai veiksmai (G. l\os
tiukas (1963 m.) skiria sensorinius, percepcinius, reprodukcinius, mąs
tymo veiksmus), tai pagal musų hipotezę papildomais tyrimais tikėjomės 
rasti tokį laiką, kurio metu figi.ira butų suvokiama adekvačiai. 

Tačiau eksperimentai parodė, kad ir po šios ekspozicijos dar lieka 
nemažai klaidų. Gal but, neigiamos reikšmės turėjo tai, kad tiriamajam 
reikėjo paskirstyti dėmesį į ekraną ir išjungimo mechanizmą. Antroji 
priežastis galėjo buti instrukcija, reikalavusi stengtis suvokti per kuo 
trumpiausią laiką. Trečioji priežastis - trumpalaikė atmintis. G. Sperlin
gas (1960 m.) nurodo, kad tachistoskopinių ekspozicijų metu pamatoma 
daugiau, negu galima po to atgaminti. Pastarąja priežastimi galima pa
aiškinti daugelį reprodukcijų klaidų. 

K.aip parodė klaidų analizė, dauguma jų pasitaiko dėl neteisingų san
tykių tarp strukti.irinių dalių atkurimo. Tokios klaidos gali atsirasti dėl to, 
kad, esant suvokimo metu per mažai laiko, nespėja įvykti matuojantieji, 
koreguojantieji akių judesiai, kurie užtikrintų adekvataus vaizdo susi
darymą. 

Išva d o s 

l. Eksperimentai patvirtino laipsnišką figūros suvokimo pabudį. 
2. Suvokimo efektyvumas, susijęs su stebėjimo laiko ilginimu, rys

kiausiai didėja iki O, 1-0,15 sek. 
3. Labiausiai pastebimas šuolis tiriamųjų reprodukcijose tarp 0,02 sek. 

ir 0,05 sek. ekspozicijų. 
4. Eksperimentų metu išryškėjo šios figurų suvokimo klaidos: a) sun

kiausiai suvokiamos į vidų lenktos linijos. Jos dažnai pakeičiamas 
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laužtomis, visos linijos lenktumas pakeičiamas jos dalies Jenktumu, lenk
tumas perkeliamas į kitas kraštines (visada į viršų); b) teisingai pastebinu 
struktūriniai figūros elementai, bet neadekvatūs jų tarpusavio santykiai. 
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HEKOTOPhlE OC06EHHOCTH BOCnPHSITHSI cf>HfYPbl 
B YCnOBHSIX AEcf>HŲHTA BPEMEHH 

3. PHMKYTE 

Pe 3IOMe 

B CTaThe .n:eJiaeTCH nonhITKa npocJie.UHTh .D:HHaMHKY tj:>opMHposaHHH 3pH
TeJibHoro o6pa3a KOHTYPHOro H306pa:tKeHH51 H Bbl51CHHTb HeKOTOpb!E. ocooeH

HOCTH BOCnpH51TH51 npH oąeHb KOPOTKHX npe.n:bHBJieHH51X .n:eMOHCTpHpyeMOro 
MaTepirnJia. 
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llepeMeHHbIMH rrapaMeTpaMH B 3KCrrepttMeHT3X 6bIJIH BpeMH <ĮlttKCaIJHH 
H cpopMa o6beKT3. 3KcrrepttMeHTbl IIOK333JIH, ŲTQ C3Mb!H 3H3IIHTeJibHblH C,ll;Bttr 
B BocrrpttHTHH rrpoH30llleJI Me:tK,a:y <ĮlHKC3!lHHMH B rrpo,a:omKHTeJibHOCTH 0,02 
H 0,05 ceK. HaųHHaH e 0,15 ceK. Ha6mo,a:eHHH ,a:aJibHeii:rnee ITOBbiilleHHe spe
MeHH 3KCII03HUHH 6oJiee 3H3ŲHTeJibHOro BJIHHHHH Ha TOŲHOCTb BOC IIPHHTHH 
ne OK333JIO. 

BnHHHHe cĮiopMbI rrpoHBHJIOCb B TOM, ųTo Hau6oJiee JierKo socrrpHHH
Ma1orrn rrpHMhie H ,a:yroo6pa3Hbie JIHHHH. EoJihlIIHHCTBO orntt6oK ,a:orrymeHo 
B BOC1IpOH3BeĮ.I;eHHH BOrHYTbIX ųaCTeH <Įlttrypb!. I-fa-33 OTCYTCTBHH MeTpH11e
CKHX ,a:BHJH:eHHH rna3 rrpasttJibHO socrrpttHHMaIOTCH cTpyKTYPHhie 3JieMeIITbI 
.n:eMOHCTpttpye11101i qrnrypbl, HO HCKaJH:aIOTCH rrpoCTpaHCTBeHHble OTHOlIIemrn 
MeJKJJ;y HHMH. 
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