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PRADINES MOKYKLOS 
SOCIALINES PASKIRTIES KLAUSIMAS LIETUVOJE 

XIX a. PIRMAJAME KETVIRTYJE 

M. LUKSIENE 

l\artu su feodalizmo ideologijos krize, kuri ima ryškėti Lietuvoje 
jau XVIII a. antrojoje pusėje, luominė mokykla rodo tendenciją virsti 
klasine. Jau Edukacinės komisijos sudaryta švietimo sistema diegė į kui­
turinį krašto gyvenimą daugelį kapitalizmui būdingų ideologinių elemen­
tų, ir todėl komisijos nuostatuose nebepabrėžiamas mokyklos luomiškumas. 
Dar mažiau jis išryškinamas 1803-1804 metų švietimo reformoje, tačiau 
iš esmės ji s išliko visą XJX amžių, siekdamas net jo pabaigą1• 

l\ova su feodalizmu, o nuo XIX a. vidurio kova su stipriomis jo lie­
kanomis, kurioms tarpti carinės Rusijos santvarka buvo sudariusi visas 
sąlygas, vyko ir švietimo srityje. Ji čia visų pirma reiškėsi kova prieš 
mokyklų skirstymą atskiriems luomams, už laipsnišką ir laisvą perėjimą 
iš žemesnio tipo mokyklos į aukštesnį. Palyginti greitai nyko luominiai 
skirtumai tarp dvarininkų ir stambiosios buržuazijos, į kurią įėjo ir ca­
rinis biurokratinis valdžios aparatas, bet jie ilgai laikėsi santykiuose su 
liaudimi, ypač su valstiečių masėmis. Ir juo aktyvėjo patys valstiečiai 
kulturiniame gyvenime, tuo labiau valdantieji sluoksniai stengėsi apri­
boti tą aktyvumą, duodami jiems siaurai luominės paskirties mokyklą. 

Dviejų epochų, feodalizmo ir kapitalizmo, sankryžoje kirtosi gana įvai­
rios pažif1ros į liaudies švietimo paskirtį, formas ir jo turinį. Tamsiau­
sias, reakcingiausias bajorijos sluoksnis žiūrėjo į valstietį kaip į darbo 
jėgą, kurią reikia tik drausminti. Viena tokių drausminimo priemonių 
buvo laikomas religinių tiesų įdiegimas, teikiant tik būtiniausias elemen­
tarias žinias arba apsieinant ir be to. 

šviesesnioji, akylesnioji bajorija, pripažindama, kad reikia gerinti gy­
venimą esamos santvarkos rėmuose, savo pažiūromis į liaudies švietimą 
nebuvo vienalytė. Vieniems jų atrodė, kad santykiai su baudžiauninkais 
susiklostytų idealūs, jei pats dvarininkas ponas būtų šviesus ir huma­
niškas. Todėl visų pirma jie reikalavo kelti dvarininkijos kultūrinį lygį, 
o valstietis esąs antraeilis dalykas: jam pakanką ligi šiol bažnyčios glo­
bojamo švietimo. Toliau ėjo ta liberalinių dvarininkų dalis, kuriai įtakos 
buvo turėjusi XVIII a. pabaigoje ir dar XIX a. pradžioje populiari Lie­
tuvoje fiziokratų teorija. Laikydama žemę ir žemės darbą visuomeninio 
turto pagrindu, ji iškėlė ir žemės darbininką valstietį kaip pagrindi­
nį vertybių gamintoją. Kartu buvo reiškiama mintis, kad juo labiau jis 

1 Leninas apie liaudies švietimą, Kaunas, 1_960, p. 19. 
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nuskurdintas ir prislėgtas, tuo maz1au jo darbas produktyvus, ir todėl 
nuostolingas žemės savininkui. Padidėjęs valstiečio ekonominio-kultūrinio 
gyvenimo lygis laiduoja geresnį jo darbo efektą. Valstiečio švietimo klau­
simas šiuo atveju keliamas ekonominėje plotmėje. Ekonominiam valstiečio 
darbo efektyvumui pasiekti reikalingas ir atitinkamas mokymo turinys. 
Nepaisant deklaruojamos pagarbos valstiečiui, šios krypties atstovai ver­
tino jį visų pirma kaip gamybinį veiksnį, bet ne kaip pilnateisį ir pilna­
vertį žmogų. Įvairiai buvo sprendžiama, kiek tam vertybių gamintojui 
galima bei reikia duoti žinių ir kiek jam leisti naudotis kultūriniais žmo­
nijos laimėjimais. 

Ne taip toli nuo šios pažiūros buvo liberalinės buržuazijos pedago­
ginės minties kryptis, reikalavusi švietimo visiems sluoksniams, tačiau 
išskyrusi kaimo mokyklą į atskirą rušį su siauresniu mokomuoju turiniu. 

Demokratinės krypties atstovai visų pirma siekė laisvo kelio liaudžiai 
į visas mokyklas, be jokių apribojimų. ši tendencija daugiausia pasireiš­
kė pačios lietuvių liaudies kovoje dėl teisių mokytis ir atskirų, dažnai iš 
liaudies kilusių, inteligentų praktinėje švietėjiškoje veikloje. 

Nemaža reikšmės liaudies švietimui p lės tis ir pažiūroms į jį keistis 
turėjo su kapitalizmo įsigalėjimu Vakaruose ir jo elementų gausėjimu 
centrinėje ir rytinėje Europoje vykstąs nacijų konsolidavimosi ir forma­
vimosi procesas. XVIII a. pabaigoje ir XIX a. pradžioje susidariusioje 
Lietuvos ir Lenkijos politinėje situacijoje iškilo mintis, kad, tik keliant 
visos tautos kultūrą, ugdant visų jos sluoksnių nacionalinį susipratimą, 
įmanomas ateityje savarankiškos valstybės atkūrimas. Todėl reikėjo ir 
liaudžiai duoti tam tikrą išsilavinimą, neapsiribojant vien religinėmis 
bei profesinėmis žiniomis. Su liaudies kova dėl teisių šviestis ir su na­
cionalinio sąmoningumo didėjimu glaudžiai siejosi gimtosios kalbos mo­
kyklose vartojimo klausimas. Dėl specifinių nacionalinių santykių Lietu­
voje, kur stambiųjų, dirbančių ideologiniame fronte, feodalų sluoksnis 
buvo nutautęs, kova dėl lietuvių kalbos teisių mokykloje buvo vienas iš 
pagrindinių lietuvių liaudies kovos dėl teisių į kultūrą reikalavimų,- tai 
buvo viena iš sudėtinių bendro socialinio klausimo tuo metu dalių2. 

Trumpai čia suminėtos tendencijos dažnai susidurdavo tiek praktinė­
je, tiek teorinėje plotmėje. Pirmas platesnis Lietuvos visuomenės susido­
mėjimas liaudies švietimo klausimais ir jų svarstymas iškilo Edukacinės 
komisijos kūrimosi metu. Antrasis toks pakilimas išryškėjo 1816-1822 m. 
Tuo laikotarpiu išsikristalizavo skirtumai tarp demokratinių pačios liau­
dies švietimo tendencijų ir feodalų luomo pažiūrų į jas. 

Edukacinės komisijos veikimo metu nors daug buvo kalbėta apie pra­
dines mokyklas ir liaudies švietimą, tačiau praktiškai jų padėtis, kaip ir 
visą XVIII amžių, nedaug tepasikeitė: parapijinėms mokykloms nebuvo 
išskirta lėšų iš edukacinio fondo, jos liko priklausomos nuo bažnyčios, 
o feodalinės visuomenės viešoji nuomonė ir toliau skyrė vidurines mokyk­
las aukštesniesiems sluoksniams, o parapijines - valstiečiams, smulkia­
jai šlėktai bei miesto amatininkams. Juridiškai jokio barjero pereiti iš 
parapijinės mokyklos į vidurinę nebuvo, bet jį apsprendė materialinių 
valstiečių išgalių ribotumas ir pati to meto gyvenimo struktūra, kurioje 
dar nebuvo išryškėjęs kiek didesnis inteligentijos poreikis. 1783 m. Edu­
kacinės komisijos nuostatų XXII skyriaus § 2 iš esmės nusakoma luominf> 
parapijinės mokyklos paskirtis: „šviesti liaudį religiškai, atsižvelgiant 
į jos luomines prievoles, darbus bei gamybą to paties luomo rėmuose -
toks yra tų  mokyklėlių tikslas"3. 

2 šiame straipsnyje dėl vietos stokos gimtosios kalbos klausimas toliau nenagri­
nėjamas. 

3 Komisija Edukacji Narodowej, Wroclaw, 1954, p. 699. 
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1803 m. geguzes 18 d. Vilniaus universiteto nuostatų § 40 tas luomi­
nis momentas formaliai neiškeltas4. Kadangi skirtingai nuo kitų carinės 
Rusijos mokyklų apygardų Vilniaus mokyklų apygardoje gimnazijos ir 
apskrities mokyklos neturėjo atskiros luominės paskirties ir savo progra­
momis bei mokslo metų skaičiumi mažai tesiskyrė vienos nuo kitų, be to, 
iš abiejų tipų buvo galima stoti tiesiog j universitetą, tai faktiškai susidarė 
trijų pakopų mokyklų sistema, kurioje perėjimas iš žemesnės pakopos 
į aukštesnę nebuvo formaliai suvaržytas. Tačiau kiekviena pakopa turėjo 
sudaryti baigtą mokslo ciklą, o ne paruošiamąjį etapą a ukštesnei mokyk­
lai. Tik parengiamosios klasės prie vidurinių mokyklų specialiai buvo skir­
tos besiruošiantiems toliau mokytis. Visuomenėje tebebuvo gyvas įsiti­
kinimas, kad pasiturinčiam bajorui nedera leisti savo vaiko į parapijinę 
mokyklą - ji tinkanti tik žemesniems sluoksniams. Ir dvarininkų vaikai 
retai telankydavo tokias mokyklas, o mokydavosi iš pradžių arba namie, 
arba parengiamosiose vidurinių mokyklų klasėse, o mergaitės - pensio­
nuose. Taigi luominė parapijinės mokyklos paskirtis buvo dar visuome­
nėje giliai įle idusi šaknis. 

Tiek Edukacinė komisij a, tiek ir caro valdžia bei Vilniaus universi­
teto švietimo vadovybė neaprūpino parapijinių mokyklų lėšomis iš bend­
rųjų švietimo fondų, jos buvo paliktos atskirų mecenatų ir klebonų ma­
lonei; atsakomybė už jas tartum teko bažnyčiai, tačiau kontrolė priklausė 
ir universitetui . Iš esmės pradinių mokyklų reikalai nebuvo sukoncentruoti 
vienose rankose, o palikti beveik savieigai. Giliau patyrinėjus jų išlaiky­
mo lėšų klausimą, paaiškėja, kad pagrindinis pradinių mokyklų išlaiky ­

tojas buvo ne dvasininkai ir ne dvarininkai, kaip teigia kone visi buržua­
ziniai istorikai, o pati liaudis . Iš Š iaulių aps. veikusių 1.808 m., nederliaus 
metais, 16 parapijin ių mokyklų 9 išlaikė tėvai, 4-ose tėvai mokėjo moky­
tojui, o klebonas duodavo jam „stalą " (t. y. maistą) , ir apie tris mokyklas 
žinių nėra (reikia manyti, kad ir tas išlaikė tėvai, nes duomenys imti 'iš 
bažnytinių šaltinių) 5. Taigi vidurinė mokykla buvo nemokama, o pradi­
nė� dažniausiai mokama. Ne veltui 1831 m. sukilimo metu lietuviškame 
atsišaukime į liaudį, kviečiant imtis ginklo, be neapibrėžtos, miglotos 
laisvės, žadėta duoti jai „daug veltų iškalų"6. Jau tas vienas faktas, kad 
pradinis mokslas buvo mokamas, sunkino iiaudžiai leisti vaikus mokytis, 
nekalbant apie tai, kad parapijinių mokyklų tinklas buvo retas. Edukaci­
nės komisijos nuostatai, o vėliau šviesesnioji feodalinė visuomenė tik 
pageidavo, kad būtų po vieną mokyklą parapijoje. Nors vakarinėje Lie­
tuvos dalyje tas bemaž buvo pasiekta pačioje XIX a. pradžioje, tačiau 
rytinėje dalyje labai toli atsilikta per visą XIX a. pirmąją pusę. Tik arti 
bažnyčios gyvenantieji vaikai galėjo pasiekti mokyklą iš namų, o toliau 
gyvenantiems tėvams reikėjo ieškoti, kur juos apgyvendinti, mokant už 
butą ir valgį. Nederliaus metais (pvz., 1808 m.) nustodavo veikti dau­
gelis mokyklų - valstietis nepajėgdavo mokėti už mokslą ir išlaikyti vai­
ko atskirai nuo šeimos. 

Tuo būdu vis labiau ryškėjo neatitikimas tarp esamų liaudies švie­
timo galimybių ir augančio liaudies poreikio gauti minimalių žinių. švie­
sesnioji Lietuvos visuomenė1 ypač universiteto siunčiami mokyklų vizita­
toriai, dažnai nusiskundžia, kad liaudies švietimo klausimas toli gražu 
nėra išspręstas. Tačiau nei jie, nei vėliau buržuaziniai istorikai, tyrinė­
jusieji tą laikotarpį, nepastebėjo nei pačios liaudies didėjančio sąmo­
nėjime:, nei jos siekimo kultūrinių vertybių demokratizacijos, liaudies 

' CGopHHK nocnrnoaJieHHJi no MHHttcrepcrsy ttapo;woro npocllelI(eHHJJ, r, l, Cn6„ 
1864, p: 59. 

5 VVU Moksl inės bibliotekos Rankraščių skyrius, F KC, b. 559. 
0 „Darbai ir dienos", t. Vlll, Kaunas, 1938, p. 82--83. 
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masių aktyvėjimo šioje srityje. Tai rodo nuolat gausėjantis mokinių skai­
čius parapijinėse, liaudies iniciatyva steigiamose kaimo mokyklėlėse ir be­
simokančių valstiečių didelis procentas (kartais 50%) vidurinėse. 

XIX a. pirmajame ketvirtyje parapijinių mokyklų, kurios buvo uni­
versiteto registruojamos (žinios dažniausiai būdavo netikslios, nes jas 
pateikdavo vienur klebonai, kitur apskričių garbės globėjai, dar kitur bu­
vo užrašomos iš pasikalbėjimo su vidurinės mokyklos vedėju). labai 
nedaug padidėjo. štai Šiaulių aps. 25 parapijose 1804 m. veikė 24 mokyk­
los, nederliaus metais, 1806 m.,- 15, o jau 1817 m., 1824 m., 1826 m. vėl 
24 mokyklos, tik mokinių skaičius pasikeitė: 1804 m.- 659, o 1822 m.-
1043 mokiniai. Telšių aps. 27 parapijose 1804 m. veikė 18 mokyklų. 
1805 m.-24, 1808 m.- 15, 1824 m.- 23 mokyklos; mokinių skaičius iš­
augo nuo 671 mokinio 1804 m. ligi 1157 mokinių 1824 m. Raseinių aps. 
vaizdas kiek kitoks: 44 parapijose 1804 m. veikė 19 mokyklų, 1822 m.- 18, 
1824 m.-31, 1826 m.- 46 mokyklos, tačiau1mokinių nepadidėjo. kaip 
anose dviejose apskrityse: 1804 m.- 579, o 1824 m.- 526 mokiniai. Rytų 
Lietuvos apskrityse tokio mokinių ar mokyklų tinklo didėjimo niekur ne­
pastebima, pvz„ Ukmergės aps. 49 parapijose 1805 m. buvo užregistruo­
ta 11 mokyklų, o nuo 1812 m. mokyklų skaičius ima mažėti7. 

Be to, kai kuriose apskrityse pradeda plėstis ypatingas pradinės mo­
kyklos tipas - kaimo mokyklėlės. niekieno neregistruojamos ir neglobo­
jamos (A. Jasevičiaus atsiminimuose „Išginimas ir sugrįžimas" - „Mūsų 
senovė", t. 111, Kaunas, 1940, p. 109 - vadinamos bakalarijomis, o Užne­
munėje - pakampių mokyklėlėmis). Jas steigė patys valstiečiai savo ini­
ciatyva arba kurio nors šviesesnio žmogaus paraginti. Jų buvo visoje 
Lietuvoje: Zemaičiuose, Užnemunėje ir t. t. Mokė tose mokyklėlėse daž­
niausiai skaityti ir rašyti (ne visur) gimtąja kalba, tikybos ir skaičiavi­
mo (taip pat ne visur), kartais pamokydavo lenkiš kai. Jos kūrėsi visų 
pirma todėl, kad valstiečiui ir neturtingam šlėktai buvo pigesnės, o iš 
dalies ir todėl, kad mokoma jose buvo gimtąja kalba. Jų programą ap­
sprendė pačių valstiečių jaučiamas reikalas turėti nors kiek žinių, reika­
lingų besikeičiant ir vis sudėtingėjant žmonių santykiams. 

Trečiasis savaran kiško liaudies veržimosi į mokslą ir jos iniciaty­
vos šioje srityje reiškinys - tai gausus valstiečių skaičius vidurinėse mo­
kyklose. Į vidurines mokyklas leisti savo vaikus skatino valstietį noras 
išsilaisvinti iš žeminančios luominės padėties, o, kapitalizmo elementams 
feodalinėje epochoje besivystant, augo ir inteligentinių profesiįų v,isuo­
meninis svoris ir jų pareikalavimas. Ypač veržėsi į aukštesniąsias mokyk­
las smulkioji šlėkta, nuo jos nenorėjo atsilikti ir valstiečiai, ypač lais­
vieji ir pasiturintieji. Didelė jų dalis ėjo į kunigus, nes į žemesniuosius 
dvasininkus bajorai nesiverždavo, o įsigyti kunigo profesiją buvo leng­
viau ir materialiniu atžvilgiu: gydytojui ir teisininkui reikėjo baigti vi­
durinę mokyklą ir universitetą, o kunigui - pakako nepilnos vidurinės 
ir seminarijos, kuri-0je gaudavo pilną išlaikymą ir butą. Tačiau dauguma 
valstiečių vaikų išstodavo iš vidurinių mokyklų pirmųjų klasių dėl lėšų 
trūkumo. Jie imdavo dirbti parapijinių ir kaimo mokyklėlių mokytojais, 
gaudavo įvairių pareigų dvaruose, rečiau gr.įždavo atgal namo prie že­
mės. Visi šitie žmonės negalėjo būti patenkinti savo padėtimi: jų siekimas 
išsimokslinti ir tokiu būdu išsivaduoti iš paniekinimo dažniausiai su­
žlugdavo. Jie sudarė šviesesnį, drauge ir neramųjį fermentą valstiečių 
tarpe, giliau, nei visa jų masė, suvokdami socialinę skriaudą. 

1 VVU Mokslinės bibliotekos Rankraščių skyrius FF: 1804 m. KC, b. 235; 1808 m. 
KC, b. ·559; 1822 m. KC, b. 238 ir KC, b. 260; 1824 m. KC, b. 511; 1826 m.e KC, b. 513. 

132 



Taikliai tą momentą, iš savo kertės žiūrėdamas, yra pastebėjęs Uk­
mergės aps. garbės globėjas F. Siesickis 1823 m. rašte kuratoriui A. čar­
toriskiui. Iš dalies teisingai konstatuodamas, kad „parapijinėse mokyklose 
kartais vaikas nieko neišmoksta", jis priduria, jog „imlesnio proto ima 
bodėtis žemdirbio luomu, dažnai mesdami tėvo amatą, vaikosi paskui vi­
liokiškus projektus arba, išmokę pono lėšomis rašyti, naudoja tą dovaną, 
keldami nepaklusnumą vyresnybei, rašinėdami prašymus ir padėdami by­
linėtis .. . Tokia yra priežastis, dėl kurios daugelis dvarininkų turėjo susi­
laikyti steigti pas save valstiečiams mokyklėles. šią baimę pašalins vy­
riausybės duota tinkama mokyklėlių kryptis, o aprūpinus jas priemonė­
mis, palengvinus jose mokymąsi, . . .  jos patrauks ir valstiečius"8. 

Taigi aštrėjančios klasių kovos situacijoje feodalų sluoksnis, kuriam 
slydo pagrindas iš po kojų, vis daugiau ima analizuoti visus sau pavo­
jingus visuomeninius veiksnius. Kartu aikreipiamas dėmesys į pamokytą 
valstietį ir jo vietą visuomeniniame gyvenime, vis daugiau imama ua1· 
mintis, kad per plačios jo žinios nebutų pavojingos esamai santvarkai. 
Dar 1816 m. universiteto prof. l. Reška, grįžęs iš mokyklų vizitacijos, 
skundėsi pradinių mokyklų tinklo retumu ir bandė spręsti liaudies švie­
timo klausimą, siillydamas tokį projektą: „esu priverstas pasakyti, kad 
Vilniaus ir Zemaičių vyskupijose prelatai, kanauninkai ir turtingiausi kle­
bonai, kurie turi beneficijas, neduoda pavyzdžio neturtingiems klebo­
nams, steigiant parapijines mokyklas, priešingai, tuo paskatina gėdingai 
atsikalbinėti. Universitetas, tur but, pasiteiravęs dvasinės vyresnybės, 
sugebės tokiam apsileidimui užkirsti kelią. Reikia dar žinoti, kad dėl 
nuolatinio skurdo retas valstietis ir akalicos šlėkta išsigali savo silmĮ 
išvežti už mylios, ten jam išnuomoti butą ir aprūpinti maistu. Todėl, no­
rint uoliai šiomis sąlygomis patenkinti šviesiausiojo imperatoriaus valią 
ir ketinimus, reikia visų pirma gauti nutarimą, kad Kiekvienas kaimas nors 
vieną berniuką galėtų siųsti į parapijinę mokyklą, o šis, gavęs nustatytų 
žinių, butų įpareigotas mokyti kelerius metus savo kaimo vaikus". Gerai 
žinodamas teodalų klasės daugumos pažiūras į valstiečių švietimą, 
prof. I. Reška čia pat pastebi, kad reikia universitetui apsidrausti ne tik 
nuo dvarininkų neigiamos pažiūros į valstietį, bet ir nuo JŲ savivaliavimu. 
Todėl, norint siillomą projektą įgyvendinti, nutarimą reikią teisiškai ap­
drausti, „nes kitaip dvarininkai tuoj atiduos tokius jaunuolius į rekru­
tus ir niekados kitaip negalės būti paskleistos tarp žmonelių elementa­
rios žinios"9• 

Telšių pavieto garbės globėjas baronas A. Rionė, apsilankęs mokyk­
lose ir pasitaręs su klebonais, 1821 m. kovo 5 d. rašė universitetui ra­
portą: „Gaunu daug nusiskundimų iš parapijų klebonų, kad kaimuose 
ir akalicose moko mokytojai, neturėdami jokio mokyklos pažymėjimo ir 
nepatikrinto elgesio"10• Platelių klebonas skundžiasi, rašoma tame pačia­
me rašte, kad jo parapijinėje mokykloje vos keli vaikai, nors gausu para­
pijiečių, „o tik todėl, kad kaimuose ir akalicose laiko direktorius. Tos 
steigiamos slaptosios mokyklos, kurios jokiai mokyklinei priežiūrai ne­
priklauso, man atrodo, visai priešinasi bet kuriems edukaciniams nuosta­
tams ir yra priežastis, kad parapijinės mokyklos, kurios rūpestingai pri­
žiūrimos, nėra gausios, tuo tarpu kai daugybė vaikų privačiose ir nekont­
roliuojamose vietose gauna dažnai klaidingą mokslą.- Todėl, jei šviesusis 
universitetas, skubiai išsiųsdamas [raštą], įgalios mane užkirsti kelią 
blogiui, galėsiu pagal savo pareigas, kaip apskrities maršalka, paprašyti 

8 Lieluvos TSR CVIA, F 567, ap. 2, b. 1213, l. 88. 
9 Lielu\·os TSR CVIA. F 567. ap. 2, b. 523, 1816 m„ l. 66. 

10 Lietuvos TSR CVJA, F 567, ap. 2, b. 1571, l. 47. 

10 Pedagogika ir psichologija. VIII 133 



žemesnįjį Zemės teismą uždrausti kaimuose ir akalicose mokyti vaikus"1 i. 
Be abejo, yra dalis tiesos, kad kaimo mokyklėlėse - bakalarijose - sam­
domi mokytojai dažnai būdavo ne tik mažai pasiruošę tam darbui, bet 
ir visokie perėjūnai, elgetos, tačiau ir parapijinių mokyklų mokytojais 
būdavo vargonininkai, zakristijonai ir šiaip vos vos pasimokę žmonės. 
Vadinasi, abiejuose mokyklų tipuose mokytojo pasiruošimo lygis nebuvo 
aukštas. Baroną A. R.ionę gąsdino visiška mokyklėlių priklausomybė nuo 
tėvų valstiečių ir nepavaldumas jokiai kontrolei. 

Valstiečio veržimasis į mokslą ir tuo būdu vadavimasis iš materia­
linės ir dvasinės priklausomybės nuo žemvaldžių kėlė nerimą visai bajo­
riškai inteligentijai, kuri, neneigdama liaudies švietimo būtinumo, vis dau­
giau ėmė svarstyti, koks tas turėtų būti švietimas. Toks gyvo svarstymo 
laikotarpis Lietuvoje pastebimas 1816-1822 m., nors jo pradžia siekė 
Edukacinės komisijos laikus. Dar 1776 m. liberalinės bajorijos atstovas 
kun. M. Karpavičius, darydamas pranešimą seime švietimo klausimais, 
atskleidęs ponų savivaliavimą, įrodinėjo švietimo bi.itinumą liaudžiai, nes 
iš to būsią naudos ir ponams, ir valstiečiams, kartu pastebėdamas, kad 
valstiečiams didelio mokslo nereikią, svarbiausia, katekizmą dėstant, iš­
kelti jų ydas ir kovoti su jomis bei su „neapykanta ponams""'· Taigi vals­
tiečių švietimui feodalinėje santvarkoje buvo skiriamas ekonominis ir so­
cialinis uždavinys. 

1810 m. universitetui steigiant Joniškėlio pavyzdinę mokyklą, ima 
ryškėti liberalinių dvarininkų tarpe valstiečių mokslo programos supro­
fesinimo mintis. Iš pradžių ji nebuvo aiškiai sociališkai nuspalvinta, tik 
tolesnėje raidoje ėmė vis labiau atsiskleisti tendencija sudaryti skirtingą 
programą pradinei mokyklai, skiriamai žemesniam luomui, ir vidurinei 
mokyklai. Tai matyti, Joniškėlio mokyklos statutą („Joniškėlio parapiji­
nės mokyklos Upytės aps. sandara, Vilniaus imperatoriškojo universi­
teto vadovybės 1810 m. spalio 28 d. patvirtinta ir vykdyti pateikta"13) 
palyginus su jo prototipu - Volynės, Podolės ir Kijevo gubernijų vizita­
toriaus su ypatingomis teisėmis, energingo švietimo veikėjo T. čackio 
1807 m. sudarytais ir švietimo ministerijos aprobuotais nuostatais pradi­
nėms mokykloms, kurie buvo pridėti prie minėto statuto. T. čackis aiškiai 
skiria pradines mokyklas (be parengiamųjų klasių prie vidurinių) žemes­
niems visuomenės sluoksniams: šlėktai, kuri pati dirba žemę (išskiriama 
ir tokia kategorija!), ir amatininkams privalomas pradinis ir ūkinis švie­
timas, valstiečiams - tik ūkinis, o bendrasis lavinimas - tik kaip fakul­
tatyvinis14. (Nuostatų 11 skyriaus § 8 rašoma, kad n e  d r a u d ž i a  m a 
valstiečių vaikui mokytis ir nepraktiško, elementarinio mokslo, o § 7 sa­
koma, kad valstiečių vaikai privalo mokytis praktiškų mokslų15.) Jis tei­
gia, kad dviejų pirmųjų sluoksnių vaikai turi pradėti mokytis 6-8 metų, 
o valstiečių - 10 metų. Kadangi valstiečių vaikai turi dirbti ūkyje, tai 
pagrindinis jų mokymo laikas - keli žiemos mėnesiai ir sekmadieniai, 
o šlėktos ir amatininkų vaikams - ištisi mokslo metai. Tuo tarpu Joniš-

11 Lietuvos TSR CVIA, F 567, ap. 2, b. 1571, l. 47. 
12 T. W ie r z b o w s k i, Szkoiy parafjalne w Polsce i na Litwie, Krakow, 1921, p. 84. 

13 Lietuvos TSR CVIA, F 567, ap. 2. b. 306, l. l. 
14 T. Cackis naudojosi Edukacinės komisijos žymaus veikėjo H. Kolontajaus suda­

rytu pradinių mokyklų projektu (žr. H. Ko!!ątaj. Korespondencya listowna, z Tadeuszem 
Czackim, t. !l, Krakow, 1844, p. 148-205). Tačiau palyginti demokratines pastarojo pažiū­
ras T. Cackis savajame projekte pakeitė tai, ką H. I\olontajus skyrė valstiečiams, pri­
skirdamas žemę dirbančiai šlėktai (žr. P. e h m i e l o w s k i, Tadeusz Czacki, 1898, Kra· 
kow, p. 68). 

is C6opHttK MarepHaJIDB no EcrnpttH npocaemernrn, t. 111, 1865, CI16, p. 856-857; 
plačiau žr. A. E n d z i n a  s, Specialusis mokymas Lietuvoje XIX a. pirmojoje pusėje, 
Pedagogika ir psichologija, L !!, 1962, Vihius, p. 141-144. 
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kėlio mokyklos programos autorius16 atmetė T. Cackio pradinės mokyklos 
luomines tendencijas, neišskirdamas atskiros programos šlėktai ir vals­
tiečiams. T. čackiui rupėjo, kad, atitikdama naujus gamybinius santy­
kius, pagrindinė darbo jėga - valstietis - butų gerai jiems pasiruošęs, 
o Joniškėlio nuostatų autorius matė valstietyje ir žmogų, sugebantį su­
prasti ir šaknies traukimą, ir geometriją, ir geografiją, ir t. t. Jo sudaryta 
programa buvo aiškaus realirno profilio, susieta su praktika, platesnė, su­
dėtingesnė ir naujoviškesnė už T. čackio siulomąją šlėktai. Vis dėlto 
universitetas, kaip ir Joniškėlio programos autorius, steigdami naujo tipo 
pradinę mokyklą Lietuvoje, nepareiškė aiškios pažiD.ros dėl jos ryšio su 
vidurine mokykla. Joniškėlio mokyklos programa buvo kuriama naujai, 
neatsižvelgiant į to meto tradiciją, joje buvo linkstama į gamtos-matema­
tikos ir praktiškuosius mokslus, kas tuo metu buvo pazangus dalykas. 
Tačiau ryšys su vidurine mokykla nutruko, nes pastarosios programa buvo 
aiškiai humanitarinio-klasikinio profilio. Naujasis pradinės mokyklos ti­
pas neprigijo Lietuvoje ne tik todėl, kad truKo tam paruoštų mokytojų 
bei matenalmės bazės, bet ir aėl pačios liaudies neigiamos pažrnros į siau­
rai proiesinę programą. Liauais iš dalies stichiškai, iš dalies aėl susida­
riusios tramciJOS daugiausia siekė dviejų tikslų: auoti savo vaikams, kurie 
neketina toliau mokytis, minimumą butmiausių gyvenime žinių, t. y. pra­
mokyti skaityti, rašyti ir skaičiuoti, o kune troh.sta toliau moKytis - pa­
ruošti į vidurinę, t. y. pramokyti lotynų ir lenkų kalbų. Be lotynų kaloos 
tuo metu žmogus tikru intehgentu negalėjo buti laikomas. Gyvernmas kll­
rė savotišką paradoksą: pazangiausias mokyklos tipas Joniškėlyje savo 
programa tapo luominės mokyklos tipu ir todėl negalėjo patenh1nti liau­
dies troškimų, o atsilikęs moKyklos tipas su lotynų Kalba dėl pač10s švie­
timo sistemos strukto.ros padėjo griauti luom1šKumo pagrindus švietime. 
Joniškėlio mokytojai patys aomėjosi, kodėl JŲ mokykloje maza mokinių, 
kai tuo tarpu JŲ apstu paprastose parapijinėse mokyklose. Mokyklų di­
rektorius J. Skačkovskis lb22 m. kovo 14 d. rašė urnversitetui rastą apie 
nelegalias valstiečių mokyklas Upytės apskrityje ir ten pat nagrmėjo, kas 
trukdo Joniškėlio mokyklai tapti populiaria. Tarp daugelio kliučių, gu­
bernijos maršalkos ir Joniškėlio mokytojų teigimu, pati žymiausia yra ši, 
kad „kažkoks Joteika, pasivadinęs pedagogu, gyvenantis per mylią nuo 
Joniškėlio, Pušaloto parapijoje, vadinamame Pagirnupio kaime, neturin­
tis jokio vyresnybės tam le1C11mo, įkurė vien tik pasipelnymo tikslu mo­
kyklėlę ir joje moko valstiečių vaikus daugiausia lotynų kalbos, kurios 
mokymu, suvedžiodamas pačius valstiečius tėvus, atbaido jų vaikus nuo 
tikrai tinkamų valstiečių luomui mokslų. Panaši mokyklėlė buvo įsteigta 
Joniškėlio parapijoje". Tačiau klebonas Kybartas, apsižiurėjęs, kad mo­
kytojas neturįs jokio pažymėjimo, be to, nieko neišmanąs, ir pasiuntęs jį 
žemėE. dirbti, o mokinius į Joniškėlio mokyklą 17• 

Jei Joniškėlio mokykla iš dalies tapo luomine dėl neprisitaikymo prie 
vidurinių mokyklų programos, tai vėliau vis dažniau keliamas skirtingų 
programų valstiečiams ir valdančiajam sluoksniui klausimas. . 

Universitete kelis kartus buvo diskutuojama dėl lotynų kalbos reika­
lingumo praainėje mokykloje. 1820 m. prof. J. Chodarns ir pro1. l\apelis, 
grįžę iš vizitacijos po Vilniaus miesto mokyklas, pareiškė, kad lotyrnĮ 
kalba butina besiruošiantiems stoti į vidurinę, bet ji visai nereikalin­
ga tiems, kurie nesimokys toliau, nes tik „vargina veltui vaikų protą 

m Atrodo, kad juo buvo pažangus Lietuvos kultūros veikėjas K. I(ontrimas, nes jis pa­
sirašė minėtus nuostatus. K. I\ontrimas tuo metu itin daug rūpinosi mokyklų klausimais, 
pvz„ 1809 m. jis parašė memorandumą universitetui dėl steigimo pasaulietiškos mokyklos 
±ydų varguomenei Vilniuje ir kt. 

11 Lietuvos TSR CVIA, F 567, ap. 2, b. 1095, 1822 m„ l. 58. 
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ir ga1sma laiką". Todėl ji turėtų būti griežtai uždrausta18. O toks draudi­
mas, aišku, pirmiausia turėjo būti taikomas valstiečiams skirtose mokyklose. 

Pradinių mokyklų programų svarstymams kilti, siekiant priartinti jas 
prie gyvenimo, be abejo, buvo pagrindo. Tačiau siūlomų reformų kryptis 
linko parapijinę mokyklą paversti siaurai luomine. Bene ryškiausiai tą 
vidinį prieštaravimą tarp teisingos to meto pradinės mokyklos kritikos 
ir siūlomo sprendimo atskleidžia vienas iš akyliausių vizitatorių, libera­
linės dvarininkijos atstovas J. Chodzka 1822 m.: „Parapijinės mokyklos, 
kokios yra dabartiniu metu, teduoda vaikams tik laiko nuostolius ir su­
daro tolesniam jų mokslui kliūtis, negu švietimą; atrodo, kad visa yra 
skirta tik tam, kad kuo greičiau išmokytų lotyniškai asmenuoti ir links­
niuoti. Aptikau net tokių mokyklų, kuriose tiesiog mokoma iš lotyniškų 
knygų silabizuoti. Todėl, išskyrus tarpusavio mokymo [Lankasterioj mo­
kyklas, kuriose pradinis mokymas vyksta paprastai, kitos itin menkai pa­
ruošia į apskrities mokyklą ir mažiausiai atitinka savo paskirtį, t. y. ap­
šviesti kaimiečių vaikus pagal jų, žemdirbių, luomą. Jei prie apskrities 
mokyklų parengiamosios klasės moko lotynų gramatikos ir kitų pradinių 
mokslų, kurių vėliau mokinys klasėje klausys, [t,ai] šie [mokslai] itin 
naudingi tiems, kurie turi laiko ir sąlygų eiti į mokyklas. Bet žemdirbių 
vaikams parapijinė mokykla turi būti mokslo pradžia ir pabaiga"19• 

Pradines mokyklas suluominti 1817 m. buvo užsibrėžęs ir kuratorius 
A. čartoriskis, kada jis neteko dirvos veikti prie caro Aleksandro l kaip 
politinis veikėjas. Feodalus rūpintis liaudies švietimu vertė besivystantys 
kapitalistiniai santykiai, politinė situacija, o ypač gilėjantis pačios liau­
dies sąmoningas švietimo vertinimas kaip viena iš kovos priemonių prieš 
feodalizmo sudarytą kultūrinį žemesnio luomo apribojimą ir jo dvasinį 
pavergimą. A. čartoriskis ragino universitetą sunormuoti parapijinių mo­
kyklų materialinio aprūpinimo, administracinio jų pavaldumo ir progra­
mų klausimus. 1818 m. universitetas sudarė parapijinėms mokykloms pro­
gramos projektą ir tarėsi su Vilniaus vyskupu, kaip sutvarkyti jų iš­
laikymą. Visuose tuose raštuose ryškėja ne tik feodalų susirūpinimas 
liaudies švietimu, bet drauge ir nerimas dėl liaudies švietimo linkmės, 
kad ji nebūtų pavojinga dvarininkams. Praktiškai visi tie svarstymai jo­
kių rezultatų nedavė. Pats A. Cartoriskis20, tik paragintas iš šalies, įsteigė 
1823 m. savo dvaruose vienintelę Kupiškio mokyklą, kurioje buvo vano­
jamas Lankasterio metodas ir dėstoma lenkų kalba. Net pats jos įstei­
gimo motyvas buvo, atrodo, siaurai luominis, nes Troškūnų vidurinės 
mokyklos vizitacijos akte pažymėta, kad palyginti pasiturimai gyvenan­
tieji Kupiškio parapijos valstiečiai daug vaikų siunčia į vidurinę, o tai 
esąs labai neigiamas reiškinys. Netrukus po to A. čartoriskis paskyrė 
pinigų mokyklai, kad valstiečiai neleistų vaikų į vidurinę mokyklą. 

A. čartoriskio raštuose universitetui greta įžvalgių ir teisingų meto­
dinių nurodymų iškyla noras išskirti pradinę mokyklą iš vientisos mokyk­
lų laipsnių eilės į uždarą luominį tipą. 1817 m. liepos 16 d. rašte Nr. 227 

18 Lietuvos TSR CVJA, F 567, ap. 2, b. 275, 1820 m., l. 4. 
19 VVU Mokslinės bibliotekos Rankraščių skyrius, F KC. b. 515, p. 290. 
20 Buržuazinėje lenkų istoriografijoje ir kai kuriuose šiandieninės Lenkijos leidiniuo­

se, kaip W. B o b k o  w s k a, Nowe prądy w polskiem szkolnictwie ludowem w począt­
ku XlX w., Krak6w, 1928, p. 274; M. H a n d e l s  m a n  n, Adam Czartoryski, t. I. War­
szawa, 1948, p. 59; J. K a 1 1  e n b a e h, Kuratorja Wilenska, Warszawa, 1909, p. 423 bei 
H. Moscickio veikaluose, A. Cartoriskis iškeliamas kaip vienas pagrindinių liaudies švie­
timo Lietuvoje puoselėtojų, mokyklų tinklo išplėtėjas ir t. t. Si mintis iš dalies pakartota 
ir „Lietuviškojoje enciklopedijoje" (t. V, p. 1003). Tačiau faktai kalba ką kita: daugiausia 
pradinių mokyklų buvo 2emaičiuose, bet nė viena jų nebuvo įsteigta A. Cartoriskio ini­
ciatyva, tuo tarpu Rytų Lietuvoje mokyklų tinklas beveik nepadidėjo. Pagrindinis veiks­
nys švietimui plėtotis vis dėlto buvo pati lietuvių liaudis. 
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kuratorius rašo universitetui: „l) Parapijinių mokyklų steigimas ir jų 
skaičiaus didinimas privalo buti laikomas svarbiausiu dalyku, vadovau­
jant ir tvarkant auklėjimo veiklą, kadangi ši gyventojų klasė yra gau­
siausia ir ligi šiol labiausiai apleista, o jos švietimui tos mokyklos yra 
skiriamos . . . 2) Pirmasis kiekvieno mokyklos laipsnio uždavinys turi buti 
pilnai išlavinti tuos, kuriems tos mokyklos skiriamos. Jokios žemesnės mo­
kyklos nereikia laikyti tik paruošiamąja aukštesnei, o priešingai - dėti 
visas pastangas, kad kiekviena mokykla galėtų visiškai išprusinti iuos 
mokinius, kurie į aukštesnę nebeeis (o tokių yra didžiausias skaičius) . . .  
4) Todėl, steigiant įvairių rušių bei laipsnių mokyklas, mokslo dalykus, 
jų apimtį, mokymo metodus ir sudarinėjant vadovėlius, reikia, kad tai­
syklės nurodinėtų tiktai tai gyventojų klasei, kuriai ta mokykla yra ski­
riama, o neruoštų mokinių aukštesnėms mokykloms. 5) . . .  žemesnėse mo­
kyklose apskritai privalo buti mokomi praktiškieji mokslai, o aukštes­
nėse - scientiniai (moksliniai). 6) . . .  prie kiekvienos aukštesnės mokyklos 
turi buti prieš ją einanti žemesnė. 8') . . .  geriau mažiau, bet geriau išmo­
kyti. 9) . . .  žemesnių mokyklų instrukcijoje mokytojams reikia įrašyti, 
kad ne tiek dėmesio reikia kreipti į pačius gabiausius ir su jais skubėti, 
kiek į daugumą, į vidutinius"21. 

Grynai metodinių ir tikslių nurodymų A. čartoriskis duoda dešimtoje 
savo rašto pastraipoje: „Tiek sudarnnt vadovėlius žemesnėms mokykloms, 
tiek jose mokant, reikia laikytis šių dėsnių: pradėti juslinitĮ daiktų rody­
mu, o ne abstrakcijomis. Pereiti nuo pavienio prie bendro, nuo :tinamo 
prie nežinomo. Nemokyti nieko, kas negalėtų bOti mokykloje suprasta 
arba nebutų nurodyta. Lavinant kuriuo nors dalyku protą ir aiškinant jį, 
reikia atsižvelgti taip pat į širdies auklėjimą; o savo ruožtu, auklėjant 
širdį, reikia stengtis, kad iš to mokymo galėtų buti kokia nors loginė 
nauda. R.eikia stengtis sudaryti įgūdžius, nes juos galima žymiai ilgiau 
išlaikyti, negu mokslą"22. Vis dėlto savąjį raštą A. Cartoriskis baigia ra­
ginimu sustiprinti mokyklose tikybą, kaip visa ko pagrindą. A. Cartoris­
kis dėjo pagrindus grynai luominei mokyklos sistemai, kur liaudžiai ski­
riamos žinios ir mokymo metodas būtų kitokie, kaip aukštesniems luomarn;;:. 
Tą pačią mintį, tik dar labiau nukrypusią į reakciją, randame teologijos 
profesoriaus J. K. Chodanio 1823 m. memorandume universitetui „Kaip 
pataisyti auklėjimą Vilniaus apygardos žemesnėse mokyklose" („Mysli 
względem poprawienia Edukacyi krajowey przez urządzenie przyzwoite 
Szkol nižszych"). Būdamas pats gerai išsilavinęs, prof. J. K. Chodanis 
apibendrino to meto feodalinės inteligentijos ir feodalų klasės pažiūras 
į liaudies švietimą. Jo memorandume pirmiausia krinta į akis pastangos 
suvienodinti visų mokyklų programas ir vadovėlius. Iš vienos pusės, tai 
teisingas noras, nes tokiu būdu buvo galima pakelti daugelį visai žemo 
lygio pradinių mokyklų. Iš kitos pusės, šis troškimas suvienodinti rodo, 
kad nekyla nė mažiausios minties dėl skirtingų tautų, sudarančių Vilniaus 
universiteto apygardą - lietuvių, baltarusių, ukrainiečių ir kt„- aprupini­
mo atitinkamomis mokymo priemonėmis. Gimtosios kalbos principas mo­
kykloje taikomas ne iš esmės, o formaliai. Mokyklų struktūra - grynai 
luominė (pagrindu paimti T. čackio 1807 m. nuostatai): pradinė mokyk­
la� žemiausiam luomui, vidurinė - vidutiniam („tai klasei priklauso dva­
rininkų vaikai, kurie turi padorų išlaikymą, bet yra neturtingi, tokie pa­
prastai būna vieno palivarko savininkai su gausia šeimyna; civiliniai 
tarnautojai ir žemesnių laipsnių kariškiai, gausi privačių ir ekonominių 

21 Lietuvos TSR CVIA, F 567, ap. 2, b. 689, l. 5 1--52. 
22 Ten pat. 
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tarnautojų klasė, pirkliai, artistai, žymesni amatininkai ir kt:"23, kurie 
„reikia tikėtis augs"24). Tarp aukštesniojo ir žemesniojo mokyklos laips­
nių, J. K. Chodanio manymu, privalėtų būti turinio ir metodo skirtumai. 
Zemesniojo laipsnio mokyklose neturį būti nereikalingų dalykų: mokinys 
tokioje mokykloje, radęs viską, kas jo luomui dera, galėtų būti patenkin­
tas ir ramus, kad daugiau mokytis jam nebereikės. Toliau jis galėtų to­
bulintis pagal savo profesiją (pašaukimą)25. 

J. K. Chodanis teigė, kad „mūsų krašte pirmiausia reikia pakylėti 
kaimo gyventojus ligi žmogaus,- duoti jiems suvokti ir pajusti morali­
nes ir religines sąvokas, kurios sudaro didžiausią skirtumą tarp žmonit! 
ir gyvulių"26. „Zemesnės klasės žmogui mokslo tikslas turi būti toks, kad 
nežinojimas netrukdytų jam gerinti savo buitį, kad ir valstietis galėtų 
tapti naudingesnis sau ir kitiems, žodžiu, kad galėtų būti geras žmogus 
ir geras pilietis"27. šis abstraktus ir palyginti platus valstiečio mokslo 
tikslo nusakymas sukonkretintas žymiai susiaurėja: valstiečiui, atseit, pa­
kanka tikybos, mokėti skaityti ir rašyti, skaičiuoti, dorovės mokslo, prak­
tiškos mechanikos, matavimo, daržininkystės, ūkininkystės ir religinių 
giesmių, o daugiau·jo n i e k o  nereikia mokyti: nei užsienio kalbų, nei 
poezijos, o dorovės moksle jis „apsieis be pavyzdžių ir aprašymų didžių 
ir didvyriškų žygių"28. Vadinasi, reikia saugoti liaudį nuo visko, kas galė­
tų pažadinti mintį, kad valstietis yra žmogus, kas galėtų pažadinti troš­
kimą augti. Romantizmo suklestėjimo pradžioje mokytas profesorius jautė 
poezijos jėgą, didvyriško žygio paveikslo poveikį ir todėl stengėsi apsau­
goti nuo visų tų dirgiklių žemesniąją klasę. 

J. K. Chodanis siūlė naudoti ir skirtingą liaudžiai metodą. Geriausias 
jam atrodė Lankasterio metodas, kuris neplečia akiračio, o duoda tam 
tikrą mechaniškai išmoktų žinių kiekį. Jei Lankasterio metodą būtų sun­
ku visur įvesti, tai profesorius siūlo naudoti dar Edukacinės komisijos 
metu išleistą elementorių lenkų kalba „Elementarz dla szk6l parafialnych" 
w Wilnie, Zawadski, 180829. Tačiau J. K Chodanis čia pat siūlė sutrum­
pinti vadovėlio dorovės mokslo skyrių, nes jis esąs per sunkus. Autoriaus 
nuomone, jį reikėtų išleisti atskira knygele apie kiekvienos visuomenės 
klasės pareigas ir prievoles, pritaikant specialiai žemesniajam luomui30• 
Jeigu žemesniųjų sluoksnių švietimo metodo pagrindą turėjo sudaryti 
prakticizmas, kuris turėjo apsaugoti juos nuo visko, kas gali sukelti mąs­
tymą ar duoti mąstymo įgudžių besimokančiajam, tai aukštesniesiems 
sluoksniams ir išskirtinių gabumų žmonėms iš žemesniųjų sluoksnitĮ 
J. K Chodanis siūlė mokslinį metodą, kaip jis jį vadino „scientinį" 
(„scyentificzna metoda"). „Mokiniai, kurie gimė su dideliais talentais 
arba su didesniu turtu, kad galėtų atitikti savo pašaukimą, turi turėti 
daugiau žinių ir pagaliau privalo mokytis tokiu metodu, kuris įpratintų 
suvokti daugybę faktų ir atskirų sąvokų, tvarkyti ir ypač stebėti bend­
ruosius principus, taisykles ir dėsnius, kuriuos leidžia pažinti sistemiškai 
sudarytas mokslas. Skirdami didelę savo jaunystės dalį mokslui aukštes­
nėje mokykloje ir išėję iš jos, nebūtinai nuo jos atitrūkę, šie mokiniai gali 
susipažinti su moksliniu metodu ir tinkamai naudotis jo rezultatais, ar 
mokydami viešai, ar rašydami mokslo veikalus, ar užimdami aukštesnes 
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23 VVU Mokslinės bibliotekos Rankraščių skyrius, F KC, b. 653, p. 9. 
2-i Ten pat, p. 19. 
2·' Ten pat, p. 6. 
2'; Ten pat, p. 2. 
27 Ten pat, p. 3. 
2s Ten pat, p. 10. 
29 Ten pat, p. 1 1. 
30 Ten pat, p. 12. 



administracines vietas, ar tvarkydami savo dvarus krašto ir valstiečių 
labui. Priešingai, žemųjų sluoksnių, gausiausių, mokiniams, kurie mažai 
laiko tegali skirti mokslui, daugelis žinių yra reikalingos; tuo pačiu meto­
du mokomi jie patirs tik kenksmingą jo įtaką"31. 

Taip tiksliai apibūdino J. K. Chodanis feodalų klasės baimę, kad že­
mesnieji sluoksniai gali imtis krašto valdymo. Jis aiškiau nei visi kiti 
pabrėžė metbdo reikšmę šioje klasių kovos formoje. Pats būdamas dvasi­
ninkas ir priklausydamas Lietuvos intelektualų ratui, jis įžvalgiai paste­
bėjo. ką neša su savimi tikrai mokslinis metodas, kuris tuo metu sparčiai 
formavosi ir Vilniuje jau kai kuriais atvejais buvo nebe toli nuo materia­
listinio pasaulio reiškinių aiškinimo (A. Sniadeckis gamtos moksluose, 
J. Lelevelis istorijoje ir t. t.). 

A. Cartoriskio ir J. K. Chodanio mintys nebuvo vienišos, jos reiškė 
daugelio feodalų baimę dėl kylančio liaudies nepasitenkinimo esama padė­
timi. Universitetas, kuratoriaus paragintas ir prisiminęs Edukacinės komi­
sijos 1777 m. pasirašytą konkordatą su dvasininkija, projektavo sudaryti 
tokią pat sutartį su Vilniaus vyskupu dėl pradinių mokyklų. Tokios sutar­
ties juodraštis ir nuorašas, pasirašyti 1821 m. rugsėjo 15 d. Vilniaus vys­
kupijos atstovo prelato J. Civinskio ir Lietuvos Edukacinės komisijos na­
rio kunigaikščio Konstantino Radvilos dėl parapijinių mokyklų išlaikymo 
ir administravimo, guli šiandien Centriniame istoriniame Vilniaus archyve 
(F 567, ap. 2, b. 305, 1154). Sie žmonės, ištyrę sąlygas, kurių reikia, kad 
vėl pradėtų veikti 1777 m. konkordatas, nutarė, kad l) reikia pastatyti 
prie kiekvienos parapijinės bažnyčios namus mokyklai, 2) turi būti visur 
vienodas „etatas" direktoriui išlaikyti ir 3) švietimo vadovybės mokymo 
programos turi būti vienodai vykdomos32. Toliau konstatuojama, kad Vil­
niaus vyskupijoje iš 265 pasaulietinių (t. y. ne vienuolynams priklausomų) 
klebonijų pusė jų reikalauja pagalbos statant mokyklas ir mokytojus iš­
laikant33. Rašte siūloma, kad nuo 1822 m. sausio mėn. kiekviena klebonij3 
pagal savo pajamas mokėtų tam tikrą mokestį, kurio pakaktų apmokėti 
265 mokytojams po 40 rb metinio atlyginimo ir po 5 rb bendroms mokyklų 
išlaidoms. iš viso 11 925 rb metams. Pagal 1805 m. apskaičiavimus pasau­
lietinės (t. y. ne vienuolių) dvasininkijos metinės pajamos sudarė 
150 000 rb sidabru, todėl 11 925 rb nebūsią daug, juoba kad į tą pačią 
sumą įeina vargonininko išlaikymas34. Projekte siūloma trejus metus dar 
nemokėti mokytoj arus-vargonininkams sutarto atlyginimo, o iš surinktų 
pinigų statyti mokyklas. Nuo 1825 m. sausio mėn. dvidešimčiai mokyklų 
jau reikėtų pradėti mokėti iš etatinio fondo ir toliau, statant mokyklas, vis 
didesniam mokytojų skaičiui mokėti atlyginimus. Kai bus pastatytos visos 
mokyklos, tada mokytojai gautų po 40 rb per metus atlyginimo ir 5 rb 
mokyklos reikalams, remontas priklausytų klebonui, kuras ir šviesa - tė­
vams, o mokytojo maitinimas - klebonijai35. Jei mokyklq statymo ir regu­
liaraus mokytojo aprūpinimo klausimas buvo pribrendęs ir universiteto 
pastangas jį išspręsti reikia laikyti teigiamu reiškiniu, tai toje pačioje 
sutartyje pabrėžiamas parapijinės mokyklos luomiškumas, mokymo turi­
nio siaurumas ir pradinių mokyklų atidavimas vėl bažnyčiai anaiptol 
nepriskirtinas prie pažangiųjų aukštosios Lietuvos mokyklos veiksmų. Su­
tartyje neabejotinai atsispindėjo J. K. Chodanio memorandumo ir A. Car­
toriskio kai kurios mintys. Joje nurodoma, „kad mokymo taisyklės pa­
rapijinėms mokykloms remiųsi daugiausia tikyba, pamaldumu bei dora 

31 VVU Mokslinės bibliotekos Rankraščių skyrius, F KC, b. 653, p. 6-7. 
"2 Lietuvos TSR CVIA, F 567, ap. 2, b. 305, l. 45-46. 
33 Ten pat, l. 46. 
34 Ten pat, l. 47. 
35 Ten pat. l. 48. 
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ir protingu pazm1mu to, kas yra aplinkui žmogų, kuris skiriamas žemei 
dirbti. Tos rūšies mokyklos negali būti laikomos židiniu, susietu su vis 
aukštesnio mokymo laipsniais. Parapijinė mokykla yra žemdirbiui ir pra­
dinė, ir baigiamoji, todėl ji privalo ruošti ne tolesniam mokymuisi, o pra­
dėti ir baigti jo lavinimą. Religijos, dorovės, gerų įpročių, švelnaus elgesio 
ne tik su žmonėmis, bet ir su gyvuliais įtvirtinimas; matų, svorių, skaičių 
pažinimas, sujungtas su skaitymu, žolių bei augalų auginimu ir su kitais 
žemės ūkiui priklausančiais dalykais, padarys iš to žemdirbio gerą krikš­
čionį, dorą žmogų, tvarkingą gaspadorių, kuris be jokių iliuzijų, paten­
kintas savo luomu, stropiai ir ramiai tenkinsis, atlikdamas savo pa­
reigas"36. 

Vyskupija nesutiko materialiai apsunkinti klebonų, o universitetas nei 
iš savo beneficijų, nei iš dvarininkų jokių lėšų nepasiūlė. Taip ir liko ta 
sutartis neįsigaliojusi. Ji tik rodo, kaip tuo metu žiūrėjo i liaudies švie­
timą daugelis liberalinės dvarininkijos ir dvasininkijos, kaip buvo susi­
rūpinta švietimu, kylant pačios liaudies sąmoningumui ir iniciatyvai. 

Stiprėjant reakcijai, vis daugiau buvo daroma kliūčių liaudies žmogui 
per mokslą išeiti iš savo luomo. Carinis švietimo ministras A. Siškovas, 
perėmęs 1824 m. ministeriją, pareiškė, kad „mokyii rašto visą liaudį ar 
didelį jos skaičių duotų daugiau žalos kaip naudos"37. Visa carinė ir feo­
dalinė švietimo politika Lietuvoje siekė neplėsti liaudžiai skirtų mokyklų 
tinklo, apriboti mokymo turinį, stiprinti tikybos mokymą, šalinti gimtąją 
kalbą - visa tai turėjo sukliudyti formuotis lietuvių liaudies demokratinei 
kultūrai. Tačiau, jei visi tie trukdymai gerokai pristabdė liaudies kulturinį 
augimą, vis dėlto lietuvių liaudies kovos dėl kulturos tai nepajėgė su­
žlugdyti. Demokratinė lietuvių pedagoginė mintis visą laiką kovojo prieš 
mokyklų luomiškumą ir valstiečiui teikiamų žinių apribojimą. 

A. Strazdas, S. Stanevičius, S. Daukantas, J. čiulda ir kiti savo rCJštais 
bei praktine veikla reikalavo duoti liaudžiai mokslo gimtąja kalba, atverti 
jai duris į visų tipų mokyklas, kartu pripažįstant jai lygias teises su kitais 
sluoksniais dalyvauti kultūriniame savo krašto gyvenime. 

Mokyklų mokslinio tyrimo 
institutas 

Įieikta 
1963 m. balandžio mėn. 

BOOPOCW COŲHAnbHOH •YHKŲHH HAqAnbHOH lliKOnw B nHTBE 
B l qEJBEPTH XIX BEKA 

M. JIYK.lliEHE 

P e3IO M e  

CTaTb51 HarrncaHa rJJaBHbIM o6pa3oM Ha ocHoBe apxttBHoro �iaTep11aJia 
H OCBewaeT OJI.HH H3 '.:lnH30I\OB HCTOp11H HaLJaJibHOro o6pa:JOBaHf 151 B nttTBe 
B l ųerneprn XIX B.: CTpeMJif'HHe (j)eOJI.aJibHoro 1rnacca orpaH11lIHTb li no­
sepHyTb B BbifOJI.HOM nmr ce651 HanpaBJiemrn paCTyrn.y10 noTpe6HOCTb B npo­
csewemrn B nep110.a. pa3BHTH51 caMOC03HaHH51 HapoJI.HbIX Mace. 

B I 4eTsepTH XIX BeKa JIHTOBCKHA Hapon npo51BJI51eT oco6eHHo MHoro 
HHHUHa_THBbl B 06.nacTH npocBetIJ.eHJrn: yBeJIH4HBCleTC51 LJHCJIO .n:epeBeHCKHX 
WKOJJ, ITOJJHOCTblO CO]l.Pp/Kč:!llHIXC51 KpCCTbHI1aMH ll y6orot\ ll.lJI51XT01i, e npe· 
rronaBaHHeM Ha pOlI,HOM 513hJKe, B03paCTaer LJHCJIO yųawaxc51 B npHXO_'lCKHX 

36 Lietuvos TSR CVIA, F 567. ap. 2, b. 305, L 47. 
37 e. A. K H 5l 3 b Ko B JI H. H. e e p 6 o ll, ()lll'įl:dl JH'TOj)lll! !10pu:1m1ro oiipa.iOB<i'l.!15! 

B PoccH11 .u.o 3nox11 pecpopM AJJel\ca11_1.1pa 11, M., 1910, p. 201. 
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IUKOJiaX, np114eM npoųeHT KpecTb51HCKHX ,UeTeH B cpe,UHl1X lllKOJibHb!X 33BC­
,UeHl151X .ll.OCTl1raJI B HeKOTOpb!X 113 Hl1X f!OJIOBl1Hbl Bcex yųam11xc5!, Hanp., 
B 3ana.D.HOif ųacTl1 J111TBbl. 

HecMoTpH Ha He6.11aronp11HTHbie cor.1,11a.'lbHbie ycJIOBl151 3nox11 cpeo11.aJIH3-
Ma, noCTeneHHO C03].J,aeTC5l npoCJIOHKa 11HTeJIJil1feHŲl111, Bbillle,UllleH H3 Ha po.ri:a. 
B .u.aJibHeHUleM OHa CT3HOBHTC51 OCHOBHb!M yųacTHl1KOM B rrpouecce C03,lJ:3HH5I 
JIHTOBCKOH ttaų110HaJibH011 ,LI.eMoKpa rn•1ecKOH KYJibTYPbI. 

CTpeMJieHHH HapOJI.HhIX Mace K 06pa3osaHHIO nopmKJI.aIOT 3 ocHOBHhn 
HanpasJieHH5l B no11.xo11.e K sonpocy o npocsemeHHH HapoJI.a. Kpaii:He peaKJm­
OHHhie rpynnhI cpeoJl,aJihHOro KJiacca BHJl,HT B KpeCTb51HCTBe TOJibKO cyry6o 
pa6oųyl0 CHJIY, Jl,JI5l KOTOpoii Heo6XOJl.HMhl peJIHrH03Hble noyųeHH5l 11 HeKOTO­
phie 3JieMeHT3pHb!e 3H3Hl15l. JlH6epaJibHOe Jl,BOp5lHCTBO aKŲeHTHpOBaJIO BH11-
M3HHe Ha 60JibllleH 3cjJcjJeKTHBHOCTl1 pa60Tbl, COBeplllaeMOH B HeKOTOpoH: cre­
rreu11 rpaMOTHblM pa6o4HM. Ilo3TOMY rrpe11.cTaBl1TeJIH J.J,3HHOro HanpaBJieHH5l 
npeJ1,.TJaraJIIJ B H3Ų3JlbHhlX WKOJiax ,lJ:Jl5l KpecTbHH BBeCTH npocj:JeccHOH3JlhHYIO 
fIOJl,rOTOBKy. 

Ilpel{CTaB11TeJIH TpeTbero HanpaBJieHl15l HCXOJl,11Jll1 COBCeM 113 JI.pyroi1 
TOŲKH 3peHH5l. 0Hl1 C4HT3.TJH, ŲTO HapOJI.HblM M3CC3M Hy)KeH CB060Jl,Hbltt 1{0-
CTyn He TOJibKO B rrp11XOl{CKHe, HO H B BblCWHe WKOJlhl 6e3 K3KOrO-Jitt6o 
orpaHH4CHH5l. 

Bech 3TOT p5IJJ: sorrpocos B CT3The ocsemeH oąeHh KOpOTKo, OCHOBHoe 
BHHMaH11e yJ1,eJI5leTC5l nonbITK3M CJIOeB cpeOJl,3JlhHOro KJiacca Bocnpen5lTCTBO­
B3Th TCHJl,eH

.
ŲHl1 HapOJI.HhJX Mace B o6JiaCTl1 o6pa30B3Hl15I. 

B 1810 r. co3J.J,aeTC5I 2-KJiaccHaH (4-xJieTH5l5I) l1oHHWKeJibcKa5l np11xoJ1,­
cKa5I WKOJia, HOB35I no CBOeMy peaJibHOMY npoqJHJI !O, KOTopa5I pa6oTaeT no 
nporpaMMe, cocTasJieHHOH ųJieHaM11 BHJihHIOcccKoro ymmepc11TeTa. Ilpo­
rpecettsHa5l rro csoeMy coJI.ep)KaHHIO, 3Ta nporpaMMa He 6h1Jia corJiacoBaHa 
e rrporpaMMOH cpeJ1,He1{ IllKOJihl H IIOTOMY He 11MeJia ycuexa, B TO BpeM5I KaK 
CTapb!H THIT npHXOJl,CKHX illKOJI e .TJaT11HCKHM 5l3h!KOM o6y'-leHH5l 6b!JI 6oJiee 
yJI.o6eH TeM, 4TO rroJI.rOTaBJJHBaJI yųam11xrn K cpeJI.Heii: illKoJie. 

B 1817-1822 ro11.ax 06111.ecrneHHOCTbIO 11 yHHBepc11TeTOM )!{11BO o6cy)K­
JI.aeTc5I Būrrpoc O rrpHXOJl,CKl1X lllKOJI3X. C OJl,HOH CTOpOHbl, B 1821 f. Bbl .ll.BHfil­
eTC5I npeJI.JIO)KeHHe o6H33Tb K3)1{Jl,blH rrp11XOJI, f!OCTp011Tb K3MeHHOe 3Jl,aI!11e 
Jl,JI5I lllKOJihl H o6ecne'-ll1Tb 3apnJiaTy rrp11XO)l.CK11M Y411TeJI5IM. C .upyroii: CTOpO­
Hbl, npeJI.JI3f3JIOCb 3arrpeTl1Th JI3Tl1HCKl1H 5I3h!K B rrpHXO,lJ:CKl1X WKOJiaX, yc11-
,1Jl1Tb npe110.uasaH11e peJil1rHl1 11 npocpecc110HaJihHYIO f!OJl,rDTOBKY Jl,JI5I KpecTb-
5IHCKHX Jl,eTeH, OTJl,eJil1Th f!OJ.J,fOTOBl1TeJihHbie KJI3CChl npH cpeJ.J,Hl1X lllKOJiax OT 
rrp11XOJ.l,CKl1X WKOJI, T. e. C03/l,aTb 2 Tl1rra H3ŲaJihHOH lllKOJibl J.l,JI5I pa3Hb!X co­
Ųl13JlbHbIX CQCJIOBl1H. Ilp11xo11.cKa5l lllKOJia Jl,OJI)l{Ha 6b!Tb rrepBOH H IIOCJie,lJ:Hei'i 
cryrreHbIO B o6pa3osaH1111 Kpecrh5lH. 3ry MhICJih oco6eHHO ITOJI.JI.ep)l{ttBaJI no­
neų11reJih A. 4aprnpbICKHH. 3Ty )!{e MbICJib npoaoJI.HJI 11 npocj:J. 51. XoJI.aHH 
B MeMopaHJI.yMe 1823 roJl,a, npeJI.JiaraH oco6hltt MeTOJI. npenonaaaHttH 11.n� 
Hl13111HX KJiaCCOB 11 oco6b!H - Jl,JIH Bb!CWHX; Hay4Hbll! ( «CU11eHTl14HblH») Me­
TOJI., pa3BHBa!OU{l1H cnoco6HOCTH Mblll1JieH115l, roJl,11TC5l TOJihKO Jl,JI5I J1,eTett npa­
B5llll11X KJiaCCOB 11 oco6eHHO TaJiaHTJil1Bh!X Jl,eTeH H3 Hapo;i:a. 3TOT m:e MeTOrr. 
BpeJ1,eH Jl,JIH HapoJI.HhlX Mace B ŲeJIOM. 

BhICK33blB3Jil1Cb 2J,a:1Ke '.\1HeH115I (rpacj:J <P. Cec11UKHH) o TOM, 4TO H3CT05l­
mee Ha'-la�bHOe o6pa30B3HHe B006ll{e apeJI.HO: OHO OTphleaeT KpeCTbHH OT 
3eMJI11, c03JI.aeT HeyJI.OBJiernopeHHb!X o6mecrneHHbIM crpoeM JIIOJI.ei1, noJI.CTpe­
KaIOu.1,ttx npyn1e CJI011 npoTHB BJI3CTl1 11 Jl,B0p5IH. 

IlocJie 1825 r. H oco6eHHO nocJie 1831 r., KOrJI.a uapCKa5I BJiaCTb 6eper 
J1,eJio npocsemeHHH Ha Tepp11rnpHH JI11TBbI B CBOH PYKH, cocJIOBHOCTb WI<OJJ 
y3aKOHHBaeTC5I yCTaBaMH. 0.i!.H3KO, HeCMOTpH Ha T5DKeJible ycJIOBl15l B rrepHO.il. 
caMOJ1,ep)l{3BH5I, JIHTOBCKH}l HapOJI. npOJI.OJI)l{aeT 6opb6y 33 J!.CMOKp3Tl133Ul1IO 
Ky JibTYP bl. 
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