HERMENEUTIKA IR NIHILIZMAS

Gianni Vattimo

Karinys, padargs pradzig Siuolaikiniam
mastymui, dabar jau vadinamam her-
meneutine ontologija (o tai yra Hanso
Georgo Gadamerio Tiesa ir metodas, i$¢j¢s
1960 m.), kaip zinoma, prasidéjo ilga
pirmaja dalimi, skirta ,tiesos problemai
iSryskinti meno patirties pagrindu“!.
Teoriskai relevantiskas tos karinio dalies
branduolys buvo skyrius, skirtas ,,meno
tiesos problemos sugrazinimui® bei esteti-
nés samonés suabstraktinimo kritikai. Sia
estetinés samonés kritika Gadameris origi-
naliai perkaré Martino Heideggerio meno
apmastymo, kuris ypa¢ konkretizavosi
teze apie meno karinj kaip ,tiesos jgyven-
dinima®“, rezultatus?. Gadamerio atlikta
estetinés samonés kritika buvo nukreipta
istoriskai relevantiska estetinés patirties
pobtdj parodyti tokiu badu, kuris, taciau,
atrodé beuzsibaigias estetinés samonés re-
dukavimu j istoring patirtj. Per tuos metus,

I H. G. Gadamer, Veritd e metodo, cit. Pra-
dedant $iuo kiriniu, imama kalbéti apie
sontologing hermeneutika“ specifine prasme.
Suprantama, kad pagrindy tam esama jau
Heideggerio kirinyje; o ir kiti mastytojai,
nepriklausomai nuo Gadamerio, tai inter-
pretavo skirtingai; Sitaip, pavyzdziui, Italijoje
originali interpretacijos filosofija konstruojasi
Luigi Pareysono kariniuose, visame ilgame jo
mastymo kelyje, kuris prasideda Egzistencijos
filosofija ir Karlas Jaspersas (Pareyson 1939),
naujas leid. Casale Monferato: Marietti,
1983; ir tesiamas Egzistencija ir asmuo (Parey—
son 1950) (jvairis vélesni leidimai); Estetika.
Formatyvumo teorija (Pareyson 1954) ir Tiesa
ir interpretacija (Pareyson 1971).

2 /r esé apie Meno kirinio prigimtj, cit.

kurie mus skiria nuo Gadamerio knygos
publikavimo, hermeneutiné ontologija
stipriai iSsiplétojo3. Daugelis ty plétociu,
ypac vokiskoje aplinkoje (turiu galvoje
ypac Karlo Otto Apelio kiirinj)4, akcentavo
hermeneutikos, kaip socialinés komunika-
cijos filosofijos raisies, pobudj: pazymétina,
kad Apelis sintez¢ tarp pragmatinés kilmes
kalbos filosofijos ir heidegeriskosios kilmeés
egzistencijos filosofijos stengesi aktualizuoti
kaip tik iSkeldamas primygtinj reikalavima
to, ka jis vadina komunikacijos neriboto
bendrumo  priors.

Taip pat ir kiti naujausieji hermeneutikos
perdarymai, pavyzdziui, Hanso Roberto
Jausso literatiiriné hermeneutika®, atrodo
esantys orientuoti kryptimi, akcentuojancia
istoriskai ,konstruktyvu® interpretacijos
filosofijos pobudj: Apeliui Verstehen,
kuris nukreipia hermeneutika, idealas yra
modelis, turintis realizuotis visuomenéje,
islaisvintoje nuo neskaidrumo, sukurto
neuroziy, nelygybés, nepritekliy; Jaussui
a$tresnis hermeneutinis sgmoningumas
yra salygojantis suprantamesnj literattirinés

3 Bendra dviejy paskutiniy dedimtmediy
diskusijy dél Gadamerio karinio sampratos
vaizda galite susidaryti i§ mano jzangos
italiskojo Tiesos ir metodo vertimo antrojo
leidimo, cit.

Apie Apelj galima Zitréti ypa¢ straipsnius, su-
rinktus | Transformation der Philosophie (Apel
1973); ju rinkinys yra iSverstas G. Carchia,
Comunita e comunicazione pavadinimu, su
G. Vattimo jzanga (Apel 1977).

5 Zr jrangg | Comuniti e comunicazione, cit.

6 7r Jauss 1967; ir italiskai Jauss 1977.
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ir meninés kritikos pagrindima, kur ypac
didelé reik§mé teikiama kiirinio jtraukimui
i ta istorinj konteksta, kuriame jis iskilo, ir
t3, kuriame toliau tesiasi jo veikimas. Apelio
ir Jausso pavyzdziai atrodo esg jsidémétini
hermeneutikos ,konstruktyviujy interpre-
taciju pavyzdziai, pakankamai koheren-
tiskai plétojantys prielaidas, jau esancias
Gadamerio kirinyje. Siose konstruktyviose
hermeneutikos plétotése ji atrodo labiausiai
nutolusi nuo savo heidegeriskujy $aknuy.

Kra$tutinis Sio svetimumo atvejis yra
Apelio filosofija, kur hermeneutiné pro-
blematika permastoma neokantininky’
horizonte ir ju terminais, tuo tarpu kaip
tik neokantizmas ir buvo Heideggerio
nuolatinis poleminis atspirties taskas. Ir
nors Gadameris toli grazu neprisipazjsta
pri¢jes neokantisky rezultaty, ty rezultaty
prielaidy, man regis, esama jau 1960 m. isé-
jusioje knygoje, kuri, atsiverdama ,.estetinés
samonés kritikai“, pasalina i$ apyvartos visas
Heideggerio ontologijos ,nihilistines® reiks-
mes, sudarydama, bent jau hermeneutikai,
pavojy tapti esmiskai humanistinio, o galy
gale neokantiskojo tipo istorijos filosofija.

Dabar galima palikti nuosaléje platesnio
pobudzio implikacijas, kurios reikalauty
visos hermeneutinés filosofijos prasmeés
kritinés rekonstrukcijos. Cia apsiribosime
parodydami tai, kas, atrodytu, esa ,,nihilis-
tiniai“ hermeneutikos bruozai Heideggerio
filosofijoje, ir tai, kaip ju pagrindu ,.estetiné
samoné*, taip grieztai kritikuota Gadame-
rio kaip susijusi su XVIII-XIX $imtmecio
filosofiniu subjektyvizmu, yra i$silaisvinusi
i$ tos kritikos ir i naujo atrandama kaip tie-
sos patirtis kaip tik todél, kad yra esmiskai
nihilistiné patirtis.

7 Apie tai zr. G. Vattimo, A/ di la del soggetto,
cit., cap. 4.
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Apskritai laikoma, kad Heideggeris pa-
deda ontologinés hermeneutikos pamatus,
nes teigia buties ir kalbos sasaja — beveik
identiskuma. Taciau, be sio tvirtinimo,
problemisko paties savaime, esama kity
heidegeriskosios filosofijos aspektu, turinciy
pamatinés svarbos hermeneutikai, kuriuos
baty galima apibendrinti Sitaip: a) Stai-
-baties, t. y. zmogaus kaip ,hermeneutinés
totalybés®, analizé; b) velyvuosiuose kiri-
niuose — pastanga apibrézti ultra-metafi-
zinj mastyma An-denken, vél-prisiminimo
(rimemorazione) terminais, o specifiskesne
prasme — santykio su tradicija terminais.
Sie du elementai kaip tik turiningai ir
uzpildo bendra nuorody j baties ir kalbos
ry$j, kvalifikuojant §j ry$j nihilistine prasme.

Pirmajj nihilistinj elementa Heideggerio
hermeneutikos teorijoje galima rasti jo
$tai-buties kaip hermeneutinés totalybés
analizéje. Stai-bitis, kaip Zinoma, esmiskai
reiskia butj-pasaulyje; bet tai savo ruoztu
yra artikuliuojama triguba egzistencialy
struktara, tai yra: Befindlichkeit, suprati-
mas-interpretacija, diskursas (kalba)8. Su-
pratimo ir interpretacijos ratas yra pagrindi-
né konstitutyvi baties-pasaulyje struktara,
apibudinanti $tai-batj. Butis-pasaulyje i§
tiesy nereiskia buvimo kontakte su visais
pasaulj sudaranciais daiktais, o, priesingai,
buatis jau visada artima reik$miy totalybei,
referentiskam kontekstui. Heideggerio
atliekamoje ,pasaulio pasauliskumo®
analizéje daiktai atsiveria Stai-buciai tik
projekto viduje, arba, kaip sako Heideg-
geris, kaip reikmenys. Stai-bitis egzistuoja
forma projekto, kuriame daiktai yra tiek,
8 Sios temos, kaip Zinoma, yra aptariamos
pirmoje Bities ir laiko dalyje, cit. Apie
interpretacijos teorija Bityje ir laike Zitrékite
paskuting jzvalgia studija Bonola 1983.
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kiek priklauso $iam projektui, kiek turi $io
konteksto prasme. Sis iSankstinis arcumas
pasauliui, kuris sutampa su paciu Stai-baties
egzistavimu, yra tai, ka Heideggeris vadina
supratimu ir iSankstiniu supratimu (precom-
prensione). Kiekvienas samonés aktas yra
ne kas kita, kaip Sito iSankstinio artumo
pasauliui artikuliacija, interpretacija.
Tadiau $is egzistencijos hermeneutinés
struktiiros apibrézimas néra pilnas: Sein
und Zeit pirmos dalies antrame poskyryje
$i problema vél iskeliama aptarimui ir iSple-
tojama tokia prasme, kuri pasalina bet kokj
dviprasmiskuma dél Heideggerio Sein und
Zeit galimos neokantiskojo , transcenden-
talizmo® formos. Hermeneutiné totalybé,
kuri yra $tai-butis, nesutampa su kokia nors
kantisko tipo a priori struktara. Pasaulis,
kuriam $tai-batis jau yra visada artima, néra
transcendentaliné uzdanga, kategorijy sche-
ma; pasaulis jau yra visada duotas $tai-buciai
Geworfenheit, jmestumu, jis yra istoriskai ir
kultariSkai esmingai susijes su mirtingumu.
Heideggeris pasiekia sasaja tarp $tai-buties
projekto ir buvimo-mirties-link Sein und
Zeit antrojo poskyrio pradzioje, ten, kur ke-
lia $tai-buties struktiry totalumo problema.
Stai-batis gali biti totalybé tik iSankstiniu
pasirengimu mirciai. I$ visy galimybiy,
sudaranciy Stai-buties projekta, galimybé
mirti yra vienintelé, kurios $tai-butis negali
iSvengti. Ir ne tik tai: mirtis taip pat yra ga-
limybe, kuri, kol $tai-batis yra, islieka gryna
galimybé. Bet butent tuo permanentisku
islikimu galimybe, kuri, realizuodamasi,
anapus saves padaryty nebejmanomas visas
kitas galimybes (konkrecias galimybes, dél
kuriy zmogus i$ tikrujy gyvena), ji veikia
ir kaip veiksnys, parodantis visy kity ga-
limybiy galimumo pobudj, o tai suteikia
egzistencijai mobily dis-cursus ritma, ritma
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konteksto, kurio prasmé konstituojasi
nelyginant muzikiné visuma, jokiu badu
nesustojanti ties viena atskira nata.

Visa tai reiskia, kad $tai-batis grindZiasi
kaip hermeneutiné totalybeé tik tiek, kiek
nuolatos gyvena galimybe nebe-bati.
Galime apradyti Sita salyga, sakydami,
jog Stai-buties grindimas sutampa su jos
spralauzimu® (,sfondamento®): $tai-buties
hermeneutiné totalybé grindziasi tik san-
tykyje su jos konstituojanéiaja galimybe
nebebiti ¢ia (da).

Sis rydys tarp grindimo ir pralauzimo,
kuriuo jvedama j Sein und Zeit buvimo-mir-
ties-link analizg, yra Heideggerio mastymo
viso vélesnio posiikio konstanta, netgi jeigu
mirties tema rodosi i$nykusi arba beveik
iSnykusi i$ vélesniy kariniy. Grindimo ir
pralauzimo pamata sudaro Ereignis, buties
jvykio savoka, terminas, | kurj vélyvojoje
Heideggerio filosofijoje perkeliama visu-
ma problemu, kurios Sein und Zeit buvo
susijusios su autentiskumo, Eigentlichkeit,
savoka. Pavyzdziui, Vortrige und Aufsitze
(Saggi e discorsi) (1954) Ereignis yra jvyKkis,
kuriame daikto esama (es g761) als etwas; bet
jis gali buti duotas / buvoti (geben) ,kaip
kazkas“, buti pasisavinamas (appropriarsi)
(eignen) tik tiek, kiek yra jtrauktas / jimtas
(presa) | ,pasaulio veidrodziy zaisma®, |
orata” (Ring), kuriame jis pasisavintas yra
lygiai kaip ir i$stumtas (Ent-eignet), tad
pasisavinimas galy gale visada yra ir Uber-ei-
gnen, perdavimas nuosavybén®. Vélyvajame
Heideggerio karinyje $i jvykio kaip ereignen
samprata, o tai galiausiai reiskia zber-eignen,
(i$ esmés del ty paciy jau Sein und Zeir
iSsakyty / jvardyty priezasciy: daiktas ima

9 7r. paskaita apie ,Daikta“, Saggi e discorsi,

CiIt.
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bati tik kaip aspektas totalaus projekto,
kuriame, uzuot privertus daiktg pasirodyti,
jis praryjamas / sunaikinamas nuorody
tinkle), atitinka tai, kas Sein und Zeit buvo
grindimo—pralauzimo rySys. Sein und Zeit
hermeneutiné totalybé buvo pagrista tik
dél galimybés nebebuti; ¢ia kiekvienas
daiktas pasirodo kaip toks, tas, kas yra, tik
susinaikindamas (consumandosi, leisdamas
save praryti) jsitraukimu j cirkuliavimo
su visais kitais daiktais sary$j, turintj ne
dialektinio jtraukimo j grindimo totalybe
pobudj, o rato pobudj, kaip liudija paskaita
apie Daiktg, kuri ¢ia patrauké masy démesj.

Kokiu mastu galime vadinti nihilistine
$ia Stai-buties hermeneutinés konstitucijos
vizija? Visy pirma, viena i$ prasmiy, $iam
terminui priskirty Friedricho Nietzsche’s
pastaboje, kurig leidéjai jdéjo Wille zur
Machr 1906 m. leidimo pradzioje: ,[N]i-
hilizmas yra ta situacija, kurioje, kaip
kopernikiskoje revoliucijoje, Zmogus suka
keliu i$ centro link X.“ Nietzsche'ei tai
reiskia, jog nihilizmas yra situacija, kai
zmogus nedviprasmiskai pripaZjsta pa-
grindo kaip konstituojancio jo (Zmogaus)
situacijg nesatj (tai, ka Nietzsche kitais
terminais vadina Dievo mirtimi). O bities
ir pagrindo nesutapatinamumas yra vienas
i$ nedviprasmiskiausiy visos heidegeris-
kosios ontologijos momenty: butis néra
pagrindas, kiekvienas grindimo santykis
jau visada yra atskiry buties epochy viduje,
bet epochos kaip tokios yra buties atvertos,
o ne ja pagristos / grindziamos. Sein und
Zeit Heideggeris netgi nedviprasmiskai
kalba apie batinybe ,leisti prarasti batj
kaip pagrinda“1?, jeigu norima priartéti

10 7r. Heidegger ,Zeit und Sein (1962) (Hei-
degger 2007: 10); it. vert. Tempo ed essere cit.
(Heidegger 1987: 103).
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prie mastymo, kuris nebéra metafiziskai
orientuotas vien j objektiskuma.

Taciau atrodo, kad Heideggerio masty-
mas save pateikia kaip priesstata nihilizmui,
bent jau ta prasme, kad nihilizmas supran-
tamas ne tik kaip baties kaip pagrindo pra-
radimo, bet ir baties tout court uzmarsties
vyksmas: nihilizmas, pasak Nietzsche’s, yra
procesas, kuriame, galiausiai, ,,i$ buties kaip
tokios nebelieka nieko® (Heidegger 1961:
338). Ar leistina heidegeriskaja hermeneu-
tikg vadint nihilistine ir ta prasme, pries-
taraujant paties Heideggerio teksty raidei?

Kad pamatytume, kaip ir $ig antraja nihi-
lizmo prasme galima pritaikyti Heideggerio
mastymuli, reikia pereiti prie antrojo i$ dvie-
ju »nihilistiniy bruozy®, kuriuos nurodziau
esant pagrindinius Heideggerio filosofijoje
ir jo hermeneutikoje, o tai reiSkia — prie jo
mastymo kaip An-denken sampratos. An-
-denken, kaip minéta, yra mastymo forma,
kuriag Heideggeris priesstato metafiziniam
mastymui, kuriame jsivieSpatavusi buties
uzmarstis. An-denken taip pat yra tai,
ka jis pats stengési daryti kariniuose,
paskesniuose nei Sein und Zeit, kuriuose
jis nebekuria sistemisko diskurso, o apsiri-
boja atgaivinimu atmintyje / permastymu
didZiujy metafizikos istorijos momenty,
issireiskusiy / iSreiksty didziosiose poety ir
mastytojy istarose. Klaidinga baty $j meta-
fizikos istorijos atgaivinimo atmintyje / per-
mastymo darbg laikyti esant paprasc¢iausiu
paruosiamuoju darbu, turésianciu padéti
sukonstruoti paskesng pozityvia ontologija.
Prisiminimas kaip pagrindiniy metafizikos
istorijos momenty atgaivinimas atmintyje /
permastymas yra buities mastyma, kuris ¢ia
pateikiamas realizuojantis, lemianti forma.
An-denken atitinka tai, ka Sein und Zeit
apibudino kaip iSankstinj apsisprendima
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mirdiai ir kas privalé¢jo gristi autentiska eg-
zistencija. Sein und Zeit $itas apsisprendimas
nurodytas tik kaip galimybé, kuri tadiau
iSliko pakankamai neapibrézta. Mirtingu-
mo patyrimas, grindziantis egzistencijos
hermeneuting totalybe, vélyvojo Heideg-
gerio kuriniuose iSryskéja kaip An-denken,
kaip atsimenantis mastymas. Stai-batis
apsisprendzia savai mirdiai ir Sitaip grin-
dziasi kaip hermeneutiné totalybé, kurios
pagrinda sudaro pagrindo nebuvimas, atgai-
vindama atmintyje metafizikos istorija kaip
buties uzmarstj. Viena i§ nedaugelio vietu,
kur vélyvuosiuose kariniuose Heideggeris
kalba apie mirtj ir mirtinguma, yra Der Satz
vom Grund (Heidegger 1957: 186) puslapis,
kuriame kvietimas, pakankamas vadovau-
jantis proto principu, nurodyti kiekvieno
reiSkinio priezastj ir tad suteikti pasauliui
racionaly tvarkinguma, Heideggerio pers-
kaityme i$virsta j kvietima Sokti j Ab-grund,
i bedugne, kurioje visada jau esame jSaknyti,
badami mirtingi. Sitas $okimas yra ne kas
kita, kaip An-denken: ,[]J]is yra mastymas
i$ pasiusties perspektyvos (Geschick: buties
misija-likimas-dovana), ir tai yra pasitike-
jimas atsimenant i$laisvinanciu rysiu, kuris
mus patalpina mastymo tradicijoje.“ Net jei
Heideggeris nepateikia aiskesnio $io sarysio
paaiskinimo, leistina manyti, kad tai, kas
Sein und Zeit buvo iSankstinis apsispren-
dimas mirciai, vélesniuose kiriniuose bus
tap¢ mastymu kaip atsiminimu, kuris aktu-
alizuojasi, nes $tai-butis pasitiki ilaisvinan-
&iu ryiu, patalpinanéiu ja Uber-lieferung.
Sitaip An-denken, tai yra vél-atsiminimas,
kuris prie$statomas buties uzmarsciai, api-
budinanciai metafizika, apibréziamas kaip
suolis | mirtingumo bedugne, arba, kas yra
tas pat, kaip pasitikéjimas i$laisvinanéiu
tradicijos ry$iu. Mastymas, kuris issigelbsti
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i$ metafizinés uzmarsties, néra tad masty-
mas, kuris pats priartéty prie pacios buties,
ja re-prezentuodamas, paversdamas arba
i$ naujo paversdamas jg esamybe: o kaip
tik Sitai sudaro metafizinj objektyvybés
mastyma. I§ tikryjy batis niekaip nebéra
galima mastyti kaip esamybé: mastymas,
kuris jos neuzmirsta, yra tikrai tas, kuris ja
prisimena, tai yra tas, kuris ja masto jau-
visada kaip iSnykusia, i$¢jusia, nesancia.
Taigi atsimenanc¢iam mastymui tam tikra
prasme tinka tai, ka Heideggeris sako apie
nihilizma; o tai reiskia, kad Sitame mastyme
is buties kaip tokios ,nebelieka nieko®.
Tradicijos, tai yra kalbisko Zinojimo, kurio
kristalizacija sudaro horizonta, j kieno vidy
kaip istoriskai determinuota projekta Da-
sein yra jmesta, persidavimo svarba iSplaukia
i$ fakto, kad butent batis kaip atveriantis
horizontas, | kurj esiniai jungiasi, visada
gali dovanoti save tik kaip buvusiy zodziy
pédsaka, per-siusta zinig (¢ia esama Geschick
pazodinio ataskambio, reiskiancio likima
ir pasiustj). Sitas per-davimas yra tiesiogiai
susijes su Stai-baties mirtingumu: tik todél,
kad kartos seka viena po kitos natiraliu
gimimo ir mirties ritmu, batis yra Zinia,
kuri perduodama.

Darbas, kurj hermeneutika atlieka
tradicijos atzvilgiu, jokiu badu néra jos
padarymas-esamybe jokia ZodZio prasme:
svarbiausia, jis neturi istoristinés prasmés,
reiskianéios tam tikros dalyky padéties
iStaky rekonstravima, idant jie baty geriau
isisavinti, pagal tradicing Zinojimo sampra-
t3, kurioje zinojimas reiskia priezasc¢iy ir
principy / prady Zinojima. Tai, kas islaisvi-
na, kai pasitikima tradicija, yra ne prady /
principu, ne Griinde jtikinanti akivaizdybe,
kuriuos prieidami pagaliau galétume sau
isaiskinti, kas mums atsitinka; tai, kas
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iSlaisvina, prieSingai, yra Suolis | mirtingu-
mo bedugne: kaip atsitinka etimologinése
rekonstrukcijose, kurias Heideggeris sutei-
kia didiesiems praeities Zodziams, santykis
su tradicija néra atramos tasko mums
suteikimas, jis mus pastiméja kazkam pa-
nasiam | pakilima 7 infinitum, kai istoriniy
horizontuy, kuriuose esame, apibréztumo bei
jtikinamumo reikalavimas i$skysta, o esama
esiniy tvarka, kuri objektyvuojan¢iame me-
tafizikos mastyme pretendavo identifikuotis
su batimi, priesingai, yra atidengiama kaip
ypatingas istorinis horizontas. Bet ne grynai
reliatyvistine prasme: tuo, ka Heideggeris
turi omenyje, visada islicka baties prasmé,
o ne neredukuojamas epochy reliatyvu-
mas. Per pakilima in infinitum ir istoriniy
horizonty i$skydima ir yra prisimenama
bities prasmé. Si bities prasmé, kuri mums
dovanoja save tik kaip susijusi su mirtin-
gumu, su kalbisky Ziniy per-davimu tarp
karty, yra prieSinga metafizinei baties kaip
pastovumo, galios, energheia, sampratai;
ji yra silpnoji, besileidzianti / nupuolanti
batis, kuri paaiskinama silpimu, Situo
neregimu irelevantisku Gering, apie kurj
kalba paskaita apie Daikzg.

Jeigu taip, tai Stai-baties hermeneutiné
konstitucija turi nihilistinj pobtadj ne tik
todél, kad zmogus grindZia save tik sukda-
mas keliu i$ centro link X; bet taip pat todél,
kad butis, apie kurios prasmés atgavima
kalbama, yra buatis, linkstanti identifikuotis
su niek(i)u, su efemeriskaisiais egzistavimo
bruozais, badama apribota jkalinimu tarp
gimimo ir mirties.

Taciau hermeneutiné patirtis, kaip ji
apibréziama Gadamerio karinyje, sunkiai
gali buti mastoma kaip $uolis | mirtingumo
Ab-grund ta prasme, kuria apie tai kalba

GIANNI VATTIMO

Heideggeris Der Satz vom Grund. Sitai bent
jau atrodo akivaizdu, jeigu atsikreipiama j
estetinés samonés kritika, kuriag Gadameris
atlicka pirmoje Wahrheit und Methode
dalyje. Estetiné samong, aesthetisches Bewus-
stsein, yra terminas, kuriuo atgaivinama
estetinés patirties samprata, sukurta dvide-
$imtojo amziaus pradzios neokantiskosios
pakraipos filosofijos. Zmogaus kirinio ar
gamtos daikto estetiné kokybé yra samonés
salygotos jos padéties koreliatas; samonés,
kuri daikto atzvilgiu stato save j ne teoring
ir ne prakting, o grynai kontempliatyvia
pozicija. Dvide$imtojo amziaus neokan-
tizmas likvidavo genijaus teorija, tuo tarpu
kai Immanuelio Kanto filosofijoje, i$ kurios
$i samprata plaukia, nesuinteresuota kon-
templiacija atsigrezdavo | objektus, kurie
buvo mastomi kaip genijaus kariniai, tai yra
kaip pacioje gamtoje jSaknytos karybinés
ir steigianc¢iosios formos manifestacija.
Neokantizme estetiné kokybé nebeturi
jokiy ontologiniy Saknuy, ji lieka apibrézta
tik negatyviai — kaip netekusi pazintiniy,
bei praktiniy nuorody ir kaip susijusi su
apibrézta stebétojo pasirinkta iseities pozi-
cija. Gadameris $ia proga prisimena Paulio
Valéry ,hermeneutinj nihilizma“ (mes vers
ont le sens quon leur prete); taliau italiskoje
aplinkoje lygiai taip pat galime gerai prisi-
minti tam tikrus Benedetto Croce’s estetikos
aspektus, jo daromg grozio atskyrima nuo
bet kurio kito tipo vertybiy — pazintiniy,
etiniu, politiniy. Sitaip meno virSenybé
konstituojasi kaip abstraké¢ia laikoma
sestetinés kokybés® sfera, kurios prasmeé
yra ne kas kita, kaip tam tikro socialinio
skonio kristalizavimasis, kur, beje, grozis
vertinamas kaip fetiSo rasis, nesaistomas
jokio priezastinio istorinio egzistencinio
sarysio. Taip suprantama esteting sgmong
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atitinka muziejus kaip vieSoji institucija,
kuri neatsitiktinai i$sivysté pastaraisiais
amziais, lygiagreciai su teorinio estetinio
subjektyvizmo subrendimu. Muziejus, ku-
riame suvienyti paciy jvairiausiy mokykly
ir stiliy kariniai, yra vieta, kurioje renkama
estetiné kokybé, suvokiama $iuo abstrakdiu
ir istoriskai nejSaknytu badu: tuo tarpu,
kai karaliSkasis meno rinkimas dar buvo
tam tikro skonio ir tam tikros kvalifikuotos
preferencijos demonstravimas, muziejus
rinko visa tai, kas ,estetiskai vertinga®, bet
butent tik tiek, kiek tai apdovanota su isto-
rine patirtimi i§ viso nesusijusiu ,galimumu
kontemplivoti (contemplabilitd).

Taip abstrak¢iai apibrézta estetiné kokybé
duodasi individui patirtyje, kuri turi Erlebnis
bruozus, iSgyventoje, apytikréje, momen-
tiskoje patirtyje, galiausiai epifaniskoje pa-
tirtyje. Gadameris cituoja reiksminga Wil-
helmo Dilthey’aus istrauka apie Friedrichg
Schleiermacherj, kurioje Dilthey’us raso:
»Kiekvienas i§ jo Erlebnisse yra savyje uzbaig-
tas, jis yra ypatingas / atskiras universumo
paveikslas / atvaizdas / vaizdas, issilaisvings
i$ eksplikatyvaus sarySingumo“ (Dilthey
1922: 341). Tadiau $i romantiné Erlebnis
reikSmeé dar buvo susijusi su panteistiniu
universumo vaizdiniu; dvide$imtojo am-
ziaus kulttros, o ir to paties Diltheyaus
Erlebnis yra visiskai subjektyvus, netekes bet
kokios ontologinés legitimacijos: eilérastyje,
gamtos panoramoje, muzikoje suverenus
subjektas visiskai atsitiktiniu ir savavalisku
badu (i$)sunkia / distiliuoja reik§més tota-
lybe, kuri lieka netekusi bet kokio organisko
rysio su jo istorine egzistencine situacija
bei , tikrove®, kurioje jis gyvena. , Estetikos
grindimas savokoje Erlebnis veda j absoliuty
punktyriskuma, kuris vienodai panaikina
karinio vienove, menininko tapatuma sau

Religija ir kultira 15

bei interpretatoriaus ir vartotojo tapatuma.
Taip suprasta estetiné samoné telkia savyje
negatyvius bruozus, jau Platono atpazintus
joje, kai $is nepasitikéjo autoriais tragikais,
galinciais simuliuoti / nuduoti bet kokj
jausma, kazkokiu badu prarandat savo ta-
patumag; taip pat — ir Sereno Kierkegaard’o
kaip estetinés egzistencijos savybes aprasy-
tuosius nihilistinius ir autodestruktyvius
bruozus. Estetinei samonei, suprantamai
kaip kierkegoriskasis don Chuano laikinu-
mas bei efemeriskumas, Gadameris nori
priespriesinti meno patyrima, apibidinama
istoriniu testinumu ir konstruktyvumu,
kuriems Kierkegaard’as atranda vietos eti-
niame santuokos pasirinkime. Gadamerio
tikslas yra atkurti / sugrazinti meng kaip
tiesos patyrima, prieStaraujant modernia-
jai scientistinei mastysenai, apribojanciai
tiesa matematiniy, gamtos moksly sritimi,
o visas kitas patirtis daugiau ar maziau
apibréztai nustumianciai / i$stumiandiai
i poezijos, estetinio apytikrumo, Erlebnis
valdas (Gadamer 1983: 125-126). Kad
$is sugrazinimas baty atliktas, reikia tiesos
kaip teiginio atitikimo daiktui supratima
pakeisti aiSkesniu supratimu tiesos, pa-
gristos Erfahrung savoka, savoka patirties
kaip subjekto iSgyvenamos modifikacijos,
susidarus su kazkuo jam i$ tikrujy relevan-
tisko. Galima tarti, kad menas yra tiesos
patyrimas, jeigu jis yra autentiska patirtis,
tai yra, jei susitikimas su kariniu i$ tikrujy
keicia stebétoja. Si patirties samprata, zinia,
yra hégeliskos kilmés: jos modelis — Dvasios
fenomenologijos marsrutas. Ir hégeliskas pa-
veldas darosi giliai juntamas: kad baty isgy-
ventas kaip tiesos patyrimas, susidirimas su
meno kiriniu turi bti jtrauktas j dialektinj
subjekto testinuma saves ir savos istorijos
atzvilgiu; kairinys mums nekalba abstrakciu
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Erlebnis apytikrumu, jis yra istorinis jvykis,
o misy susitikimas su juo taip pat yra
jvykis, i$§ kurio iSeiname perkeisti, taip
pat ir karinys, mums jam suteikus naujg
interpretacija, patiria baties prieaugj. Visa
tai estetinei patirciai suteikia autentiskos
istorinés patirties pavidala; maza to, tai taip
esmingai sutapatina meno patirtj su istorine
patirtimi zout court, kad joje nebepavyksta
jzvelgti jokio specifiskumo. Ne veltui viena
i§ pagrindiniy Gadamerio hermeneutikos
savoky yra , klasikinis“: klasikinis meno ki-
rinys i§ tiesy yra tasai, kurio estetiné kokybé
yra pripazinta istoriskai grindZiandiaja, taigi,
visiskai priesingai nei Erlebnis apytikrumas.
Estetiné kokybé yra istorinio grindimo
galia, gebéjimas issaukti Wirkung, veiks-
mga / pasekmes (un efferto), formuojantj /
dias ne vien sekanciy / basimy / ateinanciy
karty skonj, bet ir jy kalba, o galiausiai ir
egzistencijos ribas / rémus.

Friedricho Holderlino dvieilis, kuris
nuolatos justi Heideggerio kariniuose ir
kurj Heideggeris daznai komentuoja, sako:
Voll Verdienst, doch dichterisch wobnet / der
Mensch auf dieser Erde: ,,[K]upinas nuopelny
ir visgi poetiskai gyvena / Zmogus $ioje Ze-
méje.” Bet kodeél ,.doch”, ,visgi“? Gadamerio
nubréztoje perspektyvoje, kur meno karinys
ir susitikimas su juo yra istoriniai jvykiai,
visiskai jtraukti j istorijos intriga sudaranéiy
veiksmy / pasekmiy (efferti), Wirkungen
testinumga, / nepertraukiamuma, nesimato,
kodél turéty buti supriesinti nuopelnas, tai
yra darbas, istoriniy veiksmy / pasekmiy
produkavimas ir zmogaus gyvenimo zeméje
poetiskumas. Vis délto ten Heideggeris
sito nuolatos primygtinai reikalauja. Jo
hermeneutikoje ir i§ jos isplaukiancioje
jo estetikoje esama meno tiesos patyrimo
sampratos, kuri nesileidzia redukuojama
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i Gadamerio apibréztus istorinius kons-
truktyvius terminus; ir kuri taip pat tad
reikalauja perziaréti estetinés samonés
kritika. Uzbégdami uz akiy galutinéms
isvadoms, galétume pasakyti, jog estetinés
samonés punktyriskumas / apytikrumas ir
efemeriskumas, taip kritikuoti Gadamerio,
kaip tik ir isreiskia Holderlino eilérascio
doch prasme: tai, kas atsitinka meno kari-
nyje, yra ypatingas istoriskumo pralauzimo
(sfondamento) momentas, pasiskelbiantis
subjekto hermeneutinio tgstinumo nuo-
trikiu saves ir istorijos atzvilgiu. Estetinés
samonés punktyriskumas yra badas, kuriuo
subjektas i$gyvena $uolj i savo paties mir-
tingumo Ab-grund.

Kai Heideggeris kalba apie meno karinj
kaip apie , tiesos jgyvendinima®, jis aiskina,
kad Sis esas toks, nes ,eksponuoja pasaulj®
ir ,iskelia zeme“. Pasaulio eksponavimas
yra karinio istorinio atvirumo reiksmé,
kuria karinys turi: $ia karinio atverianciaja
funkcija galima perskaityti tiek utopine
prasme, kuri §j heidegeriskosios estetikos
aspekta priartinty prie Ernsto Blocho ir
Theodoro W. Adorno estetikos, tiek labiau
transcendentaline prasme — kaip karinio
galia numatyti egzistencijos kaip grynos
galimybés rikioriskaja prasme alternatyvias
galimybes!!. Pasaulio eksponavimas taip pat
yra meno tiesa, kaip ja apmasto Gadameris
Tiesoje ir metode. Bet kas gi yra Zemés iské-
limas? Heideggerio terminais, tai yra faktas
iSkelti j priekj Zeme kaip tamsy elementa,
aplink / apie kurj jsisaknija bet kuris pasau-
lis, i$ kurio jis semiasi vitaliskumo, niekaip
nepajégdamas iSsemti jo tamsumo. Jeigu
kituose Heideggerio kariniuose ieSkosime

' I§ Ricceuro zitréti, pavyzdziui, La metafora

viva, cit.
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kokiy nors nuorodu, kad galétume aiskiau
suprasti, ka turétume laikyti meno karinio
Zemiskumu, susidursime su termimo Erde
vartojimu Geviert, pasaulio , ketvirtainisku-
mo*“ doktrinoje, aiskinamoje kaip zemé ir
dangus, mirtingieji ir dievai'?. Nepaisant
to, Geviert yra vienas i$ kebliausiy heide-
geriskosios koncepcijos terminologiniy
tasku, tekstu aikumo riba sudaro vien tai,
kad zeméje gyvena mirtingieji, kadangi /
kaip mirtingieji. I Zemés tad esame sugra-
zinami prie mirtingumo, kuris, kaip buvo
matyti, sudaro $tai-buties kaip hermeneu-
tinés totalybés pamatinj nihilistinj bruoza.
Sakytume, kad meno karinys yra tiesos
igyvendinimas, nes cksponuoja istorinius
pasaulius, kaip pirmapradis kalbinis jvykis
jis padaro pradzia istorinéms egzistencijos
galimybéms arba anticipuoja jas — bet
visuomet jas parodydamas tik susietas su
mirtingumu. Meno karinyje, rysyje, kurj jis
sukuria tarp pasaulio ir Zemés, aktualizuo-
jasi ta grindimo ir pralauzimo vienové, kuri
persmelkia visa heidegeriskaja ontologija.
Graikiskoji $ventykla, apie kuria kalba
es¢ apie meno kurinio i$takas, nuosavas
istorines reikSmes atskleidzia tik fizinio
buvimo gamtoje pagrindu, j savo akmeninj
king jraydama atmosferos permainas, o
su jomis — ir istorinio laiko slinktj. Sitaip,
vis toje pacioje esé, valstietiski batai Van
Gogho paveiksle, kurj Heideggeris iskelia
kaip pavyzdj savo diskusijoje apie daikto
savoka, parodo jply$imus, kurie laikomi ne
realistine dirvos gyvenimo reprezentacija,
bet, veikiau, dar kartg Zemiskumo esatimi
kaip i$gyventu gimimo, senéjimo ir mirties
12 Apie Geviert — kvadrata, ketvirtainj — Hei-
deggeris kalba, pavyzdZiui, jau minétoje
paskaitoje apie ,Daikta”, Saggi e discorsi; ir
jvairivose Pakeliui j kalbg puslapiuose, cit.
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laikiskumu. Jau Sioje esé, tad, Zemiskasis
elementas pasirodo kaip meno karinio
nataralaus jsiSaknijimo aspektas, turintis
kazka bendra su savo buvimu medziaga, bet
su tokia medziaga, kurioje gyvena physis,
kuri visada yra mastoma kaip brendimas,
Zez'tz'gung, augimas organizmo, kuris yra
gimes ir kuriam lemta mirti. Kitaip nei
naudoti skirti dirbiniai, meno karinys
iskelia priekin savo Zemiskuma, savo
mirtinguma, savo buvima, pavaldy laiko
veikimui (pavyzdziui, paveiksly apnasomis
arba interpretacijy sankaupomis, atskiry
kariniy prapuolimo ir jy atradimo i$ naujo
kaita priklausomai nuo vyraujancio skonio)
ne kaip ribas, bet kaip pozityvy jo prasme
konstituojantj dalyka.

Tuo tarpu $itos mirtingumo, gamtos,
kaip gimimo ir zuvimo kaitos, esaties meno
karinio interpretacijose nejmanoma artiku-
livoti niekaip kitaip nei riby problemos; ¢ia
mums galéty padéti terminas ,ekspresija®,
kaip jis vartojamas Adorno Estetikos teorijoje
(Adorno 1975: 145). Ten jis yra tam, kad
nurodyty, jog karinyje anapus strukta-
ros, technikos, paciy disonansy esama
»daugiau® reik§més, kuri yra kaip karinio
ekspresyvumas. Taciau, kadangi netampa
kalba, nesileidzia buti sugriebiamas savo-
kinés mediacijos terminais, $itas ,,daugiau®
kaip tik yra labiau koreliatyvus estetinio
Erlebnis punktyriskumui / apytikrumui. Si
prasmé, dél ko meno karinys visuomet yra
ir gimimo bei mirties kaitos ,,simbolis®, yra
kazkas tokio, ko interpretacijai ir kritikai
nepavyksta artikuliuoti kitaip nei tauto-
logijos kaina, arba, kas yra tas pat, sunkiai
nusakomai arba mikéiojant. O tuo tarpu
musy estetiné patirtis liudija, kad visas
diskursyvus ir kritinis darbas bty tus¢ias
ir nepakankamas, jeigu neuzsibaigty Siuo
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Jfnaliniu® momentu, kas yra galbat tai, |
ka daro uzuominy ir Aristotelio Poetika ka-
tarsio savoka. Kiekviename meno karinyje
esama zemiskojo elemento, kuris nepasidaro
pasauliu, netampa kalba, i$aiskinta reiksme:
jis primena apie mirtinguma, daznai kirinio
turiniy plotméje (pavyzdziui, archetipais,
kuriuos ten galite atrasti) arba kartais me-
dziaginés atramos plotméje (laiko apnasos,
uzmarsties ir pakartotinio iskilimo lemtis,
kurie iStinka meno karinj, kino gedimas).
Sitas Zemiskasis elementas, kadangi néra
galimas kaip discursus objektas, duodasi
apytikrei patiréiai, kuri yra galima aprasyti
tik kaip Erlebnis. Netiesa tad, jog Erlebnis,
karta atsietas nuo romantinés genijaus
metafizikos ir ontologinio jos grindimo
gamta, butinai vél atkrinta j subjektyvizmo
horizonta. Kaip tik $tai-baties analizé,
kuria Heideggeris isplétojo Sein und Zeit,
igalino mus konstitutyvias egzistencijos
strukeiiras jzvelgti anapus subjektyvumo ir
objektyvumo opozicijos. Dasein kaip herme-
neutinés totalybés konstitavimosi patirtyje,
permastancio / vél-atsimenancio mastymo
patirtyje ir susidiirime su meno kariniu
kaip tiesos jgyvendinimu esama pralauzimo

Literatara

Adorno, Th. W. 1975. Teoria estetica. Trad.
E. de Angelis. Torino: Einaudi.

Apel, K.-O. 1973. Transformation der Phi-
losophie. Francoforte: Suhrkamp.

Apel, K.-O. 1977. Comuniti e comunicazio-
ne. Trad. G. Carchia, introduzione di G. Vat-
timo. Torino: Rosenberg e Sellier.

Bonola, M. 1983. Verita ¢ interpretazione
nello Heidegger di ,, Essere e tempo “. Torino: Edi-
zioni di ,,Filosofia“.

Dilthey, W. 1922. Leben Schleiermachers,
vol. I, ed. Mulert. Berlin: W. de Gruyter.

GIANNI VATTIMO

elemento, neatskiriamo nuo grindimo; ir,
ta¢iau, menas, apibréziamas kaip ,tiesos
igyvendinimas“ kaip tik todél, kad islaiko
gyva konflikta tarp pasaulio ir zemés, tai
yra grindzia pasaulj uzuot parodgs jo nepa-
gristuma. Tadiau vienintelis modelis, kuriuo
disponuojame pralauzimo patirties, $uolio
{ mirtingumo Ab-grund, kuriame nuolatos
esame, aprasymui subjektyviu lygmeniu, yra
Erlebnis, estetinés samonés modelis, besire-
miantis jos apytikrumu / punktyriskumu,
aistoriskumu, pertraukiamumu; tai yra tais
jos bruozais, kuriais ji prisistato kaip mir-
tingumo patirtis. Jeigu ir $ioje momentinéje
patirtyje Stai-butis nesusitinka su prigimties
ontologine transcendencija, esancia genijaus
karinyje, kaip mano romantikai, taip pat
néra teisinga, kad ji susitiks tik save pacia
kaip subjekta; yra kaip tik atvirksé¢iai —
susitinkama kaip egzistuojanciojo, kaip
mirtingojo, kuris savo gebéjimu mirti patiria
buatj radikaliai skirtingu badu nei tas, kuris
artimas metafizinei tradicijai.

I italy kalbos verté Rita Serpytyté

Versta i$: Gianni Vattimo, La fine della moder-
nitg, Milano: Garzanti, 1991, p. 121-137.

Gadamer, H. G. 1960. Wahrheit und Me-
thode. Tiibingen: Mohr.

Gadamer, H. G. 1983. Verita e metodo. Trad.
G. Vattimo. Milano: Bompiani.

Heidegger, M. 1957. Der Satz vom Grund.
Pfullingen: Neske.

Heidegger, M. 1961. Nietzsche. 2 Binde.
Pfullingen: Neske.

Heidegger, M. 1976. Sagygi e discorsi, a cura
di G. Vattimo. Milano: Mursia.

Heidegger, M. 1977. ,Der Ursprung des
Kunstwerkes“, in M. Heidegger Gesamtausgabe



HERMENEUTIKA IR NIHILIZMAS

Bd. 5 Holzwege. Hrsg. E-W. von Herrmann.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann: 1-74.

Heidegger, M. 1977. Sein und Zeit, in M. Hei-
degger Gesamtausgabe Bd. 2. Hrsg. E-W. von
Herrmann. Frankfurt am Main: Vittorio Klos-
termann.

Heidegger, M. 1985. Unterwegs zur Sprache,
in M. Heidegger Gesamtausgabe Bd. 12. Hrsg,
F.-W. von Herrmann. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann.

Heidegger, M. 1987. Tempo ed essere. Trad.
E. Mozzarella. Napoli: Guida.

Heidegger, M. 2007 ,Zeit und Sein®, in
M. Heidegger Gesamtausgabe Bd. 14. Zur Sache
des Denkens. Hrsg. F.-W. von Herrmann. Frank-
furt am Main: Vittorio Klostermann, 3—30.

Jauss, H. R. 1967. Literaturgeschichte als
Provokation der Literaturwissenschaft. Konstanz:
Universititsverlag Konstanz.

19

Religija ir kultira

Jauss, H. R. 1977. Perche la storia della
letteratura? Trad. A. Varvaro. Napoli: Guida.

Jauss, H. R. 1978. Pour un'esthtique de la
reception. Paris: Gallimard.

Pareyson, L. 1939, 1940. La filosofia dell’e-
sistenza e Karl Jaspers. Napoli: Loffredo.

Pareyson, L. 1950. Esistenza e persona.
Torino: Tylor.

Pareyson, L. 1954. Estetica. leoria della
Jformativita. Torino: Edizione di ,Filoosfia“.

Pareyson, L. 1971. Verita e interpretazione.
Milano: Mursia.

Riceeur, P 1976. La metafora viva. Dalla
retorica alla poetica: per un linguaggio di rive-
lazione Trad. G. Grampa. Milano: Jaca Book.

Vattimo, G. 1981. Al di la del soggetto. Mi-
lano: Feltrinelli.





