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Straipsnyje teigiama, kad esama santykio tarp bities kaip dynamis apibrézimo Platono Sofiste ir jo
amzZininky diskusijos apie nebendramacius dydzius. Tai jrodoma aiskinant, jog kai kurie Platono
argumentai, pasitelkiami teigiant kickybinio bities apibrézimo (vienis, daugis) nepagristuma, graZi-
na persvarstyti lyginiy ir nelyginiy skaiciy skaidymo jrodyma, kuriuo pademonstruojamas kvadrato
istrizainés iracionalumas. Tuo remiantis, straipsnyje siekiama parodyti, jog bities kaip dynamis api-
bréZimas yra bitinas sickiant ,issaugoti skirtumus®, t. y. neleisti, kad vienetas bity lygus dvejetui, o
taip atsitinka, pasak Platono, monistinés ir pliuralistinés mokykly teorijose. Si loginé ir ontologiné
grititis yra ir jstrizainés iracionalumo neigimo pasekmé. Tokiu atveju dynamis (Siuo vardu Teaitetas
vadino iracionalinosius skaicius), kaip vidurinis terminas tarp bities ir nebities, tai yra kaip moda-
linis neigimas (skirtumas), yra reikalingas siekiant islaikyti patiq bet kokio kito skirtumo galimybe.

Pagrindiniai ZodZiai: Platonas, Sofistas, nebendramatiskumas, skirtumas, dynamis, vienis—

daugis.

Platono dialogai yra ne tik neprilygstami
filosofinio pobudzio veikalai — sykiu tai
labai rafinuoti literatiiros kiriniai, kuriy
naratyviné forma daznai kur kas labiau
intriguojanti nei galétum pamanyti. Vienas
tokiy pavyzdziy — dialogai, tematiskai susij¢
su Sofistu. Juose, ypa¢ Teaitete, Sofiste ir
Valstybininke, kartu su personazais i sceng
tiesiogine Sio ZodZzio prasme i$vedama ir
juos siejanti problema — netikrumas, mi-
mez¢, nebutis. Kaip Valstybininko pradzioje
pripazjsta Sokratas, jj patj ir kitus pasneko-
vus — Teaitety ir Sokrata Jaunesnijj — i$ tiesy
sieja tam tikras ,,giminiskumas® (sygeéneian)
dél to, kad visi turi kazka bendra, yra pana-
sus ar vadinasi tuo paciu vardu:

Bent vienas juy [Teaitetas], kaip jus sakote,
primena mane savo veidu, o kitas [Sokratas

Jaunesnysis], turédamas mano paties varda
(homénymos), turi Siek tiek panasumo
i mane dél vardo, kuriuo vadinasi (Pol.,

257d-258a).

Tad Teaitetas, kuris to paties pavadinimo
dialoge yra Sokrato pasnekovas, o Sofiste
kalbésis su Svetimsaliu, yra panasus | So-
krata (7haet. 143a); Sokratas Jaunesnysis,
kurj sutinkame jau Zeairete ir kuris bus
Svetim$alio pasnekovas Valstybininke, yra
jo bendravardis (Soph. 218b). Vadinasi,
draminio vyksmo scenoje dalyvauja du
asmenys, kurie vienas j kita panasus, tik jy
vardai skirtingi (Sokratas ir Teaitetas), taip
pat du asmenys, kurie vadinasi tuo paciu
vardu, tadiau vienas j kita visai nepanass
(Sokratas ir Sokratas Jaunesnysis).

Teaitetas ir Sokratas yra pagrindiniai per-
sonazai Teaitete, o Sofiste Sokrata pakeicia
Svetimsalis. Valstybininke Teaiteto jau néra,
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ir Svetimsalio pasnekovu tampa Sokratas
Jaunesnysis. Tokia personazy seka — So-
kratas—Teaitetas (7eaitete), Teaitetas—Sve-
tim$alis (Sofiste), Svetim$alis—Sokratas
Jaunesnysis (Valstybininke) — kai kiekvienas
ju tampa saitu pereinant nuo vieno dialogo
prie kito, steigiantis keistai homonimijy ir
panasumy Zaismei, mano nuomone, tuo pat
metu nurodo ir juose svarstomg problema,
ir pobtdj to naujojo /dgos, kuris i$nirs Siy
dialogy diskusijose: Teaitetas, Svetimsalis ir
Sokratas Jaunesnysis yra lyg tarpiniai termi-
nai, jungiantys atskirus dialogus, nors tarp
ju nesama jokio ,bendrumo®. N¢é vienas
$iy personazy nefigiiruoja visuose trijuose
dialoguose. Uzbégdami uz akiy galime
tarti, kad $io naujojo /dgos galimybg repre-
zentuoja Svetims$alis: Svetimsalis i§ Eléjos,
kaip jau rodo jo paties vardas, reprezentuoja
skirtingumag, ir tik pastarojo atzvilgiu Sioji
panasumy ir homonimijy zaismé jgyja
prasme ir net ontologing verte. O tai jau
reikalauja pergaléti eléjietiskajj ,,ne”, iStarta
ontologinei ir loginei nebities galimybei.

Juk bitent aplink nebuties klausima sukasi
visos diskusijos Sofiste, dialoge, kuris — kaip
matyti i§ paantrastés peri tés ousias — yra
tiesiogiai skirtas ontologinei problemai.
Si tema pradedama gvildenti nuo atvaizdo
problemos: atvaizdas, iSties, prezentuoja
daiktus, ,kuriy vardai tie patys (homdnyma)
kaip ir realiujy daikey“ (Soph. 234b), bet
kurie néra $ie realas daikeai. Batent taip
Kategorijy pradzioje homonimija apibadina
Aristotelis: ,,Vienvardziais vadinami daly-
kai, kuriy tik vardas yra bendras, o varda ati-
tinkanti apibréztis (/dgos tés ousias) skiriasi:
pavyzdziui, kai gyvinu vadinamas zmogus
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ir paveikslas“! (Kat. 1a, 1-3). Savo pavyzdj
Aristotelis, be abejo, pasiskolino i$ Platono
(Villela-Petit 1991), kuriam tapytojas yra
homonimisky tikroviu, apgaulingy dél to,
kad vercia painioti tikrove su regimybe,
karéjas?. Tuo jis visai panaus i sofista, juk

tapybos menu kurdamas imitacijas, kurios
vadinasi tuo paciu vardu (homényma) kaip
ir realis daikrai, jis nelabai atidzius vaikus
sugebés jtikinti, i§ toli jiems parodes savo
pieSinius, kad bet ka panoréjes padaryti,
puikiausiai tg kirinyje gebés igyvendinti
(Soph. 234Db).

Platonui nerima kelia kaip tik tai, kad
atvaizdai apgaulingi. Si pavojy jis bando
jveikti skirstydamas mimetinj meng j iko-
niskajj ir fantastinj: pirmasis islaiko tikrovés
proporcijas, o antrasis jas iskreipia. Vis
délto, nepaisant $io gnoseologinés atvaiz-
dy vertés susisteminimo, ontologinio jy
pagristumo, problema ir toliau ilieka visu
savo svarumu: kaip i$ viso jmanoma, kad
toks dalykas kaip atvaizdas — nesvarbu, ar
jis ikoniskas, tai yra atkartojantis tikrove,
ar fantastinis, taigi netikras, — egzistuoty?
Ar tokiame pripazinime neslypi baisinga
prielaida, kad nebatis yra (Soph. 237a)? Ve-
damas $iuo keliu Svetimsalis bus priverstas
pripazinti, priesingai Parmenidui, nebaties

Plg. Jono Dumdiaus vertimas: ,,Vienvar-
dziais vadinami tie dalykai, kurie turi tik tq
patj pavadinima, o ta pavadinima atitinkantj
esmés apibrézima — skirtinga, pavyzdZiui,
zoon gali reiksti ir Zmoguy, ir pieSini“ (Aris-
totelis 1990: 25).

Identiska samprata, pasitelkiant tg patj
palyginima su veidrodziu, yra Valstybés X
knygoje: sukant veidrodj galima produkuoti
visus daiktus — ir saule, ir tai, kas yra dangu-
je, Zeméje, pacius save, gyviinus, augalus ir
rakandus. Bet $ie dalykai yra tik regimybés,
jie néra i§ tikrujy realas (Valsz. X, 596e).
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galimybe, kitaip tariant, tai, kad nebutis
kazkokiu biidu yra: ,Kad daikrai, kuriy néra,
kazkokiu budu vis délto buty (einai pos ta
mé dnta) — bent jau tai yra reikalinga, kad
zmogus kazkaip, tegu ir pacia menkiausia
dalimi, galéty atsidurti netikrovéje® (Soph.
240¢).

Dar labiau lemiantis ir, mano manymu,
ontologijos poziariu tikrai pribloskiantis
dalykas yra tai, kad $i nebuties galimybe
yra kur kas daugiau nei vien galimybé — tai
yra butinybé. 7enka pripazinti nebatj, o tai
yra tas pats, kas tarti: tenka pripazinti tam
tikra baties modalizacija, pripazinti, kad
atvaizdas, nerealioji realybé, taigi tikrové ir
netikrové, gali bati.

Argumentacija, kuri atveda iki $io
pripazinimo, Sofiste yra labai subtili ir
netiesioginé, taciau, tinkamai ja suvokus,
ontologiné problema tampa sudedamaja
dalimi kito klausimo, kuris tais laikais, kai
Platonas rasé Siuos dialogus, buvo sukeéles
tikry tikriausig filosofinio ldgos Grundlagen-
krisis — omenyje turiu nebendramaciy dy-
dziy problema. Tai ir yra tikroji problema,
$mézuojanti visy vélyvujy Platono dialogy
fone3, — bent jau pradedant Zeaitetu. Juk
neatsitiktinai $is dialogas dedikuotas tam,
kuris suformulavo nebendramaciy dydziy
teorija, véliau Euklido pakartotg Geome-
trijos pradmenyse. 1§ tiesu, pro terminus,
kuriais Sofiste (238d) nusakoma nebutis —
aphthegktén (neiStariamumas), drrheton

3 Visas dialogy Zeaitetas, Sofistas, Valstybinin-
kas, Parmenidas, Filebas, taip pat Epinomidas
kontekstas mums leidzia — ir netgi mus
verlia — iracionaliq, nenusakoma, neistariamg
nebiitj — kalbant techniniais Platono epo-
chos matematikos terminais — tapatinti su
tuo, ka ankstesniuose puslapiuose vadinome
vardu arba simboliu 2*, tai yra $aknimi i§ 2

(Toth 2009: 90).
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(nenusakomumas) ir dlogon (iracionalu-
mas), — Imre’s Totho manymu, jau ryskéja
nebendramatiskumas:

[8Sifrave $ig kalba apie bitj ir nebiitj, turime
pripazinti, kad uZ ty ZodZiy slypi matematiné
$iy stebinanéiy, iracionaliy ir nenusakomy
reiskiniy koncepcija, kurios pirmykstis kire-
jas buvo Teaitetas (Toth 2009: 29).

Teaitetq, Sofistq ir Valstybininkg galima
laikyti krizés, kilusios atradus nebendrama-
¢ius dydzius, seismografais, fiksuojanciais
jos pozeminius smugius ontologijoje. I8
ju iSnyranti naujoji ontologija — tai vaisius
sunkiy ir ilgai trukusiy bandymy iSspresti
$ig kriz¢ pripazjstant, kad nebautis, taigi ir
nebendramatiskumas, yra.

Norint suvokti Sofisto problematikos ir
nebendramaciy dydziy problemos sasaja,
reikia pradeti nuo Platono atlikto ankstes-
niyjy ontologijy aptarimo, konkreciai, nuo
gin¢u, kurie vyko tarp tu, kurie tvirtino,
jog pradmuo yra vienas (monisty), ir tu,
kurie teigé, kad pradmeny yra daug (pliu-
ralisty). Pastraipoje 237d visy pirmiausia
pripazjstama, kad ka nors sakyti — tai visada
pasakyti bent vieng dalyka, o tai jau supo-
nuoja glaudy ry$j tarp kazko () ir skaic¢iaus
(arithmds), dél to pats skaicius priskiriamas
prie esanéiy daikey (67 dnton, 238a):
Lbutis® ir ,skaic¢ius“ faktiskai netgi yra
koekstensyviis terminai, nes viskas, kas yra,
yraskaicius, ir prieSingai. Tada, $ia hipoteze
remdamasis, Svetimsalis imasi nagrinéti Par-
menido teiginius, tai yra griebiasi téviskojo
diskurso, ,.kamuodamas® jj (241e-242a) ir
suvokdamas jo keblumus, jveikiamus galbat
tik tévazudystés kaina (241d). Sie keblumai
reiskia ir tam tikra sumaistj, kylanciag dél
pernelyg ,supaprastinto® (eukdlos, Soph.
242c¢) minties plétojimo. Visi, kurie bandé
apmastyti batj, i§ tiesy mégino iSspresti $
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klausima pasitelkdami mita, pasakodami
mums istorijas lyg batume vaikai: # dn
problema jie traktavo kaip iSskaic¢iavima
paprastaisiais skaiciais, apeliuodami j viene-
ta, dvejeta, trejeta ar daugialypius dydzius.
Palyginimas su vaikais ¢ia reik§mingas:
jis akivaizdziai nurodo, kad iSskai¢iavimo
veiksmas yra tikrai primityvus, kad jame
pacios minties iStakos, kad tai pati pirmoji
ldgos (zodis, kurio veiksmazodinis atitikmuo
légein dar reiskia ,surinkti, sudéti kartu,
tai ir atlickama skai¢iuojant) konfigtiracija,
veiksmas, kuriuo vis délto neperteikiama
visa tai, kas yra.

Svetimg$alis i$ tiesy pastebi, kad jei
butis sutapatinama tik su vienu i§ dviejy
pradmenuy, tai kitas tada bus nebutis, ir
tada faktiskai esama tik vieno pradmens;
ir priesingai, jei teigiami du ar daugiau
pradmeny, visus suvokiant kaip butj, tai
rezultatas paradoksaliai bus tas pats: visi,
badami ,batimi®, jie ir vél redukuojasi j
vieneta. I$ to iSeina, kad ,du yra vienas®
(Soph. 244a).

Tad atrodo, jog tuo atveju, kai pagrindu
bities problemai spresti imamas skaicius,
parmenidiskajam monizmui nelieka jokios
alternatyvos: arba teigiama, kad batis yra
vienetas, arba — jei jtraukiamas daugis ar
dalumas — tiesiog rizikuojama sugriauti
distinkcija, nes tekty sakyti, kad ,du yra
vienas“ ir ,vienas yra du®, kitaip sakant,
kad vienas yra ir daugis. Kalbos pozitriu
klausimas vél iskyla santykyje tarp vardy
ir daikty:

Mes vadiname ka nors ,zmogumi®, sykiu
suteikdami jam daug kity varduy, tai yra
priskirdami jam spalvas, pavidalus, matme-
nis, ydas ir dorybes; visais Siais atvejais ir
nesuskaitomais kitais ne tik sakome, kad tai
zmogus, bet ir tai, kad jis geras ir pasizymintis
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kitais neapibrézto skaiciaus atributais; ta pati
kalba galioja ir kitiems daiktams: jvardije,
kaip sakéme, kiekvieng kaip viena, pava-
diname ji paskui daugialypiu pasitelkdami
daugybe vardy (Soph. 251a-b).

Alternatyva $iam paradoksaliam santykio
vienis—daugis rezultatui baty toji, kurig pa-
sialé kazkokie ,,vélai ismokstantys“ (turbat
sofistai Eutidemas ir Dionisodoras), kurie,
kaip Stilponas Megarietis, visiskai neigia
galimybe sujungti | kokj nors /dgos vienj
ir daugj, todél ,neleidzia, kad geru barty
vadinamas zmogus, bet tik geru geras ir
zmogumi zmogus® (Soph. 251c¢). Tautolo-
gija yra lingvistiné ontologinio monizmo
iSraiska: vien pats vardo egzistavimas jau
reiksty pertekliy, kitaip sakant, buties vienio
neigima, nes turétume bt ir varda, kuriuo
ji pavadinama.

Buties aritmetizacijos rezultatas — kad
du yra vienas — formaliai tas pats, o tai,
mano nuomone, yra interpretacinis raktas,
atrakinantis $ig Platono argumentacija — i$-
vada, prie kurios prieinama imantis jrodyti
kvadrato krastinés ir jstrizainés bendrama-
tiSkuma. I§ $io jrodymo, kaip teigia Aristo-
telis, paaiskéja, kad jeigu kvadrato jstrizainé
ir krastiné baity bendramatés, iseitu, kad
nelyginiai skaic¢iai baty tapatis lyginiams
(An. Pr. 1, 23, 41a 23-31), taigi ir vienas
baty lygus dviem. Salomonas Ofmanas
atkreipé démesj j $j Aristotelio jrodymo
specifiskuma — skirtingai nei tradiciniai
jrodymai, jis gristas ne skaic¢iy 7 ir », kuriy
santykj turéty iSreiksti Saknis i$ 2, nedalu-
mu, o suskaidymu | lyginius ir nelyginius.
I$ Sio jrodymo daroma i$vada, kad jeigu
krastiné ir jstrizainé baty bendramatés, tai
nelyginiai skaiciai sutapty su lyginiais. Kad
nejpultume j tokj absurda — kuris reiksty
tikra loginj ir ontologinj kolapsa — jrodymas
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ver¢ia paneigti pirming hipotezg, tai yra kad
krastiné ir jstrizainé yra bendramatés, todél
nebendramaciy dydziy egzistavimas yra
batinas, jeigu nenorime, kad /jgos atsidurty,
siame griaunanciame priestaravime.

Todél nebendramatiskumo funkcija —
ne kelti grésme /dgos racionalumui, o jj
uztikrinti, iSvengiant absoliutaus realybés
bendramatiskumo pasekmés, kai vienas
tampa lygus dviem. Bet kad tai baty
imanoma, pats nebendramatiskumas ne-
gali buti nei lyginis, nei nelyginis: sveikujy
teigiamujy skaiciy sistemos atzvilgiu tai
tre¢iasis ontologiskai heterogeniskas dydis.
Jis — atsakymas j Platono klausima, kai sis
teigé, jog aritmetiniu budu buties klausima
i$spresti yra sunku:

Nagi, jus, kurie sakote, kad visi daiktai yra
karstis ir $altis ar kitus du panasius dalykus,
kas gi yra tai, kg iStardami siejate su abiem,
kai sakote, kad jie abu ir kiekvienas jy yra?
Kaip mes turime mastyti §j jusy ,yra“? Gal-
bt kaip treciajj greta ty dvieju, ir tada turi-
me, jiisy nuomone, viska nustatyti kaip tris, o
ne kaip du? Nes veikiausiai ne sakydami, kad
vienas i§ dviejy ,,yra“, jus pasakote, kad abu
yra vienodai. Ir vienu, ir kitu atveju, i§ tiesy,
jie bty vienas, bet ne du (Soph. 243d-e).

Tas treciasis yra nebendramatiskumas,
kuris vis délto yra ne kazkas bendra, o vidu-
rinis terminas, jungiantis vieng ir du, kaip
aiskéja i$ kvadrato jstrizainés sprendimo
proporcijos, ,1 : x = x: 2%, ¢ia x verté yra
vidurinis terminas tarp vieneto ir dvejeto.

Tai i$vada, kuri i$ esmés bendra visam
moksliniam progresui ir, saky¢iau, kiek-
vienai tikrai kirybinei mindiai, ir ja Enzo
Melandri taip apibendrina:

[...] atradus iracionaluma, kitaip sakant, tai,
kad kvadrato krastinés ir jstrizainés santykis
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negali bati iSreikstas nei lyginiu, nei nelygi-
niu skai¢iumi arba — kas reiskia tg patj — kad
jis gali bati isreikstas tik nauja samprata
skaiciaus, galinc¢io buati kartu lyginiu-ir-
nelyginiu, tenka pripazinti, kad egzistuoja
racionaliam konstravimui teisétos, taciau
racionaliai neapibréziamos proporcijos. [...]
Atkreiptinas démesys | tai, kad net vienas
aiSkiai prieStaringas elementas vercia ne tik
atsisakyti pradinés hipotezés, bet ir apskritai
modifikuoti racionalumo kriterijy (Melandri

2004: 325).

Nebendramatiskumas vercia perziaréti
légos samprata, tai yra sukurti tokj /dgos,
kuriame baty jmanoma kalbéti apie nebutj
nepriskiriant jai, kaip raso Platonas, ,nei
vienumo (70 hén), nei skaiciy daugio (pléthos
arithmoi)“ (Soph. 239b). Kalbédamas apie
$ig nauja tikrove Teaitetas pasitelkdavo
terming dynamis, nurodantj taip atveriama
naujg ontologinj matmenj — dimensija,
kuri, biadama svetima statiskai Parmenido
ontologijai, yra galimybés ir virtualumo
dimensija. Veikiau nei naujomis esybémis
(nebutis juk negali nurodyti kazko, nes
bet kuris , kazkas“ visada jau yra ,kazkas,
kas yra“, Soph. 237c-d), nebendramacius
dydzius reikia laikyti naujais operaciniais
modalumais: $ie, i§ tiesu, leidZia atlikti
tai, ko néra jmanoma atlikti sistemoje,
kuriai jie yra svetimi, — pavyzdziui, iSspresti
jvairiuose Platono dialoguose pakartojama
kvadrato sudvejinimo problema. Si nauja
operaciné galimybé i§ tiesy implikuoja
peréjima nuo vienos tvarkos, kurios viduje
ji néra jmanoma, prie tvarkos, kurioje ji jau
yra jmanoma, kaip butent jvyksta kvadrato
krastinés ir jstrizainés atveju: pirmaja
galima iSmatuoti antrajy tik iz potentia,
tai yra aukstesniu lygmeniu, atitinkamy
plok$tumy lygmeniu. Lygiai taip pat,
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pasitelkus jsivaizduojamus skai¢ius, ma-
tematikoje tampa jmanoma i$spresti kita
nei$sprendziama problema — kvadratinés
saknies traukima i neigiamujy skaiciy. Net
ir sielos sampratos — tosios dynamis, kuri
Téaitete faktiskai laikytina pirmuoju neben-
dramatiSkumo pasireiskimu santykyje su
jutimu ir kurioje Myles’as Burnyeat netgi
jzvelgé embrioning transcendentalinés
apercepcijos forma (Burnyeat 1990: 58), —
jvedimas tampa pagristas, kai atsizvelgiama
i tai, kad, apsiribojus vien jutimu ir skai-
tine jo logika, realybés testinumas neburty,
imanomas: siela yra jutimus medijuojantis
gebéjimas, uztikrinantis laiko ir atminties
kontinuumo galimybe.

Galimybé todél yra ta pirmoji forma,
kuria nebitis pasireiskia, atverdama mona-
diskos ir aritmetinés buties sistema kazkam
kitam, tokiai baéiai, kuri sveikujy skaiciy
buties atzvilgiu yra visiSkai heterogeniska.
Tad galima sakyti, kad tai yra bet kurio
tolesnio buties modalizavimo pagrindas:
dél jo yra jmanoma ne tik skaitiné, kiekiné
jvairové (tai yra, kad vienas néra du), bet ir
kokybinis bei modalinis skirtingumas, tai,
ka Platonas pradeda teorizuoti savo doktri-
noje apie auksciausias savybes ir kg Aristo-
telis patvirtins savo doktrina apie ,buties
modusus“: kategorinj sakyma, tikrumg ir
netikruma, akcidencija, taip pat — ir galbat
pirmiausia — laika. Todél tenka teigti, kad
nebutis kazkokiu badu yra tam, kad esinio
(kurj galime vadinti , realybe®) tvarka jgyty
nuosekluma ir apibréztuma. Cia galime
jzitretd heidegeriskaja teorema, pagal kurig
ontologinis skirtumas (kai buties niekada
negalima redukuoti i esinj) yra bet kokio
ontinio skirtumo galimybés salyga ir netgi
paties buvinio pasirodymo savo apibréztu-
me, tame, kuo jis yra, salyga.
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I§ to, kas buvo ka tik pasakyta, paaiskéja, kad
ontologinis nebendramatiskumo statusas
labai skiriasi nuo to, kurj turi sveikieji nata-
ralieji skaiciai, taip vadinami turbat dél to,
kad — kaip saké Leopoldas Kroneckeris, tiek
ar$iai gincijes iracionaliuosius skaicius, kad
net noréjes juos i§guiti, — juos vienintelius
Dievas sukiirgs tiesiogiai, o visa kita, saké
jis, yra zmogaus darbas. Sioje mintyje, nors
ji represyvaus pobudzio, esama kazko tikro:
ji nu$viedia ,zmogiskaji“ nebendramatis-
kumo pobudj, Sios savokos sasaja su laiku,
istorija, kontingencija, akcidencija, Zodziu,
su visu tuo, kas susij¢ su Zmogaus veiksmu,
veikimu gamtoje ir gamtos paveikimu.
Ja isSreiskiamas toks operacinis gebéjimas,
kuris gamtos tvarkoje nebtity duotas. Arba
ir priesingai — i$reiskiama riba, susijusi su
tuo, ka jmanoma ar nejmanoma atlikti
vadinamosios ,gamtinés“ sistemos viduje.
Mums sako, kad sveikujy skaiciy sekoje nér
imanoma i$matuoti kvadrato jstrizaing kaip
matavimo vieneta imant jo krasting; lygiai
taip © mums rodo, kad liniuote ir skriestuvu
néra jmanoma perdaryti apskritimo j kvad-
ratg. Zodziu, nebendramatiskumas, kaip
sakyta, ne tiek nurodo esybes, kiek reiskia
negalimybe ir ribg arba id¢ja, kad be jo bus
imanoma atlikti tik tam tikrus dalykus, skai-
¢iavimus, kombinacijas, transformacijas, bet
ne kitus. Kaip pasakyty Rudolfas Carnapas,
tai materialus budas pavadinti taisyklei. Bet
jei taip yra, tai $is ypatingas ontologinis sta-
tusas turi atsispindéti ir visame tame, kas su
juo susieta, visy pirma atvaizde, zodziuose,
visame simboliniame lygmenyje ir mene
apskritai — visi jie yra atitinkamos ,,nebaties“
formos, kurios, jas apmascius sio virtualumo
pozitiriu, pasirodo kaip atitinkamos realybés
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modalizavimo formos. Keblumas, kuris
iskildavo monistams ir pliuralistams, taip
pat susijes su santykiu tarp buties ir zodziu,
ir apskritai tarp buties ir viso simbolinio
lygmens, viso to ,daugiau®, kurio neieina
traktuoti kaip gryno realumo, tai yra esinio.
Tad visa $i plotmé yra , kitokia“ nei realybé,
Hanso Georgo Gadamerio zodziais, ji — tai
,buties pricaugis®. Vadinasi, visai $iai naujai
buties (arba, jei norite, nebuties) sferai
negalima priskirti vien tik ar daugiausia
tik reprezentuojancios funkcijos: atvaizdai,
zodziai, simboliai, pirmiau nei ka nors
atvaizduoja, suteikia galimybe ka nors pa-
daryti ir taip iSreiSkia visg savo virtualuma.
Pitagorieciai buvo susiej¢ skai¢iuojamaja
skai¢iaus funkcija su reprezentuojamaja,
skaiciai dar buvo ir daikty struktiira, tad $ie
galéjo buti atvaizduojami figuratyviai kaip
diskretiniy erdvéje isdéstyty tasky kompozi-
cija— Sitaip, kaip krastutiné $io skaitmeninio
realybés reprezentavimo realizacija, atvaizdai
perteikiami kompiuterio ekrane tais tasko
pavidalo elementais, kurie vadinami pikse-
liais. Po nebendramaciy dydziy revoliucijos
ir skaiciai netenka Sio realybés ,atvaizdo®
ar figiros“ pobudzio — visi jie pavirsta
operacijy ir operacijy rezultaty zenklais,
nieku daugiau.

Diskusijos Softste apie atvaizda ir jo dvi-
prasmiska ontologinj statusa i§ esmeés dar kol
kas yra imamos vadovaujantis reprezentaty-
via ldgos samprata: ikoniskosios ir fantastinés
mimezés skirtis yra grista pirmosios gebéji-
mu i8laikyti realiy daikty proporcijas, taigi
atkurti juos adekvaciai tokius, kokie jie yra.
Fantastiné mimez¢, priesingai, grindziama
apgaulingu perspektyvos triuku, nes realios
proporcijos subordinuojamos stebétojo
pozitrio taskui, i§ kurio Zvelgiant figira
atrodo proporcinga, nors tokia ir néra —
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taip buna su dideliy matmeny kariniais,
kuriy dalys gali atrodyti pernelyg mazos
ar pernelyg didelés, tai priklauso nuo to,
ar | jas zvelgiama i$ toli, ar i§ arti (Soph.
235e-236a). Dél to, kad i batj jvedamas
nebendramatiskumas, $i skirtis tam tikru
badu tampa antraeilé, nes dél to radikaliai
pasikeicia visas ontologinis atvaizdo statusas.
Dar iki jgaudamas reprezentavimo funkcija,
atvaizdas yra ,operaciné instrukcija®, tai
zenklas veiksmo — to, kuris jj produkavo ir
to, kurj jis pats gali performatyviai inicijuoti.
Siuolaikinis menas $ig nauja atvaizdo ir me-
no apskritai funkcija i$plétojo iki krastutiniy
pasekmiy: meno kirinys jau nieko i$ to, kas
yra pasaulyje, tiesiogiai nevaizduoja, jis yra
zenklas naujo veikimo pasaulyje ir poveikio
pasauliui. Tad galime tarti, kad menas, toli
grazu nebudamas minus habens — realybe,
kuri nutolina nuo tiesos, i$ tiesy yra tai, kas
leidzia ta realyb¢ modalizuoti, taigi, veikia
taip, kad prie realumo lygmens bty ,,prislie-
jamas“ galimumo lygmuo ir kad galiausiai
joje bty ir tikra, ir netikra. Tiesa yra buties
modusas ir ji kaip tokia yra ,daugiau nei
realybé® (Chiurazzi 2011).

Iv.

Visa tai galima puikiai iliustruoti pasakoji-
mu, kurj pasiskolinu i§ Kristupo Saboliaus
knygos [sivaizduojamybé (The Imaginary).
Pasakojama, kad, mirus turtingam ponui,
jo vaikai turéje pasidalyti palikima taip,
kad vienas gauty jo pusg, antrasis — tre¢-
dalj, o treciasis — devintadalj. Viskas buvo
atlikta pagal §j prisakyma, bet kai atéjo
eilé paskirstyti 17 kupranugariu, sio kiekio
nebuvo jmanoma padalyti nurodytomis
dalimis. Pakviestas spresti Sio galvosiikio
mula Nasredinas i$sinuomojo dar vieng
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kupranugarj, ir jy jau buvo i§ viso 18.
Tada 9 kupranugarius (puse) jis atidavé
pirmajam sanui, 6 (tre¢dalj) — antrajam ir
2 (devintadalj) — treciajam, i viso taip pa-
dalij¢s 17 kupranugariy. Taigi ir paskutinj,
i$sinuomotajj, jis galéjo grazinti savininkui.
Kaip raso Kristupas Sabolius, $is paskutinis
kupranugaris gali net neegzistuoti: jis gali
tebati iliuzija, fikcija, simboliné struktira,
techninis konstruktas ar virtuali tikrove.
Isivaizduojamo kupranugario jtaka galuti-
niam padalijimui baty galéjusi bati tokia
pati kaip ir realaus:
Sis veiksmas jsteigia buvima, nors iki galo ir
nepasalina nebuties. Virtualumo plotmé yra
dviprasmiska realybé, kuri valdo pagal $ia
dvigubg ekonomija, jveiksmindama tai, kas
gali egzistuoti ne kaip objektas, bet tik kaip
duotosios sistemos svetimkanis (Sabolius

2013: 246-247) .4

Mulos Nasredino pavyzdys efektyviai
reziumuoja ontologinj nebendramatisku-
mo statusa: kaip sistemos svetimkunis jis
padaro galimus veiksmus, kurie kitu atveju
jos viduje nebaty jmanomi. O ten, kur kas
nors tampa jmanoma, prasideda istorija.
Tam tikra prasme ¢ia pasitvirtina Georgo
Wilhelmo Friedricho Hegelio ZodZiai apie
prieStaravimg ir apskritai apie bet kokj
falsifikavimo procesa kaip apie istorijos
variklj: tai toli grazu ne blokuoja sistema,
o prie$ingai, skatina ja plétotis toliau, regéti
kita, perkonfigtiruoti savo pasaulj | naujus
ir skirtingus pasaulius.

Todél poveikis, kurj sukelia nebendra-
matiskumas — $i paradigminé nebuties

Kaip ras¢ Gilles'is Deleuze’as esé apie Berg-
song, virtualu yra tai, kas yra ,realu, nors
neaktualu, idealu, nors neabstraktu® (De-
leuze 2001: 73).
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figtira, laikyta skandalinga pitagoriskojoje
ir parmenidiskojoje ontologijoje, — yra i§
tikrujy nejtikétinas: tai ne kas kita, kaip
pacios istorijos, tai yra tapsmo, poky¢io,
transformacijos, produkavimas. Tolydu-
ma, kuris yra ontologiné $iy reiskiniy
prielaida, teorizuoti i§ tiesy jmanoma tik
atradus nebendramacius dydzius — tai
aiskéja i$ Aristotelio ketvirtoje Fizikos
knygoje duodamos apibrézties. Tad galutiné
nebendramatiskumo reik§mé yra ne tai, kad
buvo atrasta nauja esybeé, o pacioje realybés
esméje slypincio kismo atradimas, atradi-
mas to naujojo matematinio ir ontologinio
lygmens, kuris vadinamas dynamis. Tai
i$raiska racionalumo, kuris buvo priverstas
pripazinti, kad jo skai¢iuojamoji galia
turi riba, kaip ir toji statiskos ir nejudamos
buties ontologija, kuriai atstovauja parme-
nidiskasis vienis; arba — kitais zodzZiais — tai
pripaZinimas, kad protas yra daugiau nei
skai¢iavimas, kad esama tokios /dgos formos,
kuri nesutampa su realybés aritmetizacija,
nes susiduria su tapsmu, poky¢iu, transfor-
macijomis, su tuo, ka laisvai produkuoja
zmogus. Sia radikalios kontingencijos
sfera Aristotelis pavadina ,,akcidencija®: taip
nebties butinybeé galiausiai tampa akciden-
cijos butinybe. Pastaroji, visai panasiai kaip
nebendramatiskumas, i§ tiesy yra, kaip raso
Aristotelis, ,arti nebuties (eggiis ti todi mé
ontos, Met. E 2, 1026 b 13).

I$ italy kalbos verté Dainius Biré
Versta i§ rankrascio: Gaetano Chiurazzi, , La
necessita del non-essere. Sul Sofisza di Platone®
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NECESSITY OF NON-BEING. ON PLATO’S SOPHIST

Gaetano Chiurazzi

Summary

The main idea of this article is that there is a relation between the definition of Being as dyna-
mis in Plato’s Sophist and the coeval discussion about the incommensurable magnitudes. This is
argued by showing that some arguments Plato uses in order to affirm the unsustainability of the
quantitative definition of Being (One, Many) are referring back to the argument of the decompo-
sition of even and odd numbers, through which the irrationality of the diagonal of the square is
demonstrated. As a consequence, the article tries to show that the definition of Being as dynamis
is necessary in order to “save the differences”, that is, in order to prevent the one being equal to
the two, as it happens, according to Plato, in the theories of the monist and pluralist schools.
This logical and ontological collapse is also a consequence of the negation of the irrationality of
the diagonal. Dynamis (a name by which Theaetetus called the irrational numbers), as a middle
term between Being and Non-Being, that is, as a modal negation (difference), is then required in
order to preserve the very possibility of every other difference.
Keywords: Plato, Sophist, incommensurable, difference, dynamis, One—Many.





