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Religija visuomer priklauso reiSkiniams, labiausiai kaltinamiems socialine ir politine prievarta. IS
tiesy, religija gali reikstis kaip netolerancija ir prievarta, ir tai jvyksta, kai dieviskumas yra suobjek-
tinamas, kitaip tariant, kai jis pasilieka sakralumo formos. Neneigiant simbolinio religijos matmens,
bitina isgryninti veligija, kad ji pasickty dieviskuma Sventumo forma, kurioje dieviskumas prieina-
mas kaip absoliuti transcendencija ir absoliuti imanencija. Si tezé straipsnyje iliustruojama pasitel-
kiant religinés Sventés interpretacijg ir Antonello da Messinos paveikslo Apreiskimas Svendiausiajai

Mergelei Marijai analize.

Pagrindiniai Z2odZiai: religija, prievarta, Sventumas, sakralumas, simbolis.

1. Jvadas

Religija $iandien, kaip ir visuomet, yra
vienas labiausiai socialine ir politine prie-
varta kaltinamy reiskiniy. Galima buty
paklausti, ar Sie kaltinimai, kuriy pagrindas
daugeliu atvejy yra paciy prievartos autoriy
pasisakymai, néra religijos galios perverti-
nimo zenklas. Siuo atveju susiduriame su
idomiu apvertimu religija redukuojancios
interpretacijos, vienu metu tapusios labai
paplitusia, vyraujancia strukeara. Teigdamas
tai, neieskau lengvo kelio atmesti kalti-
nimus. Net jei $i teorija baty vyraujanti,
ji turéty pasekmiu, kaip rasé Friedrichas
Engelsas savo Zymiajame 1890 mety
laiske Josephui Blochui teigdamas, kad
~ekonominé situacija yra pagrindas, taciau
jvair@is vyraujancios struktiros elementai
taip pat turi jtakos kovoms per istorija“.
Jei atsizvelgsime | politing ir socialing
prievarta, praé¢jusiame amziuje vykdyta

visiskai uz religinio horizonto ribu, galésime
mastyti religija ne kaip pirming prievartos
priezast, bet kaip vieng i§ sutampanciy
galimybiy, kaip sprogdinancia galia arba
kaip prievarta pateisinantj ir tokiu badu ja
auginantj principa. Religingi zmonés negali
nesutikti, kad ir religijai galima pritaikyti
puiky lotyniska posakj corruptio optimi
pessima (geriausio dalyko sugedimas yra visy
didziausias blogis). Kaip tik todél j religijos
tobulumo poreikj turéty bati implikuota
galimybeé klaidos atveju transformuotis |
galinga neigiama jéga — tuo negiamesng,
kuo arc¢iau tobulumo esama. Didelj blogj
pajégus atlikdi tik tas, kuris geba daryti daug
gério, ir atvirksciai.

Tacdiau kas jvyksta religijai iskrypus is
kelio, tapus prievartg i$laisvinanéiu ir ja
pateisinanciu faktoriumi? Tikiu, kad religija
gali jgauti neapykantos ir prievartos dimen-
sija, kai dieviskumas suobjektinamas, tai
reiskia, priskiriamas i$skirtinéms vietoms,
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laikams, Zodziams, objektams, ypatin-
giems zmonéms. Kokios priezastys veda |
dieviskumo suobjektinima? Visy pirma,
tai susij¢ su tuo, kad visos kitos tikrovés
laikomos profaniskomis, tai yra svetimomis
dieviskumui. Antrasis momentas yra tas,
kad, kai dieviskumas determinuojamas ir
apibréziamas, jj galima kontroliuoti ir juo
disponuoti. Todél Emmanuelis Levinas
savo tekste Nuo sakralumo prie Sventumo
sakraluma interpretuoja kaip magija:
»[M]agija yra smalsumas, kuris rodo save
ten, kur turéty bati nuleidZziamos akys,
tai — nepagarbumas dieviskumo atzvilgiu,
nejautrumas paslapdiai, Sviesos pluostas,
nukreiptas j tuos dalykus, kuriy reikéty
drovetis® (Levinas 1985: 92). Taigi dél
dieviskumo suobjektinimo jgyta galimybe
kontroliuoti dieviskuma ir juo disponuoti
jo turétojams suteikia neribotas galias ir pa-
teisina bet kokig prievarta. Maza to — laiko-
masi nuomonés, kad kaip tik manifestacijos
aktas ir galimybé suobjektinti pagrindzia
dieviskumo pasirodyma vienintele forma:
objektyvios tiesos formuluoté yra vienin-
telé. Kaip tik todél monoteistinés religijos
tampa pagrindinémis kaltinamosiomis dél
prievartos. Politeistinés religijos, nors jos
taip pat suobjektina dieviskuma, traktuo-
jamos kaip tolerantiskesnés nei monoteis-
tinés. Tai demonstruojantis pavyzdys —
romietiskasis Panteonas. Nepaisant fakto,
kad Panteonas buvo sukurtas dekadanso
laikotarpiu pagoniskaja religing samong
iStikus krizei, reikia sutikti, kad, religinés
samonés pazangai pripazinus vienintele die-
viskumo forma, kilo rizika prarasti jvairiy
dieviskumo manifestacijy daugialypumo ir
suderinamumo pobudj.

Ir vis délto vien monoteistinés religijos
geba aprepti dieviskumo transcendencijos
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radikaluma, jgalinantj visiska sakralumo ir
su juo susijusios prievartos perzengima todél,
kad transcendentiskumas tampa prieinamas
kiekvienai baigtinei manifestacijai, neistirp-
damas né vienoje i$ ju. Taigi galima teigti, kad
monoteizmas gali varijuoti nuo universalios
meilés iki pacios akliausios neapykantos.
Norint interpretuoti §j slydima nuo vieno
kraStutinumo prie kito, mano manymu,
tinkamiausios yra sakralumo ir $ventumo
kategorijos. Siame tekste neturiu galimybés
aptarti visos literatiiros, nuo Rudolfo Otto
iki Emmanuelio Levino, kurioje pra¢jusiame
amziuje buvo tyrinéta sakralumo ir §ventumo
tematika. Tikédamasis daugiau efektyvumo
ir aiskumo, apsiribosiu nusakydamas $j
skirtuma, aptardamas ¢ia dvi temas. Pirmo-
ji—bendresnio pobudzio, skirta $ventei, kuria
galima pavadinti privilegijuotu laiku ir vieta,
leidziandiais susitikti sakralumui ir Sventumui
bei juos atskirti. Antroji susijusi su Antonello
da Messinos paveikslo interpretacija, ypa¢
akivaizdziai atskleidzian¢ia peréjima nuo
sakralumo prie $ventumo.

2. Sventé kaip priartéjimas prie
sakralumo ir kaip Sventumo
Sventimas

Kaip ras¢ Ugo Perone, $ventés diena yra
jprastinés laiko tékmés pertrikis, nelaukta
gelme atveriantis pertrukis (Perone 1989:
139, 144-145). Sventé — tai gyvenimo
prasmés $ventimas, todél jprastinio laiko
pertraukimas ¢ia néra vien paprastas i$¢ji-
mas i jo, bet verciau turéty bati supranta-
mas kaip aukstesnés tvarkos jsiterpimas j
iprastinj laika. Vis délto $is jsiterpimas gali
turéti jvairiy ir netgi priestaringy padariniy.
Viena vertus, jis gali konfiguiruotis kaip
iprastinio laiko perstruktaravimas. Tai
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parodeé Friedrichas Nietzsche, Tragedijos gi-
mime aptardamas dionisi$kajj Sventés mat-
menj (Nietzsche 1994: 26-28). Jamesas
George’as Frazeris priminé, kad ,daugelis
tauty buvo jpratusios kiekvienais metais
nusistatyti ypatinga laikotarpj, kai buvo
leidziama atsisakyti bet kokiy jstatymo
ar moralés stabdziu“ (Frazer 1990: 681).
Zinomiausias to pavyzdys — romény $vestos
Saturnalijos (gruodzio 17-23 d.), kuriy me-
tu buvo budinga ne vien atsisakyti teisiniy
bei moraliniy normu, bet ir apversti socia-
ling tvarka, netgi apsikeisti vergo ir pono
vaidmenimis. Taciau jdomiausias dalykas,
kurj ¢ia akcentuoja Frazeris, yra tas, kad
tuo dionisiskuoju momentu jvyksta, kaip
mingjau, peréjimas j auks$tesnj lygmeni:
,,[S]ioje $ventéje vergams suteikta laisvé
buvo socialinés tvarkos Saturno epochoje
imitacija, ir apskritai saturnalijy tikslas
buvo ne daugiau ir ne maziau nei laikinas to
laimingojo monarcho karalystés atkiirimas®
(Frazer 1990: 682), tai yra aukso amZiaus,
klestéjimo, taikos atkirimas. Sventé biitent
savo dionisiskuoju aspektu, pasireiskian-
¢iu kaip tvarkos atsisakymas ir pervirsis,
yra atsisukimas j aukstesniaja dieviskaja
tvarka, kuri traktuojama kaip galiojancios
socialinés tvarkos opozicija kaip tik todeél,
kad reprezentuoja pirmaprade jos forma.
Taigi, kartu su Michailu Bachtinu galima
pasakyti, kad $venté yra pirminé kultary
forma, turinti savyje pasaulio prasmg
(Bachtin 1993). Ir jei ji konfigiiruojasi kaip
nejprastumo jtraukimas j jprastuma, tai
nutinka, nes tam tikros visuomenés gili ir
pirmapradé prasmé buvo prarasta, paslépta
ar pasalinta. Taciau $is nejprasto jtraukimas
{ iprastuma gali jgauti dvi skirtingas formas,
vieng — paprasciausiai destruktiiruojancia,
ir antraja — galindia ir restruktaruoti: viena
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vertus, tai paprastas jprastinés tvarkos ap-
vertimas, pasiekiantis dionisiskajj pervirsj.
Kita vertus, jsigilinimas j prasme, jos jsisa-
vinimas ir interiorizacija. Taigi Sis dvejopas
modalumas savo Saknis augina dviejose
skirtingose religijos kryptyse — sakralumo
ir $ventumo. Sios kryptys, tarp kitko, dau-
geliu atvejy susitinka ir susipina. Sventumo
kryptis vyrauja biblinéje religijoje, net jei
hebrajy kalba (lygiai kaip ir vokieciy) turi
tik viena termina — gdsh, nusakantj dvi
formas, o tai turéty reiksti, kad $ventumas
turéty bti suprantamas ne kaip sakralumo
priesingybé, bet kaip jo i$sivalymo ir trans-
formacijos rezultatas!.

Pirmosios hebrajiskos $ventés, $vencia-
mos SeStadienj, metu akivaizdZiai matomas
$ventumo dimensijos iskélimas j pirma pla-
na. Sia $vente sudaro du esminiai momen-
tai. Visy pirma — tai steigianciojo rysio tarp
tautos ir Dievo patvirtinimas. Sestadienis
Zymi susitarima, suzadétuves tarp Dievo ir
jo tautos, pazada. Antrasis momentas yra
tas, kad $ventés turinys yra btinai ,poilsis
Viespaties garbei®, poilsis, kuriam turi
paklusti visi Izraelio tautai priklausantys
gyvieji (Skaiciy knyga 3). Dieviskasis jsaky-
mas $vesti SeStadienj, kaip zinoma, susijes
su pasakojimu apie sukairima, kai septinta
dieng Viespats ils¢josi (Ljimo knyga 20,
8-11). Vis delto dieviskasis poilsis néra
tiesiog darbo pertraukimas, bet greiciau
sprendimas baigti darba, reflektuoti jj,
jvertinant, paties Dievo ZodZiais, pasakytais
Sestg diena, kaip ,labai gera“. Reikia pazy-

! Kaip minéjau, $ventumo ir sakralumo at-

skyrima primygtinai teigé Levinas (Levinas
1985). Tatiau ypac reik§minga tai, kad Levino
siekis iSgryninti religija, atskiriant Sventuma
nuo sakralumo, yra priesingas kitoms hebrajy
religijos kryptims.
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méti, kad geru laikomas visas sukarimas, o
ne kuris vienas jo démuo. Tadiau sustokime
prie to, kokia $io poilsio prasmé: tai bty
nuveikto darbo kontempliacija, darbo
jtvirtinimas, Zavéjimasis juo. Tarsi i§ tam
tikro nuotolio patvirtinama, kas buvo
nuveikta, ir tam suteikiamas jvertinimas
(»-labai gerai®). Tikinciajam $vesti $ig $vente
reiskia atpazinti ir patvirtinti grindZiancio
ivykio prasme, atnaujinti valig jungti savo
gyvenima su ta prasme, padaryti gyvenima
produktyvy $iuo poziariu. Taigi $venté yra
poilsis kaip baties malonés interiorizacija ir
savo egzistavimo sujungimas, o tai jmano-
ma vien pertraukus veiksmus ir kasdienybe.
Tai atsitraukimo diena, taip pat padékos ir
malonés diena. Hebrajiskasis $estadienis ir
daugelis kity hebrajisky bei kriks¢ionisky,
$venc¢iy turi $iy bruozu;: jos yra prisiminimas
apie grindziantj jvykj ir jo $ventimas, kaip
Toros dovana arba issilaisvinimas i$ Egipto
ar Sventyklos pa$ventinimas, Kristaus
gimimas ir jo prisikélimas.

Dieviskosios karinijos $ventimo ir inte-
riorizacijos atminties momentuose, taip pat
hebrajiskosios ir kriks¢ioniskosios religijos
patirtyse esama ir kity, dar sakralesniy as-
pekty, tai yra ritualai ir aukojimai, kuriais,
kaip tikéta, buvo galima jeiti | tiesioginj
santykj su dievybe, kad bty atleistos
nuodémeés, gauta maloniy. Tai taip pat
garbinimas tam tikry viety, dalyky, asme-
nu, kuriuose buvo atpazjstama objektyvi
dieviskumo prezencija, o kontaktuojantys
su jais tikintieji sulaukdavo teigiamy pada-
riniy. Sakralumo perspektyvoje $venté ypac
iSryskina profaniskojo laiko suspendavima,
persikeliant j kita tikrovés matmenj. Taciau
tik vyraujant $ventumo matmeniui $venté
visiskai tampa gyvenimo ir istorijos prasmeés
$ventimu, nes tuo atveju, kai reik§mingesnis
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sakralinis matmuo, akcentuojama $io mat-
mens opozicija profanisSkumui, kuris tada
neisvengiamai nuvertinamas.

Tadiau santykis tarp sakralumo ir $ven-
tumo galéty bati suprantamas ne kaip
opozicinis, bet kaip i$sigryninimo rezul-
tatas. Sakralumui ir $ventumui bendras
elementas, kurj Rudolfas Otto, atsispirda-
mas nuo $iy elementy atskyrimo, apibrézia
kaip numinozinj, tai yra kaip paslaptj,
apibadinama dviem atributais — tremendum
ir fascinans. Pirmasis yra neprieinamumas,
didybé, gyvybiskumas, stebinanti kitybé
(Otto 1992: 28-35); antrasis — patrau-
klumas spindesio, kuris pakeri ir stumia j
vienijantj santykj su dieviSkumu. Taciau tas
pats Otto, ir man tai atrodo labai svarbu,
iSryskina skirtingus sakralumo supratimo
badus skirtingose religijose ir skirtingose
religinés samonés stadijose. Kriks¢ionybg
jis laiko labiausiai vidine ir tobula religija
(Otto 1992: 65). Ir tai reiskia ne tai,
kad joje iracionalusis numinoziskumo
(bendro visoms religijoms) momentas yra
eliminuotas, o kad kriks¢ionybé suderina
iracionaliuosius ir racionaliuosius pradus,
ir tai yra salyga, apsauganti nuo fanatizmo
(Otto 1992: 138). Jis priduria, kad visos
religijos susiduria su antgamtine vidine
bei iSorine patirtimi, taciau vélesnése ju
vystymosi stadijose iSoriniai Zenklai bina
atmetami (Otto 1992: 139-140).

Eidami Otto pazymétu keliu, ta¢iau pri-
imdami sakralumo ir Sventumo distinkcija,
galime, kaip minéjau, traktuoti $ventuma
kaip sakralumo i$gryninima, taciau sykiu
iSlaikydami $iy dvieju elementy opozi-
ciskuma. Sakralumas, kaip dieviskumo
suobjektinimas, reiSkiasi kaip iSoriné jéga,
akivaizdziu badu valdanti Zmoguy, o $ven-
tumas yra santykyje su Zmogumi tuo padiu
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lygmeniu kaip transcendencija ir vidujybé.
Sventumas — tai néra pridéjimas kazko dau-
giau, bet paties Zmogiskumo tobulumas,
nes dieviskumas yra transcendentinis-ima-
nentinis zmogiskumo principas, remiantis
gilia Sv. Augustino jzvalga, kad Dievas yra
artimesnis man nei a$ esu pats sau, kuria i$-
sakomas butent Sis paradoksalus sutapimas
tarp transcendencijos ir imanencijos, kai
Dievas yra savesnis a$ pats u? kita nei as. Sis
sutapimo paradoksas sunkiai suvokiamas,
taciau pernelyg lengvai supaprastinamas
atveriant erdve arba dieviskumo neigimui,
arba zmogiskumo sudievinimui.

Sakralumo peréjimas / i$¢jimas j Sven-
tuma atvaizduotas lemtingame Biblijos
pasaze, kai nuo aukojimo praktikos,
traktuojamos kaip budas patenkinti Dieva
ir pakilti iki jo, pereinama prie drastiskos
jos (aukojimo praktikos) vertés redukcijos,
apie kurig kalbéjo pranasai. Sio sakralumo
peréjimo i $ventuma kulminacija gali bati
laikomas Jézaus ir samarieciy epizodas evan-
gelijoje, kur teigiama: ,[...] ateis valanda,
kada garbinsite Téva ne ant $io kalno ir ne
Jeruzaléje, [...] ateis valanda, — jau dabar
ji yra, — kai tikrieji garbintojai $lovins Téva
dvasia ir tiesa [...]. Dievas yra dvasia, ir jo
garbintojai turi $lovinti jj dvasia ir tiesa®
(Evangelija pagal Jong 4, 21-24). O galbut
$i kulminacija dar akivaizdesné Evangelijos
pagal Matg pabaigoje, kai i$sigelbéjimas
nepriklauso nuo santykio su sakralumu,
nei nuo sakraliy veiksmu, bet yra susijgs su
teisingumu, gailestingumu ir taika (Mt 25,
31), beje, $i tema ne kartg atsikartoja Sezojo
Testamento pranasy zodziuose.

Reikéty pridurti, kad, kai teigiame, kad
$ventumas — tai sakralumo igryninimas, $is
momentas neturéty buti suprantamas kaip
procesas, kuriame sakralumas negrjztamai
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pereina j Sventuma. Atvirksdiai, Sie reiskiniai
daznai susimaiso, daznas to pavyzdys, kaip
akivaizdziai rodo krik$¢ionybés istorija —
$ventés. Daugelis mano, kad grynoji religija
yra nejmanoma, jy manymu, tokia religija
net nebity religija. Sis sunkumas susijes
su religiniy simboliu, kuriais grindziama
religiné patirtis, interpretacija ir naudoji-
mu. Simboliai, priklausantys verbalinei,
figtratyviajai, materialiajai, ritualinei
dimensijoms, lengvai gali prarasti savo sim-
boling reik$me tapdami objektais, vietomis,
figiiromis, Zodziais, kuriuose dieviskumas
ne simbolizuojamas, bet, taip sakant, jkali-
namas ir padaromas prieinamas disponuoti.
Siuo badu religinis simbolis tampa sakralus,
tampa tuo, kame matomas dieviskumas,
o ne tuo, kas pagelbéty kreiptis | dievis-
kuma. Simbolio prigimties interpretacija,
atlikta Luigi Pareysono, svarbi tuo, kad joje
pabréziama negalimybé atskirti simbolio
fizing bei transcendenting plotmes nuo jo
dialektinés prigimties, todél apie simbo-
lizmga jis teigia, kad ,transcendentiskumo
neiSreiskiamuma jis i$saugo akte, kuriame
paradoksaliu badu transformuoja jj j be-
galinj neiSreiskiamuma® (Pareyson 1995:
112). Kaip tik todél, kad yra neisreiskiamas
ir neapsakomas, dieviskumas gali manifes-
tuotis begalinémis formomis. Kaip tik abso-
liuti transcendencija sutampa su absoliucia
imanencija: dieviskumas gali manifestuotis
labiausiai apibréztomis ir atskiromis formo-
mis, kai tobulg jo prezencijos apibrézima
atitinka begalinis jo turinio pervirsis. Taigi
reikia pasakyti, kad simbolis yra toks tuo
mastu, kiek jis dialektinis, persmelktas
priesybiy jtampos, paradoksalus. Si jrampa
gali buti griaunanti, ir tcuomet materialumo
ir transcendencijos dialektika gali i$sibaigti
paprastoje tapatybéje. Galime kalbéti apie
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simbolio nestabiluma, apie visuomet ga-
lima ir jj charakterizuojantj pusiausvyros
praradima. Kai $i pusiausvyra prarandama,
pereinama j sakralumg arba | prietarus (i
rizika iSkyla paprastujy simboliy atveju),
arba, atvirksciai, pereinama j negatyviaja te-
ologija, ar, dar radikaliau, — j ateizma. Taigi
tais atvejais, kai kalbama ne apie savokas,
bet apie patirtj, néra paprasta aiskiai atskirti
sakraluma ir $ventuma, tadiau tai nereiskia,
kad neverta vadovautis sia skirtimi.

3. Palermo Apreiskimas Svenciausia-
jai Mergelei Marijai

Vis délto nepakanka teigti, kad simboliy
atveju uztenka iSlaikyti juos steigiantj pu-
siausvyros balansa. Taip pat verta pripazinti,
kad ne visy simboliy verté tolygi. Esama
simboliy, kuriuose, kalbant Pareysono
terminais, transcendencija jkalinama ma-
terialioje plotméje, ir esama kity simboliu,
kuriuose materiali plotmé tampa dar labiau
perregima uz transcendencija: taigi simboliai
yra sakralieji ir $ventieji. Mano manymu,
nepralenkiamas $ventojo simbolio pavyz-
dys — Antonello da Messinos paveikslas
Apreiskimas Sventiausiajai Mergelei Marijai,
saugomas Abateliy ramuose Palerme. Sis
nuostaba keliantis paveikslas vadinamas
yvienu iSraiskingiausiu visy laiky paveikslu®
(Lucco 2006: 234). Palermo Apreiskimo
Sventiausiajai Mergelei Marijai isskirtinuma
sudaro tai, kad Siame paveiksle, kaip, beje,
ir Miunchene saugomame panasiame jo
variante, pavaizduota tik Marija, sutinkanti
zinia, o ja persakantis angelas nepavaizduo-
tas. Kiti ypatumai, budingi abiem, Palermo
ir Miuncheno, paveikslams, — tai fono nebu-
vimas, taip pat tai, kad juose nepavaizduotas
balandis, simbolizuojantis Sv. Dvasios galia.
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Marija atrodo pasisukusi ne | nepavaizduota
angela, bet tiesiai j ziirova, arba, kaip teigia
kai kurie interpretatoriai, galbat Siek tiek
pagrazindami, ,tarsi mes batume tie, kurie
pranesame jai Zinia apie motinyst¢“ (Lucco
2006: 37). Labiau apibendrinus panasu,
kad ¢ia susiduriame su ,,temos profanacija“
(Lucco 2006: 41), tai as baciau linkes
vadinti temos priartinimu prie Zzmogaus?.
Siuo pozidriu kulminacija pasiekiama
Palermo versijoje, kurioje taip pat nelicka
aureolés, Miuncheno paveiksle dar esan-
¢ios, nors ir ne itin isryskintos. Kaip teigia
vienas tyrinétojas, ,galime jsivaizduoti, kad
¢ia susiduriame su paveikslu, imituojanciu
religiskuma — toks stiprus jspudis, kad pries
mus reali moteris, pozuojantis modelis*
(Lucco 2006: 37), ir priduria, kad joje ga-
lime jzvelgti kazka panasaus j maiStingumo
iSraiska, jprastai nebudinga Apreiskimams,
kuriuose dazniau vaizduojamas nusizemi-
nimo momentas (Lucco 2006: 37-38). Si
interpretacija nukreipta j materialy, pasau-
lietiskgq simbolio matmenj kaip tik todél,
kad priver¢ia mastyti apie nereliginj ir de-
mistifikuojantj paveikslo jkvépima. Taciau i§
tiesy Sio paveikslo religiskumas yra gilesnis
nei ty paveiksly, kuriuose paprasciausiai at-
vaizduojamas evangelinis pasakojimas, kaip,
pavyzdziui, matome Siek tiek vélesniuose
teatraliSkai dinamiskuose Sandro Botticelli
Apreiskimuose arba XVI amziaus Orazio
Gentileschi paveiksle.

Tobulai jkanyta zmogiskumo ir dievisku-
mo sintezé, realizuota Palermo Apreiskime

2 Apie apreiskimo temos priartinimg prie
zmogiskumo kalba dailininko sprendimas
centrine vaizduoti Marijos, o ne angelo fi-
giira, skirtingai nei tai daro savo Apreiskimy
versijose dailininkai Filippo Lippi arba van
der Weydenas, svarbiaja zinia atskleidziantys
centre vaizduodami angelo figira.
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Craupio CiaNncio

Antonello da Messina, Apreiskimas Sventiausia-
jai Mergelei Marijai (1473), Miunchenas

S venciausiajai Mergelei Marijai, galéty buti
pazodziui isreik$ta puikiaja Bonhoefferio
teze: ,Su arba dalyvaujant Dievui, mes
gyvename be Dievo“ (Bonhoeffer 1968:
178). Marija yra su Dievu ir dalyvaujant
Dievui, be Dievo. Marijos israiskos in-
tensyvumas ir gelmé neleidZia manyti,
kad menininkas noréjo supasaulietinti
Evangelijos pasakojima. Greic¢iau galima
teigti, kad grynas Marijos zmogiskumas
¢ia turi kur kas didesng religing verte,
palyginti su didele dalimi religinio meno,
kuriame pagoniski vaizdiniai perrengiami
krik$¢ionisku apdaru, o biblinés figaros bei
jvykiai sakralizuojami. Siame Apreiskime
dieviskumo prezencija yra interiorizuota
ir humanizuota ir kaip tik todél tampa
nepalyginti gilesné: dieviskumas vaizduo-
jamas kaip Zmogiskumo transfigiiracija ir
pervirsis, o ne per iSoring simbolika. Siame

Antonello da Messina, Apreiskimas Sventiausia-
Jjai Mergelei Marijai (1476), Palermas

kontekste galime prisiminti kita Bonhoeffe-
rio tezg: ,, Ten kazkur yra ne be galo toli, bet
labai arti“ (Bonhoeffer 1968: 187).
Noréciau patvirtinti $ia interpretacija
i$samiau aptardamas Palermo Apreiskimg
S'zzmcvz'amz'ajai Mergelei Marijai, o pries tai
darant visy pirma reikia patikslinti, kokio
tipo apreiskimas ¢ia turimas mintyje. Visy
pirma, tai néra paprasciausia komunikacija,
tai komunikacija, atlickanti pertrikj laike,
jtraukianti jvykj arba jvykiy granding,
kuriuos pati performatyviai ir inauguruoja:
apreiskimas apreiskia ir padeda prezentuo-
tis kazkam nelauktam ir stebuklingam,
suteikia pradzig naujai laikiskumo tékmei.
Antroje vietoje reikia pasakyti, kad apreiski-
mo pateikimas ir veiksmingumas daugiausia
priklauso nuo jj skelbianéio autoriteto.
Treciasis momentas susijes su apreiskimo
daromu efektu, kuris gali varijuoti tarp
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atmetimo ir priémimo. Juo labiau Zinia
netikéta ir stebinanti, tuo daugiau ji atrodo
nejtikétina ir kelia nepasitikéjima bei atme-
tima. I$ to kyla, ir tai yra ketvirtasis mo-
mentas, atsakymas i Zinig — jos priémimas
arba atmetimas. Tik tuo atveju, kai tampa
priimtas, apreiSkimas gali inicijuoti nauja
istorijos tékme. Ir Sis priemimas reikalauja
pasitikéjimo skelbianc¢iuoju, pasitikéjimo,
kuris yra ir prisiémimas (tame yra naujoji
pradzia) uzduoties, apreiskimo patikétos
tam asmeniui, j kurj jis nukreiptas ir kuris
tuo prisiémimu apibrézia savo naujaja
tapatybe. Marijos atsakymas — ,,Stai a
(Evangelija pagal Lukg 1, 38), reiskiantis
besalygiska atsidavima apreiskimui, ir
apibréziantis naujajg jos tapatybe.
Sekdami $iais keturiais momentais, gali-
me pagilinti palermietiskojo Antonello Ap-
reiskimo supratima?. Jvykio iSskirtinumas,
laikiskojo tgstinumo riby pertraukimas ir
pradzios naujajam laikui suteikimas pa-
veiksle isreiksti ne vien per Marijos busena,
apie kuria pakalbeésiu i karto po to, bet ir
tamsiu fonu, taip pat aplinkos detaliy tra-
kumu, paveiksle apsiribojant vien knygos
stovu ir atversta knyga (Biblija). Skirtingai
nei daugumoje apreiskima vaizduojanciy
paveiksly, ¢ia néra nei daznai pretenzingo
interjero, nei peizazo fone. Tai absoliutaus
suspendavimo momentas, kuriame i$nyra
naujos pradzios neisvengiamumas. Kalbant
apie antrajji momenta, tampa reik§mingas
apreiskimo vertikalumas, absoliuti apreis-
kianéiojo kitybé isreiskiama batent per jo
nebuvima, arba, tiksliau, per jo prezencija
vien zenklo (pédsako), ispausto Marijos

Labai panasiai kaip ir a3, §j Antonello pa-
veiksla interpretuoja Ursinas G. Derungsas
neseniai pasirodziusioje knygoje Leggere oltre

il libro (Derungs 2014: 153-157).
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veide ir gestuose, taip pat matomo i$ lengvo
kvépavimo, judinanéio knygos puslapius.
Tre¢iuoju aspektu svarbig Marijos reakci-
ja galime perskaityti dviejuose, Miuncheno
ir Palermo, Apreiskimuose, kuriuose iSrys-
kéja momenty seka. Miuncheno paveiksle
Marija tarsi nustebusi ir atsitraukianti; ¢ia
akcentuojamas jos zvilgsnis, vaizduojant |
desing nukreiptas akis (o Palermo paveiksle
$is momentas vos isrySkinamas); ant kra-
tinés sukryZiuotos rankos isreiskia poreikj
apsiginti, o iStiesti pirstai gali rodyti vir-
pulj; galiausiai, baliustrada ¢ia tarsi atlieka
paskutinio prieglobscio funkcija, leisdama
Marijai islaikyti distancija apreiskianciojo
atzvilgiu. Siuo poziariu reik§mingas Simone
Martini Apreiskimas Svenéiausiajai Mergelei
Marijai su Sv. Margarita ir Sv. Ansanu, ku-
riame akivaizdziai akcentuojamas Marijos
atsitraukimas, kitas iskalbingas pavyzdys
galéty bati Lorenzo Lotto Apreiskimas
Svenciausiajai Mergelei Marijai (Recanati),
kuriame Marija net apsisukusi ir pasiruo-
Susi bégti. Palyginti su $iais pavyzdziais,
Palermo paveiksle Marija ramesné, ji pati
sau Seimininké, be to, ¢ia ji artimesné, nors
artimumas turi aiSkia riba, iSreiksta baldo
kampais, tarsi atlickanciais atstamimo
funkcija, padedandiais islaikyti atstuma.
Siame paveiksle svarbiausia ir lemiama
reik§me jgauna rankos. Kairioji ranka iki
krastutinumo susvelnina santiirig ar net
iSgastinga reakcija Miuncheno Apreiskimo
versijoje pavaizduotos Marijos, laikancios
abi rankas sukryziuotas ant kratinés. Si
reakcija Palermo paveiksle tampa beveik
nepastebima, $iuo atveju vaizduojamas ne
iSgastingas pasitraukimas, bet, greiciau,
drovumas, kuris lieka taip pat droviai
neparodytas, santrus, tai — drovumas dél
drovumo. Vos pastebimu, visiskai ramiu
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gestu pirstai prilaiko $yda. Vis délto herme-
neutinis paveikslo raktas yra desinioji ranka,
kurios judesys neatskiriamai tuo pa¢iu metu
atstumia ir priima®. Atstimimas ¢ia zenklas
didybés apreiskimo, kuris sykiu ir stebi-
nantis, ir jpareigojantis. Tai Zinia, kurios
nejmanoma isklausyti jai nesipriesinant,
taciau $is pasiprieSinimas savyje talpina
ir priemima. Apreiskimo Marija — atvira
be iSlygu, taciau sykiu ji patvirtina savo
laisve ir i$ jos kylantj oruma; kaip tik dél
jos laisvés tampa jmanomas gilus, tvirtas,
absoliutus atvirumas. Marijos sutikimas
ir paslaugumas yra absoliutts tik tuomet,
kai i$ryskinama jos nepriklausomybé — jos
kuklumas neatsiejamas nuo jos isdidumo.
Jos atsakymas ,$tai a$“ (kaip tik tai ir yra
ketvirtasis momentas), kurio paveikslas
nereprezentuoja, — tai totalus atsivérimas
apreiskimui ir apreiskéjui, tadiau sykiu tai ir
jos as patvirtinimas. Palermo Marijos veide
atsispindintys ramybé, rimtumas, susikau-
pimas isreiskia sunkiag kova ir netikrumo
abejones, su kuriomis jai teko susidurti.
Paveikslas vaizduoja tg akimirksnj, kuris
buvo pries pat jos zodzius ,$tai as®, kaip tik
$iuo momentu, kaip minéjau, atstumiantis
rankos judesys pereina j atvirumg priémi-
mui ir pareigai®.

Roberto Longhi tokiais zodziais apibudino
reik§minga rankos vieta paveiksle: ,,Patraukite
i $alj judesyje sustojusia desiniaja Antonello
Marijos ranka ir pati paveikslo esmé bus
sunaikinta® (Longhi 1980: 33).

5 Siuo potidriu jdomu palyginti Marijos ir
Zacharijo reakcijas, i$girdus angelo zinia.
Zacharijas patyré panasy pasiprie§inima kaip
Marija, atsakydamas, kad jo zmona Elzbieta,
taip pat ir jis pats esg pernelyg seni vaikui. I§
pirmo Zzvilgsnio gali pasirodyti nesupranta-
ma — Zacharijas angelo buvo nubaustas, i§
jo atimta kalbos dovana, o Marijos pasiprie-
$inimas nesulauké jokiy pasekmiy. Taciau

Craupio CiaNncio

Santykis su dieviskumu (kai tai yra
santykis su $ventumu, o ne su sakralumu)
kaip tik ir turi bati toks — patvirtinantis
distancija paciame akte, kuris nustatomas
kaip neiSorinis santykis, jsiskverbiantis j
zmogaus vidy: absoliuti dieviskoji trans-
cendencija tampa Zzmogiskumo tobulumu.
Dievo laisvé ir Zmogaus laisvé atveria vieta
plysiui: Dievo santykis su Marija formuojasi
per tam tikrg pertraki, ir vis délto jame néra
prievartos. Ji i$laisvinama nuo drovumo
(,Nebijok®, Evangelija pagal Lukg 1, 30),
ir néra suviliota (jos nekaltybé simbolizuoja
visy pirma $ig reik§me). Prievarta ir vilio-
nés priklauso sakralumo sferai. Tuo tarpu
Marija santykyje su Dievu isliecka neuzval-
dyta ir neapzavéta, ji iSlaiko savo orumg ir
nepriklausomybe. Ir batent todél ir tame
ji — $venta. Sventa ne todél, kad pateko j
dieviskumo sfera, taciau todél, kad priemé
savyje dieviskuma, jau ir taip gludéjusj
joje jos pirmapradiskumo ir pasaukimo
forma. Taigi zinios i$skirtinumas Marijai
reiskia, kad ji vystys toliau ta patj dievis-
kuma, kurj priémé. Tai yra pats didziausias
netikétumas — priimta dovana turés bati
toliau gimdoma. Tai ta pati tema, kuri jau
buvo ir dar bus plétojama spekuliatyvioje
mistikoje ir kuri leidzia apibendrinti Zodzio
gimimo galimybe. Kaip, pra¢jus dviem
$imtmeciams po Antonello, ras¢ Angelas
Silezijus: ,A$ privalau bati Marija / ir kurti
Dieva i§ saves® (Silesius 1985: 1, 23), ir
kituose dvieiliuose jis rasé apie musy sielos
grynuma, kurio galioje yra Dievo karimas

(Silesius 1985: II, 104; III, 23). Marijos

skirtumas yra tas, kad Zacharijas ne vien
suabejoja apreiskimu, taciau taip pat praso jj
patvirtinan¢io zenklo: ,Kaip a$ tai patirsiu?“
(Evangelija pagal Lukg 1, 18), Siuo budu
nepasitikédamas apreiskéju ir uzkirsdamas
sau kelig priimti apreiskima.
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atveju, galime teigti, tai vaisingumas,
atvedantis prie Dievo Zodzio, isklausyto
ir priimto Zodzio, generuojancéio Dievo
manifestacija pasaulyje. Maza to — Dievas
nebuty manifestuojamas ir jo nebaty pa-
saulyje, jei jis nebtty kuriamas Zmogaus,
jei nebaty kaip Zmogus. Dieviskumas yra
zmogiskumo pagrindas, o Zmogiskumas yra
ta vieta, kurioje gimdomas dieviskumas.
Todel, kad Dievas atsiveria tik tada, kai jis
generuojamas zmogaus. Silezijus isdrjsta
pasakyti ekstremalius ir pavojingus zodZius:
»Zinau, kad be manes Dievas negali gyventi
né akimirksnio® (,/ch weif§ dafS ohne mich
Gott nicht ein Nun kan leben”) (Silesius
1985: 1, 8). Tai yra paskutiné apreiskimo
paslaptis. Apreikstoji iSgyveno susitikima
ne su jai svetima, sakralia patirtimi, taciau,
iSgirdusi skelbiamg zinia, atpazino ir sa-
vyje priemé dieviskuma, ir todel galéjo jj
generuoti.

Dieviskumas néra izoliuotas atskirtame
laike, kokiame nors rituale ar iSorinéje
realybéje, kur jis galéty objektyvuotis ir taip
tapty prieinamas. Dieviskumas neatsiveria
niekaip kitaip, tik per Zzmogu, kuris jj
priima, tampa jo pripildomas ir savo gyve-
nimu jj manifestuoja. Apreiskime Dievas
konfigiiravosi kaip apreiskéjas ne tiesiogiai,
bet per angelg arba, dar radikaliau, kaip
Miuncheno ir Palermo Apreiskimo pavyz-
dziuose, iSnykdamas apreiskimo veiksme.
Dievas nepalieka sakraliy zenkly, jo péd-
sakas — tai jvykis, kuriame baigtiné laisve
yra apreiksta tiesos ir gério instancijos, ne-
duotos jai ir neatitinkancios jos jégy. Todél
$i Zinia, tai yra apreiskimas, kuriuo Dievas
manifestuoja kazka esmiskai savo, sykiu yra
apvaisinimas kaip apreiskiamojo kvietimas,
jrraukimas ir transformacija. Siame skelbime
tampa aisku, kad apreiskimas hebrajy kriks-
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¢ioniy kulttiroje yra ne vien manifestacija,
bet ir kvietimas bei jtraukimas — tai, kas
tampa apreiksta, atveria perspektyva ir
igalina uzduotj rizikuoti laisve. Niekuo-
met nekalbama apie apreiskima, atvirg
grynajai kontempliacijai. Ir dar maziau ¢ia
kalbama apie apreiskimg i§ nuasmeninto
subjekto perspektyvos, tai ne apreiskimas
arba ne buties jvykis (kaip tai vadinama
Martino Heideggerio mastyme), kai ,,butis
reiskiasi kaip atsivérimas baties rodymosi
prezencijoje, o atsivérimo subjektas yra
neasmeninis es (Heidegger 1980: 103). I§
tiesy ¢ia kalbama apie santykj, kuris presupo-
nuoja manifestuojanciojo laisve ir laisve to,
kuriam atsiveria manifestacija. Butent $ios
laisvés pasirodymas yra sakralumo horizonto
uztemimo priezastis, tokio sakralumo, kuris
neislaisvina, bet — atvirks¢iai — gundo, grasi-
na ir sulaiko. Palermo Apreiskimo veikéja su-
tikima i$sako ne pasidavusi sakralaus angelo
prezencijos spaudimui — ji néra suklupusi
ant keliy sakralaus personazo akivaizdoje,
kaip vaizduojama daugelyje apreiskimy,. Ji
stovi (arba sédi) leisdama Ziniai pasiekti jos
vidy, kad galéty bati laisva savo atsakyme.
Dievas ¢ia nepasirodo materialiu pavidalu,
jo kvietimas gerbia kvie¢iamojo valig ir gali
toks likti vien todel, kad jis kyla i$ laisvés, o
ne tik kreipiasi j laisve, kuriai galéty daryti
spaudima. Butis, kuri néra laisve, negali
kviesti, ji gali tik jsakyti objektyvia savo
prezencija. Zinoma, i kvietimo ir atsakymo
i kvietima dinamika gali bati mastoma vien
laisvés ontologijos ribose, tik suprantant
batj kaip laisve.

4. Fanatizmas, reliatyvizmas
ir filosofijos vaidmuo

Atskleisti $ig religijos (kaip $ventumo reli-
gijos) vizija uztruko ilga kelia, taciau, kaip
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mingjau, ir tai negarantuoja, kad jau nebus
griztama prie sakralumo, kuris taip pat ir
siandien pasirodo skirtingomis formomis,
pradedant prietarais ir baigiant prievarta.
Ipras¢iausias budas, kuriuo sakralumas
siandien pasirodo prievartos forma, susijes
su teksto neapéiuopiamumu ir savivale,
traktuojancia religiskuma kaip vieta, ku-
rioje tiesa biity saugoma objekto pavidalu,
atmetant tos tiesos atzvilgiu bet kokia laisvés
dimensija ir jos interpretavimo galimybe.
Suobjektinta tiesa traktuojama vien kaip
jstatymas, nepripazjstantis diskusiju. Ta-
¢iau netikiu, kad j $iuos grésme keliancius
sakralumo grizimus buty galima atsakyti
papras¢iausiu neigimu, religijos apskritai
atmetimu, vienos i$ jos formy iéskyrimu
ar pasaipomis. Kaip rodo patirtis, panasis
veiksmai tik dar labiau pastiprinty grésme.
Elgiantis Siuo budu, jsibégéjes sekuliariza-
cijos procesas tik atgaivins fundamentalis-
tines nuotaikas, uzuot jas panaikings. Kita
vertus, nemanau, kad ir reliatyvizmas bty
tinkamas pasirinkimas. Zinoma, pirmasis
reliatyvizmo padarinys susijes su konflik-
ty su$velninimu, nes neutralizuojamos
absoliutistinés visy tiesos formuluodiy
pretenzijos. Taciau antrasis padarinys, —
kuris yra antrasis ir tuo pozitriu, kad prie
jo prieinama palaipsniui, — tai visy tiesos
formuluociy nuvertinimas ir netgi tiesos
apskritai paneigimas. Reliatyvistiniame
horizonte sugyvenimo ir dialogo pagrindas
yra visy perspektyvy indiferentiskumas
tiesos atzvilgiu. Tadiau $is indiferentiskumas
— tai visy perspektyvy nuvertinimas, nes
prarandamas santyKkis su tiesa, o i$ to iSeina,
kad jokia perspektyva néra verta pagarbos
ir néra vertesné uz kita. Vis délto bitent
sis indiferentiskumas ir nuvertinimas ir yra
prasminio horizonto prarasties priezastis.

Craupio CiaNncio

Susijungdami su ekonominés ir socialinés
krizés faktoriais, Sie veiksniai palengvina
fundamentalizmy atgimima, desperatiska
stipriy simboliy ir modeliy, nors ir apvers-
ty, poreikj, versdami ieskoti patvirtinimo
kokios nors prasmés, bet kokios prasmés,
kodél verta egzistuoti, gyventi ar mirti? Jei
fanatizmui norime priesinti dialoga, nega-
lime pamirsti, kad dialogas tampa jdomus,
jtraukiantis ir aistringas vien todél, kad ¢ia
rizikuojama tiesa (pabandykime jsivaizduoti
Platono Dialogus, praradusius tiesos pathos).
Gili abipusé pagarba, kurios reikalauja dia-
logas, pagrista ne tiesos atsisakymu, taciau
bendros priklausomybés jai pripazinimu,
kuris reiskiasi daugybe formuy. Taip pat tuo
faktu, kad santykis su tiesa medijuojamas
laisvés. Taigi tik transcendentiné tiesa
yra tokia, kuri i$laisvina — kaip tik todél,
kad nesileidzia suobjektinama, tiesa gali
atsiverti nei$senkamomis savo formomis,
reikalaudama i§ Zmogaus laisvo ir kiirybisko
medijavimo. Cia galime pritaikyti Evangeli-
jos pagal Jong zodzius — , tiesa jus iSlaisvins*
(Jn 8, 32). Grjztant prie religijos patirties,
$is pasazas apie pliuralizma, galintj jtarpinti
tiesg ir laisve, iSsipildo, kaip bandziau pa-
rodyti, butent per sakralumo iSgryninima,
per sakralumo peréjima j $ventuma, tai yra
per santykj su dieviskumu, jtarpinta laisvés.

Norééiau uzbaigti sakydamas, kad | §j
iSgryninimo veiksma filosofija gali jnesti
reik§mingga indélj. Filosofijos darba galime
apibrézti kaip i$gryninimo veiksma — Kar-
tezijaus zodziais, tai baty paaiskinimas ir
atskyrimas. Tame jzvelgiu filosofijos uz-
duoties turtinguma, o sykiu ir jos kukluma.
Kukluma todél, kad filosofija yra tik antrasis
zinojimas. Tai, ka ji gali padaryti, nebus
svarbiausias ir lemiamas indélis, sprendziant
dabarties problemas, nes filosofija neiSranda
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tiesos. Ir vis délto gali ja pazinti. Taigi
taip pat ir filosofija nesuteikia jégy tiesos
dominavimui, ir vis délto jai sitlo svarbig
paramg, nes leidzia pastebéti problemas
ir patikrina sprendimy patikimuma. Siuo
poziariu filosofija atlieka patarnaujantj
vaidmenyj, nuolanky vaidmenj, jos uzduo-
tis — ne generuoti i$mintj, ta¢iau myléti
ja, tai yra atpazinti, pripazinti, apginti ir
saugoti. I$ tiesy, filosofija, kaip pasakyty
Georgas Hegelis, ateina visuomet per vélai,
tadiau jos jsikisimas net labai naudingas®.
Tai yra tai, kg nujauté Sokratas filosofijos
istorijos iStakose: filosofija yra sterili, bet
ji padeda atsirasti tiesai, tai yra gali iSkelti
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VIOLENCE OF RELIGION? FROM SACRAL TO HOLY

Claudio Ciancio

Summary

Among the major subjects allegedly responsible for social and political violence, there is religion.
It is true that religion can promote intolerance and violence when the divine is objectified, i.e.,
has a form of the sacred. Without denying the symbolic dimension of religion, is necessary to
purify it to access the divine in the form of the holy, the one for which it is configured as both
absolutely transcendent and absolutely immanent. This thesis is illustrated here through an in-
terpretation of the meaning of a religious feast and through the analysis of the Annunciation by
Antonello da Messina.
Keywords: religion, violence, holiness, sacrality, symbol.



