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Straipsnyje gyviino problema Siuolaikinéje filosofijoje svarstoma tiriant skirtumo, kaip skirtumo rarp
£mogaus ir gyviino, filosofemos produktyvuma. Straipsnyje iskeliami trys gyviino aptarimo produkry-
vumo kriterijai: 1) gebéjimas kazkq pozityviai pasakyti apie gyving, 2) neantropologizuojantis gyvii-
no aptarimas ir 3) etinés gyviino apmastymo pasekmes. leigiu, kad skirtumas tarp Zmogaus ir gyvino
néra produktyviausia gyviino klausimo svarstymo strategija. Straipsnyje aptariamos ir kritikuojamos
Martino Heideggerio ir Jacqueso Derrida prieigos prie gyviino klausimo ir joms, kaip produktyvesne,
priespriesinama Catherineos Malabou prieiga. Straipsnio pabaigoje parodoma, kaip Malabou pozi-
cijq grindZianti jos pateikta Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio interpretacija atveria paties Hegelio
filosofijos epigeneting puse.
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Straipsnyje svarstoma gyvino problema
Siuolaikingje filosofijoje. Siuo atveju jos ap-
tartis remsis skirtcumo filosofemos, kalbant
apie zmogaus ir gyviino santykj, vartojimo
pagristumo tyrimu. Remiantis Mintauto
Gutausko pasialyta ,antropologinio skir-
tumo* (Gutauskas 2014: 69) samprata bus
keliamas klausimas, ar ,antropologinis,
t. y. Zmogaus ir gyvino, skirtumas® yra
produktyviausia schema, svarstant gyviino
problema. Siame straipsnyje produktyvumo
kriterijais bus laikomi: 1) gebéjimas kazka
pozityviai pasakyti apie gyviina, 2) nean-
tropologizuojantis gyvano aptarimas ir
3) etinés gyviino apmastymo pasekmeés.
Kodél sie kriterijai? Pirma, regis, akivaizdu,
kad, svarstant gyvino klausima, reikia
kazka pasakyti apie gyvina. Néra a priori
akivaizdu, kad gyviino problemos analizé
gali daugiau kalbéti apie Zmogy nei apie

gyvina. Antra, gyviino antropologizavimo,
t. y. zmogiskujy savybiy ar buvimo modusy,
priskyrimo gyvinams, pavojy teoretikai
mato i$ tolimiausiy filosofinio spektro tasky.
Vieniems gyviano antropologizavimas pavo-
jingas, nes nuvainikuoja zmoguy, kitiems jis
nepriimtinas, nes yra zmogiskosios tikrovés
totalizavimas. Trecia, paskutinis kriterijus
susijes su etinémis teorijos apie gyviing
iSdavomis. Teorijos iSdavos arba neturéry
radikaliai kirstis su jprastomis moralinémis
normomis, arba pasiaiskinti, kodél teorija
prieina tokiy neintuityviy nuostaty. Straips-
nyje teigiu, kad skirtumas tarp Zmogaus
ir gyvano néra produktyviausia gyviino
klausimo svarstymo strategija.

Pati skirtumo filosofema jvairiausiais
savo pavidalais tapo svarbia, daznai net cen-
trine, filosofinio diskurso dalimi. Hegelio
Unterschied yra dazniausiai suprantamas
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kaip skirtumas tarp dviejy i§ anksto duoty
tapatybiy, o pranciziskojo grynojo skirsmo
(difference arba différance) perspektyvoje
batent skirtumas yra pirminis ir produkuoja
bet kokias tapatybes. Heideggerio ontolo-
ginis skircumas tada islieka kazkur tarp $iy
dviejy teoriniy perspektyvy. I$ metafizikos
kritikos konteksto skirtumo filosofema bu-
vo perkelta j politikos ir meno tyrimus. Ne-
paisant $ios skirtumo savokos sékmés, kyla
klausimas, ar Sios filosofemos vartojimas
duoda vaisiy visuose filosofijos laukuose.
Siame straipsnyje visy pirma kalbama apie
heidegeriskaja skirtumo savokos svarsty-
mo tradicijg gyvano klausimo kontekste,
susitelkiant j paties Heideggerio ir Derrida
filosofijas ir pateikiant argumenty pries Sia
tradicija. Straipsnyje daroma prielaida, kad
imanoma kalbéti apie skircumo filosofija
kaip tokia, nepaisant jos varianty jvairovés.

Reikia pasakyti ir tai, kad gyvino klau-
simas filosofinéje tradicijoje dazniausiai
pasirodydavo kaip klausimo apie zmogy
dalis. Kaip raso Gutauskas, filosofinéje
tradicijoje $iy klausimy neatskiriamumas
leidZia teigti, kad ,kai filosofas kalba apie
gyviina, jis nori kazka pasakyti apie zmogy“
(Gutauskas 2014: 69). Tiesa, tradicijoje
skirtumas tarp Zmogaus ir gyviino ne visada
buvo suvokiamas kaip radikalus skirtumas.
Tarkime, Platonui gyviinas buvo paties 4os-
mo modelis!, o Aristotelis zmogy apibrézé
kaip kalbantj gyviing. Taciau jau René Des-
cartes ui Zmogus tampa mastancia substan-

»Juk Dievas, panoréjes pasaulj padaryti
kiek jmanoma panasesnj ir visais atzvilgiais
tobuliausia i§ mastomujy dalyky, sukaré ji
kaip vienatinj regima gyviing, talpinantj savo
viduje visus jam i§ prigimties giminingus

gyvinus“ (Timajas, 30d-31).
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cija, o gyvinas telicka res extensa, gamtos
désniams paklastanti masina. Lygiai taip
pat keista baty klausti Immanuelio Kanto,
ar gyviinas yra transcendentalinis subjektas.
Toks klausimas kantiskojoje filosofijoje
neiskyla. Taigi skirtumas tarp zmogaus ir
gyvino tapo radikalesnis zengiant i antikos
i moderno filosofija. Taip lokalizuojant $ia
transformacija, dar prie§ skaitant bet kokj
Heideggerio teksta apie gyvina, atrodo,
intuityviai galima teigti, kad Heideggerio
simpatijos turéty priklausyti graikiskajam
modeliui. Ypa¢ turint galvoje tai, kad Des-
cartes as apskritai buvo turbut didziausias
Heideggerio filosofinis oponentas. Tokia
intuicija patvirtina ir tai, kad, kaip parodo
Gutauskas, Heideggeris ,seka Aristotelio
zmogaus kaip zoon logon ekhon, arba kal-
bancio gyvino, apibrézimu® (Gutauskas
2014: 71-72). Visgi kai kurios Heideggerio
tezés vercia abejoti jo interpretacijos grai-
kiskumu. Prie $iy teziy dabar ir pereisiu,
siekdamas parodyti ju suformuluojamo ,an-
tropologinio skirtumo* radikaluma. Batina
pasekdi ir kokiais , takeliais“ antropologinio
skirtumo samprata nuéjo poheidegeringje
filosofijoje, t. y. aptarti Derrida gyviino kaip
visiskai Kito sampratg. Parodgs argumentus,
verc¢ian¢ius suabejoti $ia gyviino problemos
apmastymo tradicija, jai prie$priesinsiu
Malabou ne-skirtumo pozicija, grindziama
jos pateikiama Hegelio Filosofiniy moksly
enciklopedijos interpretacija. Galop, sieksiu
parodyti, kad $i interpretacija parodo epi-
geneting Hegelio filosofijos puse.
Siuolaikingje kontinentinéje filosofi-
joje egzistuoja ir visiSkai kitokia, posthu-
manistiné, gyviino klausimo svarstymo
perspektyva. Dalis $iuolaikiniy filosofy
zmogaus ir gyvano klausima apverdia: ne
zmogaus klausimg lydi gyvano klausimas,
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o atvirks¢iai, gyviino klausima lydi Zzmogaus
klausimas. LietuviSkoje mokslingje literata-
roje $iai teorinei perspektyvai biopolitikos
kontekste atstovauja Audroné Zukauskaité.
Savo straipsniuose filosofé Jacques'o Derri-
da ir Giorgio Agambeno mastyma priskiria
teorinei pozicijai, matanciai Zmogaus
sugyviininimga ir gyviino suzmoginima,
kaip priklausancius tai paciai biopolitikos
paradigmai (Zukauskaité 2014: 5). Kitur
Sias strategijas Zukauskaité vadina nega-
tyviaja biopolitika (Zukauskaité 2013).
Siai paradigmai gyviino klausimo atzvilgiu
priskirtina ir Heideggerio filosofija. Kalbant
biopolitikos terminais, Malabou filosofijos
ne-skirtumo pozicija jsikuria tarp negatyvios

ir pozityvios biopolitikos.
Trys Heideggerio tezés

Siame skyriuje bus aptartos trys garsiausios
Heideggerio tezés apie gyvianus, siekiant pa-
rodyti ,,antropologinio skirtumo Heideg-
gerio filosofijoje radikaluma. Pirmoji i§ jy
sukele didziausia rezonansa. Paskaity cikle
,Pagrindinés metafizikos savokos: pasaulis,
baigtinumas, vienatinumas“ Heideggeris
teigia: ,,[...] akmuo neturi pasaulio, gyviino
pasaulis skurdus, Zmogus formuoja pasaulj“
(Stein ist weltlos, Tier ist weltarm, Mensch
ist weltbildend) (Heidegger 1983: 263).
Tezés dalis, skirta gyvanui, dar radikaliau
suformuluota Jvade j metafizikq: ,Gyvunas
neturi nei pasaulio, nei aplinkos“ (Das Tier
hat keine Welt, auch keine Umwelt) (Heideg-
ger 2000: 47). Pacios tezés gali pasirodyti
tiesiog keistos, jei neatkreipsime démesio |
tai, ka Heideggeriui rei$kia pasaulio savoka.
Visy pirma, verta atkreipti démesj j patj
ciklo pavadinima, kuriame atrandame s$ig
tezg: pasaulio savoka jame laikoma viena

pamatiniy metafizikos savoky. Pasaulis
buvo viena pagrindiniy savoky dar Bazgyje ir
laike, kur jis buvo tematizuotas per paran-
kumo (Zuhandenbeit) analizg. Kai paimu
i rankas plaktuka, $is man iskart nurodo
vinis, o pastarosios lentas, o $ios sieng,
lubas ir t. t. Tam tikry jrankiy neaptinku
izoliuoty ir savipakankamuy, jie nurodo
man kitus jrankius. ,Jrankiy baciai visada
priklauso jrankiy visuma, kurioje jrankis
gali tapti jrankiu, kuriuo yra“ (Zum Sein
von Zeug gehort je immer ein Zeugganzes,
darin es dieses Zeug sein kann, das es ist)
(Heidegger 2008: 97). Plaktuka plaktuku
pavercia ne jam predikuojamos savybés,
bet jo priklausymas nuorody arba jrankiy
visumai. Referenciniy nuorody visuma
(plaktukas — vinys — lentos — ir t. t.), at-
verianti jrankio batj jo pilnatvéje, tampa
pasaulio, atveriancio bet kokio esinio butj
apskritai, modeliu. Tik todeél, kad egzistuoja
jrankiy visuma, galime suprasti pavienj
jrankj. Analogiskai tik tod¢l, kad yra pasau-
lis, galime suprasti pavienj esinj apskritai.
»Pagal musy apibrézima , pasaulis“ apskritai
nereiskia kokio nors esinio ar esiniy srities;
jis reiskia buties atvertj“ (Heidegger 1989:
249). Taigi, pasaulis visy pirma yra atvertis,
Offenbeit. Todél pasakyti, kad ,gyvino
pasaulis skurdus®, reiskia pasakyti, kad
gyvanui jis atsiveria kitaip: ,Negalima
sakyti, kad gyvanui esiniai yra uzverti. Jis
atribotas nuo pacios esiniy atverties. Jis
neturi prieigos prie skirtumo tarp uzverto
ir atverto“ (Derrida 1989: 54). Zinoma,
gyvinai turi kazkokj santykj su esiniais,
bet $iuo klausimu Heideggeris stengiasi
nuosekliai tyléti. Todél pasaulio skurdumas
greic¢iau jau zymi kokybinj esiniy duoties
bado skirtuma, nei kazka pasako apie tai,
kaip esiniai duoti gyviinams.
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Heideggeris toliau brézia ribg tarp esinio
duoties zmogui ir gyvanui bado. Antroji
Heideggerio tezé yra, kad gyviinas neturi
ykaip-struktiros“. Kaip raso Gurtauskas,
»anot Heideggerio, esminis dalykas yra
ykaip-struktara® (Als-Struktur). Ji tampa
zmogiska prieiga prie pasaulio apskritai. [...]
Zmogaus offenbar steigia paslépties ir tiesos
kaip nepaslépties galimybe® (Gurtauskas:
2004: 75). Kas yra $i ,kaip-strukcara®?
Kasdienybéje susidurdami su esiniais mes
visuomet suvokiame juos kaip kazka: kaip
stala, kede, tekstg ar kaip gyvina. Taigi
imanoma suvokti esinj kaip plaktuka, arba
kaip tiesiog sunky daikta, bet nejmanoma
nesuvokdi jo kaip kazko. Jei suvoki plaktuka
kaip materijos gniuzula, neatveri jo kaip
plaktuko buties, $i tau licka uzverta. Siuo
atveju ,kaip-struktiara® Heideggeriui yra
esminis atverties, per kuriag Zmogui duotas
bet koks esinys, bruozas. Nors Heideggeris
nepasako nieko turiningo apie esiniy duoties
buda gyvinams, skirtumo brézimas reiskia,
kad gyviinai neturi ,kaip-struktaros®. Gy-
viinams niekas nepasirodo, nes niekas néra
paslépta, taigi, jei fenomeng suprasime taip
kaip Heideggeris, t. y. kaip tai, kas pasirodo,
fenomeny sritis gyvinams bus uzdaryta.
Jei, velgi sekant Heideggeriu, kalba yra
fenomeny atverties biidas, nenuostabu, kad
gyvinai nekalba: ,Negebéjimas pavadinti
néra visy pirma ar tiesiog lingvistinis; jis kyla
i$ fenomenologinés nejmanomybés kalbéti
apie fenomenus, kuriy fenomenalumas kaip
toks, ar pats kaip toks, nepasirodo gyvanui ir
neatveria esinio bities” (Derrida 1989: 53).
Visgi Heideggerio nuzymimas skirtumas
lieka apibréziamas per stoka: gyvanas yra
skurdus pasaulyje ir neturi , kaip-strukeiiros®.

I$ pirmo zvilgsnio trecioji Heideggerio
tezé brézia antropologinj skirtuma i$ kitos
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perspektyvos. Anot Heideggerio, $uo
ne egzistuoja, jis tik gyvena (Heidegger
1983: 308), taip pat ,,gyvinas negali mirti
(sterben), bet tik pasibaigti (verenden)®
(Heidegger 1983: 388). Visgi egzistavimas
ir mirimas tik i§ pirmo Zvilgsnio néra susij¢
su atverties (Offenbarkeit) problematika.
Visy pirma, Heideggeris pabrézia eks-
tatiska Dasein egzistencijos pobudj, t. y.
Dasein egzistencijos nickada neapibrézia
dabarties momentas, egzistencijai prasmg
suteikia projektai ir galimybés, kitaip
tariant, ateitis. Egzistencija visy pirma ir
yra ek-sistence, ekstatiskas buvimas. Savo
ruoztu, ,mirtis kaip Dasein pabaiga yra
labiausiai sava [...] Dasein galimybé® (Der
1od als Ende des Daseins ist die eigenste |...]
Moaglichkeit des Daseins) (Heidegger 2008:
303). Kodél butent mirtis, o ne gyvenimas
yra susieti egzistavimu? Cia svarbu turéti
galvoje Heideggerio mirties samprata.
Mirtis egzistencialinéje analitikoje pasirodo
kaip batis-myriop, t. y. suvokimas to, kad
nei$vengiamai mirsi. Sis suvokimas sukuria
kitokj laiko patyrima, t. y. baigtinuma.
Butent todel egzistavimas ir mirtis Hei-
deggeriui yra susaistyti fenomenai: galéti
anticipuoti savo mirtj néra jmanoma, jei
tu nesi anticipuojanti, t. y. egzistuojanti,
butybé. Kita vertus, jei butis-myriop yra
savitas fizinio egzistavimo pabaigos duoties
budas, tada tai, kad gyviinas tik pasibaigia,
taip pat yra susieta su bet kokio esinio aps-
kritai atverties struktara. I$ $ios Heideggerio
tezés i$plaukia, kad gyviinas yra kokybiskai
skirtinga laikiné butybé (Gutauskas 2014:
74). Visgi dar jdomesné i$vada yra ta, kad
gyvanas néra butis-myriop. Heideggeris
nekalba apie tai, ar gyviinas apskritai ne-
turi santykio su savo mirtimi, ar tiesiog $is

santykis yra kokybiskai skirtingas, palyginti
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su zmogaus butimi-myriop. Visgi, turint
omenyje tai, kad jis vartoja zodj pasibaigti
(gyvanai ne mirsta, o pasibaigia), néra
bado paneigti interpretacija, teigiandia,
kad gyviinas Heideggerio filosofijoje neturi
santykio su savo mirtimi. Ergo, jis néra ir
baigtinis. Zinoma, akivaizdu, jog gyvinai
néra nebaigtiniai ta prasme, kuria nebaig-
tinis yra Dievas: gyvinai patiria skausma ir
jo bijo. Bet ar skausmo patyrimo uztenka
tam, kad padarytume i$vada, jog gyvinai
suvokia savo baigtinuma? Vargu. Metafiziné
tezé apie gyviny baigtinuma negali bati nei
apginta, nei uzgin¢yta fenomenologiniais
argumentais.

Trys Heideggerio tezés grindZia antropo-
loginj skirtuma atverties, ,kaip-struktaros®,
egzistavimo, buties-myriop ir laikiskumo
aspekrais. Nors Heideggeris islieka atsargus,
ir, kaip raSo Gutauskas, i$vada formuluoja
hipotetiniu teiginiu (Gutauskas 2014: 76),
regis, visa analizé veda prie teiginio, kad
»zmogy ir gyving skiria bedugné (Abgrund)“
(Heidegger 1983: 383). Tiesa, tai, kas gladi
gyviino bedugnés puséje, néra pozityviai
aptariama, o nubréziama tik per skirtuma. |
tokias i$vadas heidegerininkai daznai atsako,
kad Heideggerio mintys gyviino tema néra
vienareik$miskos. Tokia gynyba atrodo keis-
ta. Ji implikuoja arba tai, kad Heideggeris
pats nedaré $iy iSvady (o jis jas daré), arba
kad jis buvo nenuoseklus. Vienas sekmuo
yra tiesiog klaidingas, o kitas yra vengtinas.
Todél kartu su Heideggeriu lieku prie isva-
dos: Zmogy ir gyving skiria bedugne.

Antropologinio skirtumo nuotykiai:
Derrida

Heideggerio tezes apie gyvanus Derrida
svarsto daugybéje savo darby. Kokia forma

antropologinis skirtumas jgauna paties
Derrida filosofijoje? Derrida §j skirtuma
dar labiau radikalizuoja. Tai aiSkinantis
tampa svarbios différance ir Kitybés savokos.
Kaip minéta, Heideggeriui antropologinis
skirtumas yra skirtumas tarp Zmogaus ir
gyviino, taigi visy mano ka tik aptarty sa-
voky tematizacija vyksta i§ esmés dvinaréje
struktaroje. Derrida $ig dvinare skirtcumo
struktirg pakei¢ia potencialiai begalinio
skaiciaus nariy strukttra. Tai Derrida atlie-
ka pateikdamas gana paprasta pastebéjima:
zodis gyvinas yra neleistinas bendrinimas.
Juk gyvany yra daugybe. Skircumas tarp
vabzdzZio ir karvés atrodo didesnis nei
skirtumas tarp zmogaus ir kity zinduoliu.
Derrida klausia, kaip tokia gyvybés formy
paleté gali tilpti po vienu zodziu — gyviinas?
Matydamas tai kaip nedovanoting gene-
ralizacija, knygos Esu gyvinas, vadinasi,
egzistuoju (Derrida: 2008) heroje Derrida
pasirenka konkrety gyviing — savo kate.
Taigi, dekonstrukciné klausimo schema
tampa nebe Zmogus—gyviinas, o Zmogus—
katé—karvé—uodas—ameba—ir t. t.

Svarbu ir tai, kad Derrida visiskai
atriboja skirtuma nuo tapatumo. Jprastai
mes skirtumg suvokiame kaip susieta su
tapatumu. Gyvano klausimas ¢ia yra puiki
iliustracija. Aristoteliui skirtuma tarp
zmogaus ir gyviino kuria kalba. Bet tiek
vienas, tiek kitas yra gyvinai. Gyvinas yra
nekalbantis gyviinas, o zmogus — kalbantis
gyvinas. Taigi, jie kazkuo skiriasi, taciau
kazkuo yra panasdis. Ar $i ,logika“ galioja
ir Heideggeriui? Nepaisant viso atsargumo,
kokybinio skirtumo teigimo, bandymo
isvengti tiek antropomorfizacijos, tiek
hierarchijy steigimuy, tiek gyvinas, tiek
zmogus Heideggeriui yra susije su pasauliu.
Zmogus formuoja pasaul, gyviino pasaulis
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yra skurdus. Zodio ,pasaulis pasirinkimas
Derrida akimis signalizuoja jog, kad ir
kokj radikaly skirtuma Heideggeris teigtu,
jis palicka tapatumo momenta. Prancizy
postmodernistai, atstovaujami Jacqueso
Derrida ir Gilles'io Deleuze’o, oponuoja
tariamai iSliekan¢iam tapatumo momentui,
siekdami i$laisvinti skirtumo savoka nuo jos
pajungimo tapatumui: ,, Tai, kad tapatybé
néra pirma, kad ji egzistuoja kaip principas,
bet antrasis principas, tapk; tai, kad ji sukasi
aplink skirtinga; tai buty kopernikiskoji
revoliucija, kuri atverty galimybg skirtumui
turéti savo savoka, o ne bati eksploatuoja-
mam savokos, jau i§ anksto suprastos kaip
tapacios” (Deleuze 1994: 40-41). Kaip
Derrida $ig logika pritaiko gyviino klausi-
mui? Visy pirma yra $is zmogus, $i kate, i
karvé. Visy pirma yra skircumai.

Teigti, kad visi gyvanai yra absoliuciai
skirtingi nuo musu, nebendramacdiai, yra
tas pats kaip teigti, jog visi gyviinai yra
absoliuciai Kiti. Apskritai Kito savoka,
perimt i§ Emmanuelio Levino filosofijos,
Derrida naudoja bandydamas aprasyti bet
kokias etines situacijas. Tai, kad Kitas, kaip
pirmasis principas, negali bati pajungtas
tam paciam, Siuo atveju reiskia, kad Kitas
negali buti suvokiamas kaip panasus ir ne-
gali buti pazintas, nes pazinti — tai atpazinti
tapatybes. Kito zvilgsnis ,bedugnis, o kartu
veikiausiai nekaltas ir ziaurus, veikiausiai
jautrus ir abejingas, geras ir blogas, neinter-
pretuojamas, neperskaitomas, nenusprestas,
bedugnis ir paslaptingas® (Derrida 2008:
12). Tai citata, kurioje Derrida kalba apie
savo katés Zvilgsnj. Visgi $i citata puikiai
tikty aprasant zmogiskajj Kita.

Nors Derrida daug kur nesutinka su
Heideggeriu, skirtumo savokos radikaliza-
vimas atveda jj prie tos pacios isvados, tegu
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ir klausimo forma: zmogy ir gyviing skiria
bedugné. Tiesa, kalbéti apie antropologinj
skirtuma dabar nebéra tikslu. Juk skircumo
perspektyva kaip tik ir turi jveikti antro-
pocentrinj filosofijos pobudj. Tiesa, nors
tick Zmogus, tiek gyviinas yra abstrakcijos,
dekonstrukcija lieka jSaknyta tradicijoje,
kurig ji dekonstruoja. Tai aisku jau pro-
graminiame Derrida tekste Apie gramato-
logijg: ,Zinoma, &ia nesitilome iy savoky
»atmesti“: jos butinos ir bent jau Siandien
be ju nieko negalime mastyti“ (Derrida
2006: 25). Sia prasme dekonstrukcija yra
begalinis procesas siekiant itrakti i§ (tarp
kity dalyky) antropocentrizmo.

Kodél ne skirtumas?

Heideggeris ir Derrida, nepaisant viso jy
atsargumo, jtvirtina radikalia ,antropologi-
nio skirtcumo forma. Bet 1) kaip gali bati
pagristas skirtumas tarp Zmogaus ir gyvino?
2) kokias etines iSdavas jis sukelia? ir 3) ar jis
isties iSvengia gyviino antropomorfizacijos?

Pradéti reikia nuo to, kad antropologi-
nio skircumo, kaip bedugnés, negalétume
pagristi remdamiesi mokslinémis Zinio-
mis. Skirtumas tarp Zmogaus ir kai kuriy
zinduoliy, ypa¢ bezdzioniu, zvelgiant is
mokslinés perspektyvos, néra zymus. Jei §j
skirtuma ir atrastume, jis bus kiekybinés, o
ne kokybinés prigimties.

Ar §j skirtuma galétume gristi kasdiene-
mis patirtimis ar intuicijomis? Kasdienybéje
daugelis masy susiduria su gyvinais. Mes
daznai atlieckame veiksmus su tais paciais
objektais, daznai stebime tuos pacius
objektus. Toje pacioje aplinkoje ir mums,
ir gyvinams bana $alta arba karsta. Tai
neatrodo problemiska. Kartais mes patiki-
me gyviinams atlikti tam tikras funkcijas,
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pavyzdziui, regéti ir vesti neregius. Kitaip
tariant, kasdieniuose susidiirimuose su
gyvinais mes pripazjstame, kad ir kokio
lygmens, intersubjektyvuma. Net ir pats
Derrida, pripazindamas, jog svarbiausias
klausimas yra ,ar gyvanui skauda?“, turi
pripazinti ne tik tai, kad tiek gyvanas,
tiek zmogus gali bati panasiy fiziologiniy
bukliy, bet ir panasiai patirti tas bukles, arba
kvalijas, kaip pasakyty analitiniai filosofai.
Jei skausmas yra svarbu, Derrida turi pripa-
zinti, jog tiek gyvinas, tiek Zmogus panasiai
ji patiria. Sie argumentai, regis, zmogy ir
gyviing vercia suprasti veikiau kaip panasius
nei kad skirtingus.

Netgi sutikus, kad gyvinai islaiko nere-
dukuojamos kitybés momenta ir nickuomet
néra , iki galo® pazinas (kaip ir Zzmonés), kad
jie yra radikaliai Kiti, ar negalétume klausti,
ar vieni radikaliai Kiti néra radikaliau Kiti?
Sekdami Kantoru, matematiku, parodziu-
siu, kad egzistuoja didesnés ir mazesnés
begalybés, galétume klausti, ar katés, ypac
katés, augancios mano namuose, absoliuti
kitybé néra mazesné nei driezo, islikdama
absoliuti? Ar uodas néra labiau radikaliai
kitas nei radikaliai kitas suo? Kasdienés
patirtys ir intuicijos, rodos, veikiau grindzia
masy ir gyviny panasuma, arba kiekybinj,
o ne kokybinj skirtuma.

Skirtumo ir kitybés savokos filosofiniame
diskurse pasirodé kaip reakeija | XX amziaus
istorines pamokas, ypa¢ dviejy pasauliniy
karu, fadizmo ir holokausto, rasizmo ir t. t.
Sios savokos nukreiptos pries filosofine
tradicija, neapsaugojusia nuo $iy tragedijy,
ir jgaunancia Apsvietos, tapatybés, vienio
filosofijy vardus. Bet ar Sios savokos gali
bati produktyviai perkeltos i diskursa apie
gyviing? Manau, kad egzistuoja ir etinés
priezastys, dél kuriy kitybés ir skirtumo dis-

kursas néra tinkamas kalbant apie skirtuma
tarp zmogaus ir gyvino. Kai kalbame apie
gyvinus, juy panasumo lygmuo lemia tai, ar
juos matome kaip gintinus, turin¢ius teises,
ar net neskriaustinus. Daug lengviau nuzu-
dyti uoda nei tiesiog trenkti $uniui. Taigi,
kalbant apie elgesj su gyviinais, bedugnés
akcentavimas, rodos, etiskai nepasiteisina.

Galop, ar skirtumo savoka padeda is-
vengti gyvany antropomorfizacijos? Mano
atsakymas — ne. Visi negatyvis gyviino
apibrézimai, atlieckami per skirtumo ar
stokos prizmg, gali atrodyti kaip nusakymai,
atsisakantys priskirti gyviinui zmogiskasias
savybes. Gyvunai nekalba, nemasto, ne-
planuoja, néra laikiski ir t. t. tokia prasme,
kokia yra zmogus. Visgi tai ne kas kita, kaip
sofistikuotesné antropomorfizacijos forma.
Juk negatyviai nubréztos savybés yra ne kas
kita, kaip Zmogaus sampratos ribos. Taip
zmogaus samprata ir toliau visiskai nulemia
gyviino sampratg, tik ne pozityviai, o kaip
zmogaus sampratos riba, jos kita.

Trimis straipsnyje pateiktais produkeyvu-
mo kriterijais gyviino klausimo svarstymas
skirtumo tarp Zmogaus ir gyviino pers-
pektyvoje neatrodo produktyvus. Atmetus
»antropologinio skirtumo® perspektyva,
reikia pateikti alternatyva. Todél dabar
pereisime prie Malabou ne-skirtumo po-
zicijos, grindziamos epigenetine Hegelio
Enciklopedijos interpretacija.

Habitus turintis gyvinas:
Malabou ir ne-skirtumas

I$ pirmo zvilgsnio Malabou Hegelio in-
terpretacija turéty puikiai tilpti j antropo-
loginio skircumo schemos rémus. Knygos
Hegelio ateitis (Malabou 2005) skyrius,
kuriame aptariamas zmogaus ir gyviino
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skircumas, pavadintas ,,Hegelis apie zmogu:
formuojant antraja prigimtj“. Cia Malabou
interpretuoja Hegelio Enciklopedijos skyriy,
»~Antropologija“, kuriame Hegelis, savo
ruoztu, seka Aristoteliu. Visgi Malabou
zingsnis po zingsnio kiekvienam mano
aptartam antropologinio skirtumo mo-
mentui siekia prieSpriesinti ne-skirtuma tarp
zmogaus ir gyvano. Sakydami ne-skirtuma,
nuzymime Malabou strategija — ne teigti
Zmogaus ir gyvano tapatuma, bet ieskoti
skircumo ir niekaip jo nerasti, nuolatos
parodyti, kad tai, kas laikoma Zmogui savu,
eigen, néra tik Zmogiska. Ji ne-skirtumiska
ir kita prasme: nesunku pastebéti, kad
Malabou gyviino klausimo aptartis, tai, j ka
ji kreipia démesj ir akcentuoja, yra nulemta
filosofinés gyviino aptarties tradicijos. Sios
dvi pastabos parodo, kad Malabou néra tie-
siog nuo gyviino pradedanti biofilosofeé. Ji
veikiau jau nuolatos turi omenyje skirtuma,
kurj aptaréme pirmosiose straipsnio dalyse,
ir stengiasi jj paneigti. Trimis svarbiausiomis
Malabou filosofemomis gyviino klausimo
sprendimu laikau habitus, pasaulj ir voir
venir.

Pradékime nuo habitus, kad parodytume,
kaip per ji siejasi gyviinas ir zmogus. Zodis
habitus turi labai platy reik$miy spektra.
Etimologiskai jo reik§mé susijusi su veiks-
mazodziu gyventi, habere. Pats Hegelis
vartoja zodj Gewohnheit, taip pat turintj
Saknj wohn-. Vertéjas | lietuviy kalbg cia
susiduria su nei$sprendziama problema: jis
negali versti jo zodziu ,jprotis“, nes tada
jis praranda rysj su $aknimi gyv-, bet negali
versti habitus iSraiska ,gyvenimo budas®,
nes ji turi daug nereikalingy konotacijy
populiariojoje kultaroje (pvz., gyvenimo
bado Zurnalai). Todél Siame straipsnyje bus
vartojamas lotyniskasis habitus.

RusLanas BARANOVAS

Gyviny stebéjimas atskleidzia, kad
skirtingi tos pacios riSies gyviinai iSsiugdo
skirtingus badus veikti aplinkoje ir | ja
reaguoti. Sie veikimo modeliai atsiranda
ir atsikartoja dél nuolatinio tokio paties
veiksmo kartojimo. Tai pirmoji Zodzio
habitus reikimé — nuolatinis veiksmy kar-
tojimas i$ugdo jprocius. Sis mechanizmas
padeda prisitaikyti prie aplinkos, jj, anot
Hegelio, turi net augalai. Malabou cituoja
Hegelj, pabrézdama, kad habitus gali buti
suvoktas kaip ,bendras biologinés ir net
fizikinés adapracijos reiskinys, pasizymintis
tuo, kad butybé, karta patyrusi kokig nors
modifikacija, ja islaiko, ir net jei veiksmai
[sukéle modifikacija — R. B.] bus kartojami
ar tesiami, jie nesukels tokios modifikacijos
kaip pirmoji“ (Malabou 2005: 58). ,He-
geliui adaptacija ir autodiferenciacija yra
reiskiniai, aptinkami dar augaly karalijoje*
(Malabou 2005: 58).

Nuolatinis veiksmy kartojimas, susidu-
riant su pana$iomis aplinkybémis, sukuria
organizmo t¢stinumo jspudj. Habitus
Hegeliui yra dar vienas, o galbat netgi
alternatyvus, organizmo tapatybés santykyje
su savimi mechanizmas, primenantis Kanto
transcendentalinés apercepcijos vienuma.
Malabou cituoja Hegelio Enciklopedija:
~Habitus, kaip ir atmintis, yra sudétingas
mentalinés organizacijos taskas; habitus yra
saves-jautimo mechanizmas, kaip atmintis
yra protingumo mechanizmas® (Hegel,
cit. i§ Malabou 2005: 24). Mano habitus
testinumas, tai, kad a$ veikiu ir reaguoju
panasiais budais, suteikia man pojiitj, kad
as tesiuosi laike, islikdamas tas pats. Habitus
yra Mechanismus des Selbstgefiihls, saves
jutimo mechanizmas.

Veikdami i$ jprocio, mes veikiame pusiau
automatiskai, o tai padeda organizmui
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atsiriboti nuo Sios situacijos betarpisku-
mo, visisko panirimo | ja. Tai galioja tiek
veiksmams, kuriuos gyviinas atlieka, tiek
jo iSgyvenamiems pojuciams: ,,Hegelis pa-
bréZia, kad jspudziai praranda savo galia, jei
jie yra nuolatos kartojami. Veikiant habitus,
,betarpiskas jausmas yra laikomas nesvar-
biu®. I§ to kyla galia ,uzsigradinti pries
iSorinius jutimus®. Troskimai ir impulsai yra
»uzslopinti ju i$pildymo habitus“ (Malabou
2005: 32). Sis atsiribojimas nuo situacijos
gyvanui kartu leidzia atsiriboti nuo savo
poreikiy betarpis$kumo arba, kitaip tariant,
nuo troskimy ir instinkty valdzios. Todél,
atbunkant pojiciy keliamam jspudziui, ko-
reliatyviai didéja gebéjimas spresti ir skirti.
»Pavyzdziui, kuo labiau gyvinas i$sivysto
ir tampa stipresnis, tuo geriau jis geba rasti
viety, kuriose yra vandens. Gyviinas suvokia
vandens batinybe per Zenklus, kurie skiriasi
nuo tu, kurie jspéja iStroskusj gyviing apie
jo reikmes® (Malabou 2005: 69). Habitus
vaidmuo yra esminis ir Zmogaus samonéje.
Jei kiekviena akimirka nevykey tikstanciy
pasyviy sinteziu, o visas jas turétume atlikei
samoningai, mes paprasciausiai neturétume
nei laiko, nei istekliy suvokti save. Samoné
tebiity nuolatinis triuk§mas.
Akcentuodama habitus sukuriama gebeé-
jima atsiriboti nuo veiksmy betarpiskumo,
Malabou kartu brézia reik$mingas paraleles
su Duasios fenomenologija, kurioje gebéjimas
atsiriboti nuo troskimy betarpiskumo yra
pasickiamas tik pono—vergo dialektikoje.
Jei, analogiskai, habitus padedamas, jgyda-
mas selbst jspudj, gyvinas gali suspenduoti
savo troskimus ir impulsus, tam tikru
lygmeniu atsiriboti nuo aplinkos betarpis-
kumo, jo santykyje su savimi turi atsirasti
neigimas. Habitus turi leisti gyvanui pa-
neigti jo troskimus ir instinktus. Zinoma,

Malabou neteigia, kad tarp zmogaus
santykio su savimi ir gyviino santykio su
savimi néra skirtcumo, bet skirtumas veikiau
jau kiekybinis, Zzmogaus santykis su savimi
néra jo iSskirtiné esmé, jo propre.

Hegelis atkreipia démesj ir j kita daznai
i filosofy akiratj nepapuolancia detale.
Gyvunai suka lizdus ir rausia guolius, kitaip
tariant, jie kuria uzuovéjas. Kalbédamas
apie gyviiny gyvenima, Hegelis kalba apie
Bildungstrieb ir net apie Kunsttrieb. ,Pa-
zodziui $ios iSraiskos reiskia ,formuojantj
instinkta® ir ,artistinj instinkta®. [...] Kas
turima omenyje? Tai, kad, ,vartodamas
tai, ko jam reikia, naudodamas medziagas
pasistatyti pastogei ar olai, gyviinas nau-
doja tik tiek medziagy, kiek yra butina,
taip palikdamas pasaulj jo butyje, nesu-
naikindamas jo visiskai. Gyvanas leidzia
savo aplinkai islikti, o tai i$syk pavercia sig
aplinka ,,pasauliu“: kazkuo vieningu, erdve,
pertvarkyta buti patogiai“ (Malabou 2005:
62-63). Akivaizdu, kad Malabou vartoja
zodj ,pasaulis®, polemizuodama su Hei-
deggeriu. Bet j ka konkreciai Heideggerio
pasaulio sampratoje nutaikyta Malabou
polemika? Kaip matyti i§ citatos, pasaulis ¢ia
nenurodo bet kokio esinio apskritai atver-
ties budo. Atverties tema apskritai tiesiogiai
nepasirodo Malabou atlickamoje Hegelio
interpretacijoje. Veikiau jau Malabou siekia
parodyti, kad pasaulis gyvanui yra visuma,
kosmas, kuriame skleidziasi bet kokia gyvi-
no veikla. Pasaulis jam ne stebimas objektas
ar vieta, kuria jis keisty — gyviino santykis su
pasauliu plastiskas, jis formuoja pasaulj bei
yra jo formuojamas. Néra esminio skircumo
tarp Dasein ,buties-pasaulyje®, aptartos
Bazyje ir laike, ir gyviino buvimo pasaulyje,
kurj aptaria Malabou. Zmogus ir gyviinas
radikaliai nesiskiria ir Siuo aspektu. Taip
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parodoma trecioji prasmeé, kuria gyviinas
ir Zmogus nesiskiria.

Habitus padeda gyviinui savo mentaliné-
je ir fiziologinéje sandaroje fiksuoti pracities
jvykius (nuolat kartodamas tuos pacius
veiksmus, gyviinas lavina kiano judesius,
raumeny jéga ir t. t.) bei numatyti jvykius,
su kuriais jis susidurs ateityje. Taigi, gyvine
galime atpazinti prading voir venir forma
(Malabou 2005: 63). Malabou ¢ia naudoja
savo pacios sukurty iSraiska voir venir,
reiskiancia tiek gebéjima anticipuoti ateitj,
gebéjima ja numanyti, tiek bati uzkluptam
ateities, negaléti jos numatyti. Cia atsisklei-
dzia voir venir ir habitus rySys: veikimo
iprociai veikia pusiau automatiskai susida-
rus su jprasta arba maziau jprasta situacija.
Siy jpro¢iy, prasmé ir yra gebéjimas veikti
ateityje: habitus, sukurdamas selbst jspudj,
atveria gyviinui temporaluma, nukreipta
ateitj. Antra vertus, kadangi habitus kyla is
daugybés veiksmo pakartojimy (Wieder-
holungen), nejmanoma pasakyti, kada jis
susiformavo (Malabou 2005: 55). Taigi,
praeitis suformuoja habitus, kuris nukreipia
gyvang | ateitj — gyvinas niekada néra
tiesiog dabarties ir esaties butybé. Kalbant
Heideggerio kalba, gyvanas yra ekstatiskas.

Tai, kad gyvanai turi habitus, geba atsiri-
boti nuo betarpiskumo, gyvena pasaulyje ir
turi elementaria laikiskumo forma, leidzia
Malabou daryti i$vada: Zmogus pasirodo
kaip i$verstas gyviino pamusalas, o ne jo
priesybé (Malabou 2005: 26). Tarp zmoniy
ir gyvany yra ne-skirtumas.

Filosofas ir mokslininkas,
zvelgiantys j gyviunag

Atmetus ,antropologinio skirtumo® pers-
pektyva ir priesprieSinus jai alternatyva,

RusLanas BARANOVAS

galima pazvelgti, kaip visas straipsnio svars-
tymas atrodo platesniame Zmogiskosios
7inijos kontekste. Sis straipsnio skyrius yra
post scriptum, kuriame siekiama parodyti
ne anti-scientisting klausimo apie gyviing
kontinentinéje filosofijoje pusg. Gyvino
klausimas siuolaikiniame moksle priklauso
biologijos domenui, todél, kalbédami apie
gyving, filosofai atsigreZia j ja. Heideggeris
rémeési biologo Jakobo von Uexkiillio dar-
bais. Savo vélesnése paskaitose Malabou
taip pat atsigrezia j biologija. Ar $is atsigre-
zimas gali ka nors pasakyti apie jos Hegelio
filosofijos interpretacija?

Prie§ pereidami prie Malabou, turime
pasakyti, kad vienintelis j biologija démesio
nekreipiantis filosofas jau aptartoje kom-
panijoje yra Derrida. Kaip savo paskaitose,
skirtose biopolitikai, teigia Malabou, bio-
logija niekada netampa dekonstrukcijos
tyrimo objektu ir savotiskai islicka mokslas,
kuris néra vertas dekonstrukcijos®. Dekons-
trukcija traktuoja biologija kaip moksla,
neturintj gerosios puseés, kurig dekonstruk-
ciné operacija galéry atidengti. Sia prasme
ji yra iSimtis. [domu ir tai, jog, dirbdamas
su gyviino—zmogaus opozicija, Derrida
neatlieka to, kas tradiciskai yra suvokiama
kaip dekonstrukcija. Rasto—$nekos, esaties—
nesaties ir kity opozicijuy dekonstravimo
atveju buvo stengiamasi parodyti, kad
nejmanoma grieztai iSlaikyti skirciy tarp
opozicijos nariy, o pirmapradziu laikytas
opozicijos narys nejmanomas be antro
nario (suplemento logika). Nieko panasaus
nenutinka Derrida kalbant apie gyving ir
zmogy, net atvirksciai, visiskai kitokiu pa-

2 Paskaitos buvo skaitytos 7he European Graduate
School2012 metais. Prieiga per interneta: heeps://
www.youtube.com/watch?v=zDf0m5UqC4o
[Zitréta 2016-04-14].



GYVUNO KLAUSIMAS SIUOLAIKINEJE FILOSOFIJOJE:

121

Religija ir kultira

SKIRTUMO TARP ZMOGAUS IR GYVUNO ATSISAKYMO LINK

grindu ir motyvacija bedugné tarp Zmogaus
ir gyvano yra dar karta patvirtinama.

Grizkime prie Malabou. Jos atograza i
biologija bei Hegelio filosofijos interpreta-
cija sieja plastiskumo savoka. Plastiskumas
yra formos jgavimo ir formos suteikimo
procesas. Plastiskumas taip pat gali reiksti
sprogima, griovima, kaip plastiniy sprog-
meny atveju. Anot Malabou, habitus yra
plastiska operacija: ,,Habitus [...] yra tikras
plastiskumas® (Malabou 2005: 27). Savo
vélyvesniuose darbuose, pavyzdziui, ,Kg
daryti su masy smegenimis?“, ji kalba apie
smegeny plastiSkuma. Visgi peréjimas tarp
Hegelio ateityje aptariamo plastiSkumo
ir habitus ar smegeny plastiSkumo néra
neproblemiskas. Knygoje Hegelio ateitis
Malabou visy pirma kalba apie noetinj
plastiskumg ir kartu pripazjsta, kad plas-
tiskumo savoka toli grazu néra uzbaigta,
o ja dar tik reikia sukurti. Pla¢iau apie
plastiskumo savoka ir tai, kaip ir kieno
saskaita noetinis plastiskumas perkeliamas
i smegeny, (neuroplastiskumas) ar gyvino
lygmenyj, bei tai, kaip galimas materialistinis
plastiskumo savokos skaitymas?, rafo Rita
Serpytyté (Serpytyté 2015).

Visgi plastiskumo savoka, tiek kalbant
apie habitus, tiek apie smegeny plastiskuma,
yra susijusi su epigenetika. Epigenetika yra
jauna disciplina, tyringjanti geny raiska.
Epigenetinés revoliucijos esmé yra tyrimas
to, kaip fenotipas gali keistis organizmui
patiriant aplinkos jtaka, nesikeic¢iant
genomui. (Pavyzdziui, Trygve Tollefbolas
epigenetika apibrézia kaip tyrima ,pavel-

3 Tai, vélgi, pacios Malabou paskaity tema.

Prieiga per interneta: https://www.youtube.
com/watch?v=SuWFbQjhLpO [Ziaréta 2016-
04-14].

dimy fenotipo pokyciy dél procesu, kurie
kyla neprikausomai nuo pirminés DNR
sekos® (Tollefbol 2010: 1).) Epigenetika
tiria, kaip genai gali bati ,,i$jungiami® arba
»jungiami®, arba kaip geny raiska gali bati
skatinama ar slopinama, priklausomai nuo
aplinkos. Stipriy fenotipo, t. y. i$vaizdos,
gabumuy ir polinkiy, poky¢iy gali jvykti dél
epigenetiniy vyksmuy, visiskai nesikei¢iant
genomui. Su Siais atradimais susijes ir
grizes susidoméjimas iki Charleso Dar-
wino gyvenusiu prancuzy, biologu Jeanu
Baptiste’u Lamarcku. Lamarckas, priesingai
Darwinui, teigé, kad svarbiy gyviino feno-
tipo poky¢iy gali jvykti per jo gyvenima,
gyvanui prisitaikant prie aplinkos, arba,
kalbant Malabou kalba, jgyjant habitus. Sie
pakitimai netgi gali buti perduoti palikuo-
nims, nors gyvino DNR kodas nesikeis.

Nesunku pastebéti, kad epigenetikoje
svarby vaidmenj vaidina tai, ka mes Siame
straipsnyje vadiname habitus. Daina ir
reguliari organizmo interakcija su aplinka
ir veiksmy kartojimas jtvirtina ar i$jungia
tam tikry geny raiska. Tiek Malabou He-
gelio interpretacijoje, tiek epigenetikoje
atsitiktiniai dalykai, visy pirma adaptacija
prie aplinkos, jos poveikis, nuolat karto-
jami veiklos modeliai tampa esminiais ir
apibréZianciais organizma. Todél Malabou
Hegelio interpretacija, kurios démesio
centre atsiduria habitus, galima vadinti epi-
genetine. Turint tai omenyje, galima matyti,
kaip placiai gali bati taikoma plastiskumo
savoka. Tiek Hegelio spekuliatyviosios
filosofijos, tiek epigenetikos ir smegeny
plastiskumo tyrimais Malabou bando atver-
ti panasia logika — plastikuma. Sia prasme
tampa aisku, kas turima omenyje, teigiant,
kad plastiskumas yra masy laiky motoriné
schema (Malabou 2010: 61).
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THE PROBLEM OF AN ANIMAL IN CONTEMPORARY PHILOSOPHY:
TOWARD THE WITHDRAWAL OF THE DIFFERENCE BETWEEN HUMAN AND ANIMAL

Ruslanas Baranovas

Summary

In this article, the problem of an animal in contemporary philosophy is analyzed, while resear-
ching the productivity of the philosophical term of the difference between human and animal. In
this article, three criteria of animal research are discussed: (1) the ability to say something positive
about an animal, (2) the non-anthropologic discussion about an animal and (3) the ethical con-
sequences of thinking about an animal. I state that the difference between human and animal is
not the most productive strategy of working with the question regarding animals. In this article,
Martin Heidegger’s and Jacques Derrida’s accounts of animals are overviewed and criticized. A
more productive view of Catherine Malabou is put forward. In the end of the article, it is showed
how the position of Malabou, based on her interpretation of Hegel, opens up the epigenetic side
of Georg Hegel’s philosophy itself.
Keywords: animal, difference, non-difference, Heidegger, Derrida, Malabou, Hegel.



