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Straipsnyje nagrinéjama kalbéjimo apie Dievg (Kitybe) problema. Jame ginama tezé, kad tik apreiski-
mas sudaro sqlygas kalbéti apie Dievg, taciau vélgi Sis kalbéjimas pasireiSkia kaip tyla. Kalbéjimo apie
Dievg problematika nagrinéjama filosofinés teologijos poziiiriu, taip pat akcentuojamas apreiskimo
motyvas. Dievui apreiskus savo vardg, atsirado ne vienas biidas kalbéti apie Dievq. Remiantis ap-
reiSkimu, filosofija jgauna kriksicionisky motyvy, kurie arskleidzia naujas perspektyvas kalbéti Dievo
tema. Taciau toks kalbéjimas neiSvengia kalbéjimo ,apie” aspekro. Ganétinai lengvai pereinama prie
ontoteologiniy nuostaty pamirstant, kad Kitybés patirtis priveréia Zmogy nutilti. Taciau tyléjimas
igauna dvejopq prasme. Viena vertus, tyléjimas reikalingas tiems, kuriems apreiSkimu nebuvo duotas
Zinojimas, o kita vertus — tylima tada, kai dangaus karalystés paslaptys yra atskleidziamos paties Dievo

apreiskimo biidu.

Pagrindiniai 2odZiai: Dievas, apreiskimas, tyléjimas.

Turbut nebaty daug priestaraujanciujy tei-
giniui, kad Tomas Akvinietis vienas pirmujy,
iSryskino skirtj tarp Esse ir ens. Remdamiesi
$v. Tomu galime sakyti, kad Dievas (Esse)
ir buvinys (ens) yra radikaliai skirtingi ir
tarpusavyje turi mazai ka bendro. Tadiau
kalbeéti apie Dieva yra kur kas sudétingiau,
nes Dievas yra Kitybé. Todél labai svarbu,
kokij kalbéjimo buda pasirinks filosofas ar
teologas. I§ vienos pusés, apie Dieva galime
kalbéti ganétinai paprastai - uztenka remtis
tam tikromis ontologinémis skirtimis. Ta-
¢iau, kita vertus, ontologinés skirtys mazai
ka duoda, jeigu laikysimés nuomonés, kad
tik apsireiskus Dievui jmanomas tikras
pazinimas, i$provokuojantis , tyrinétojo
ar stebétojo tyléjima.

Prie$ pereinant prie detalesnio Esse ir
ens skirties svarstymo, verta pasakyti keletg

dalyky. Sios skirties uzuomazgy ganétinai
lengvai galime rasti jau Platono ir Aristote-
lio filosofijoje. Betgi, kalbant apie Siuos du
didzius filosofus, reikia atkreipti démesj,
kad atsakyti i klausimg apie galimg skirtj
tarp baties ir buvinio jiems sekési sunkiai,
o dar tiksliau, jiems $is klausimas ne itin
ir rapéjo. Taip teigti galima deél keleto
priezasciu;

1. Platono Sofisto veikéjas Svetimsalis
pasakoja mita: tarp dievy ir titany vyko ka-
ras dél esmés prigimties. Titanai, norédami
nuleisti dieviskuosius dalykus ant Zemés,
bandé jrodyti, kad tik tie daiktai, kurie gali
bati paliesti ar matomi, turi batj ir esme,
nes jie (titanai) batj ir kiing traktuoja kaip
viena (Plato 1892a: 336). Vadinasi, i$ pra-
dziy daiktai, budami dieviskos prigimties
(daiktai kaip dievy sukurtieji), néra pazinas
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zmogui, nes dieviskieji dalykai (daikty
prigimtis) negali bati suprasti baigtiniy
batybiy (zmogaus). Taciau jeigu titanams
pavykty daikey prigimtj parodyti Zmonéms
(nuleisti juos i§ dangaus), tada ir Zmonés
galéty pazinti daikty prigimtj, nes jie baty
atpazjstami ir zmogui. Tad, kol daikty
prigimties ,paslaptis® yra tik dievy zinioje,
zmogus negali jos pazinti, nes, galédamas
pazinti tik tai, ka jis gali atpaZinti kaip
zemiska dalyka, Zmogus yra pasmerktas
nesuprasti daikty prigimties ir negali turéti
pazinimo.

Dar kitoje vietoje Platonas teigia, kad tik
,butis i$sakoma, isreiSkiama ar pamastoma“
(Plato 1892a: 336). Perimdamas Parmenido
moksla, Platonas neapsistoja tik prie Sio
teiginio. Kadangi galiu i$sakyti klaida,
tam tikra nebutj, privalau pripazinti, jog
ir nebatis gali turéti ,yra“ statusa. Tadiau
pamastyti ja (nebutj) yra nejmanoma, nes
mastoma tik esamybé, t. y. buvinys. Panasia
mintj Platonas pateikia ir Zeaitete, kur tei-
giama, kad ,suvokimas (a/szhésis) visados yra
esancio ir butis yra tas, kas tikro Zinojimas“
(Plato 1892b: 208).

2. Aristotelis Metafizikoje sako, kad
»zmogus gali pamastyti tik tai, kas yra“
(Aristotle 1999: 91). Kitaip tariant, ¢ia pa-
sakyta, kas yra tikrasis pirmosios filosofijos
objektas — tai, kas yra. Patikslinimui galima
pasiremti Josepho Owenso apibendrinimu,
kuriame apibréziamas Aristotelio metafizi-
kos objektas: ,,Pacioje metafizikoje buvinio
nagrinéjimas i$reiskiamas jvairiais badais.
Kartais pirmoji filosofija yra apibadinama
kaip mokslas, svarstantis auks$¢iausius
daikty principus ir priezastis. Tiksliau
kalbant, metafizika sukurta tam, kad
nagrinéty buvinio kaip buvinio priezastis.
Tai mokslas, kuris turi reikala su buviniu
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kaip buviniu apskritai, o ne su kokiu nors
konkre¢iu buviniu. Ir vél, metafizika apsi-
riboja dievisku ir nejudanciu buviniu, ir jis
tai vadina ,teologija“. Sia prasme metafizika
nagrinéja buvinj kaip buvinj, kuris dabar,
rodos, tampa atskiro buvinio ekvivalentu.
Kitose vietose Pirmoji Filosofija yra mokslas
apie ousia, apie pirmaja ousia, apie ousia
priezastis, apie matomu, dievisky dalyky
priezastis. Ir vél, tai mokslas apie tiesa®
(Owens 1963: 43).

Kaip matyti, Platono ir Aristotelio nu-
sistatymas bities klausimu yra ontinis, t. y.
skirtis tarp baties ir buvinio néra daroma.
Aristoteliui ir Platonui akivaizdu, jog, mas-
tant bet kokj paskira daikea, jis egzistuoja.
Papildomas klausimas ,ar tai yra? tampa
nebereikalingas, nes a priori yra Zinomas
daikto egzistavimas!. Jeigu daiktas jau yra
pamastomas, tai, kad jis biina, yra savaime
suprantamybeé. Todél Zymis senovés graiky
filosofijos tyrinétojai Johnas Burnetas ir
Edwardas Zelleris laikosi nuostatos, kad
graiky filosofijoje buties ir buvinio klausimas
pirmiausia buvo siejamas ne su ontologija, o
su epistemologija. Antai Burnetas sako, kad
,didis klausimas, — Yra tai ar néra?, — yra
ekvivalentus klausimui, — Ar tai gali badi
pamastoma, ar negali?“ (Burnet 1953: 53),
o Zelleris kiek anks¢iau taip pat pripazino,

Vis délto galima pripazinti, kad tokia pozi-
cija daug aiSkiau matoma Aristotelio, o ne
Platono darbuose. Kad Aristoteliui butis ir
buvinys yra tas pats, teigia ir Gilsonas: ,,Aris-
totelio pasaulis yra padarytas i§ egzistuojanciy,
daikty. Viskas egzistuoja, nes kitaip nebuty
ir buviniu® (Gilson 1952: 50). Toks Gilsono
teiginys patvirtina fakta, kad jeigu kas nors
egzistuoja, jis jau turi buvima, o papildomas
klausimas apie buvima (biitj) yra nereikalin-
gas, nes pamastyti atskirai §j buvima tampa
nereikalingu uzsiémimu.
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kad graiky filosofijoje egzistavo principas
ynieko néra uz buties — visos mintys yra
tik mintys apie buvinj“ (Zeller 1881: 583).

Tokie pastebé¢jimai suponuoja dvi hi-
potezes. Pirmoji hipotezé skamba taip:
graiky mastyme (i$ dalies apsiribojant
Platonu ir Aristoteliu) baties ir buvinio
skirtis yra nereikalinga. Nors ja jzvelgti
tikrai jmanoma, $ios skirties aiSkinimas néra
pirmaeilis, nes ir taip aiSku, kad tai, ka as
(at)pazjstu, ,yra“, o papildomas klausimas
apie §j buvinio ,yra“ tampa nereikalingas.
Graiky filosofijoje (ypa¢ Aristotelio) filoso-
finis diskursas esti imanentinis, nes batent
buvinys laikomas pagrindiniu filosofijos
(metafizikos) objektu.

Antroji hipotezé yra tokia: buaties ir
buvinio skirtis tampa svarbi po apreiskimo,
t. y. izvelgus, kad Dievas ir Zzmogus yra
absoliuciai skirtingi. Nors skirtj tarp buties
ir buvinio buty galima nagrinéti ir i§ Niekio
perspektyvos (kaip tai yra siales Martinas
Heideggeris), laikantis $io straipsnio rému,
t. y. noro suprasti, kaip tinkamiausia kalbéti
apie Dieva, svarbesnis ne Niekis, o apreiski-
mas, nes apreiskimo metu Dievas pasisako,
kas Jis yra. Kai Dievas pasisako, kas Jis yra,
atsiranda galimybe palyginti aprei$kimo
siuntéjo ir apreiskimo gavéjo ontologinj
statusa. Be to, straipsnio autorius laikosi
nuostatos, kad Heideggerio plétota onto-
loginé skirtis tarp buvimo (Seiz) ir buvinio
turéty bati nagrinéjama transcendentalinés
filosofijos kontekste, kurioje savoka ,,buvi-
mas" Zymi transcendentalija?.

Garsiuose apastalo Pauliaus pasisaky-

2 Ontologiniy savoky Biitis, buvimas, buvinys

iSsklaida leidzia teigti, kad savoka ,Butis“
zymi Dieva, ,buvimas® — transcendentalija,
,buvinys® — visa, kas yra ne Dievas ir ne
buvimas (Malcius 2017: 185-195).
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muose i$ Laisko romieciams it Antro laisko
korintieliams skaitome: ,Juk tai, kas gali
buti zinoma apie Dieva, jiems aisku, nes
Dievas jiems tai leido suprasti. Jo neregi-
mosios ypatybés — jo amzinoji galybé ir
dievysté — nuo pat pasaulio sukarimo aiskiai
suvokiamos protu i$ jo kariniy, taigi jie
nepateisinami. Pazin¢ Dieva, jie negarbino
jo kaip Dievo ir jam nedékojo, bet tus¢iai
svarstydami paklydo, ir nei$mani jy Sirdis
aptemo. Girdamiesi esa i$mintingi, tapo
kvaili. Jie i$mainé nenykstanciojo Dievo
slove | nykstanéius zmogaus, paukséiu,
keturkojy bei $liuzy atvaizdus® (Rom 1,
18-23); ,Mes gi nezitrime to, kas regima,
bet kas neregima, nes regimieji dalykai
laikini, o neregimieji amzini“ (2 Kor 4,
18). Siuos Pauliaus zod%ius galima aiskinti
taip: nors filosofinis (metafizinis) protas
ir suvokia, kad tai, kas ,yra“ (buviniai),
egzistencija gauna i§ kazko Kito, kas tas
Kitas, netampa problema. Apsiribodami tik
zmogaus ir ¢voig’ problematika, jie kartu
apsiribojo tuo, ka Paulius vadina ,regimais
ir laikinais dalykais“. Apreiskimas tampa
prielaida iSkelti idéja, kad egzistuoja ne tik
tai, ka a$ galiu pamatyti-iSgirsti-pajausti,
bet ir vadinamieji ,,amzini dalykai, kurie
yra nenykstantys. Batent apsireiskiantis
Dievas vercia zmogu savo mastyma nugrezti
{ neregimus ir nenykstancius dalykus, o tai
implikuoja fakta, kad kalbéti apie Dieva,
kaip ta absoliuciai Kita, reikia kitokiu badu.

3 Kalbédamas apie graiky ontologija, Jvade i

metafizikq panasia mintj iSsako Heideggeris:
buvimas yra logos, harmonia, alethea, phusis,
phainestai, jis pasirodo ne kaip kitaip, o tik
arbitraliai“ (Heidegger 2000: 142). Tai reis-
kia, kad buvimas (t. y. btis) graikams yra tas
pats, kas ir buvinys, t. y. ontologiné skirtis vis
dar néra daroma.
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Tokj kalbéjimo buda suteikia batent
kriks¢ioniskas mastymas. Filosofija, kuri
laikosi krik$¢ionybés branduolio, t. y.
apreiskimo ir Naujojo Testamento, filoso-
finiame diskurse yra vadinama ,krikscio-
niska filosofija“. Ieskant ,kriks¢ioniskos
filosofijos“ apibrézimo, galima pasitelkti
Etienne’o Gilsono, Karlo Rahnerio ir Jeano-
Luco Mariono apibrézimus ir pastebéjimus,
kurie padéty iSryskinti tokio filosofavimo
specifika:

* Kriksc¢ioniska filosofija yra toks
filosofavimas, kuriame kriks¢ioniskas
tikéjimas ir Zmogaus intelektas su-
jungia savo jégas bendram filosofinés
tiesos nagrinéjimui (Gilson 1960: 5);
»Kriks¢ioniskos filosofijos pobudis
yra toks: kaip autentiskas ir grynas

filosofavimas, ji nurodo uz saves, ir
pakvie¢ia mus jsiklausyti j Apreiskime
skelbiama tiesa. [...]. Be jos metafizika
negali patekdi | originaly ir apibrézta
zmogaus prigimties supratima”“ (Rah-
ner 1994: 16);

,Kriksc¢ioniska filosofija bus priimtina
tik tol, kol ji i$ras — atradimo ir kons-
travimo prasme — iki $iol nematytus

fenomenus. Trumpai kalbant, ,kriks-
¢ioniska filosofija“ mirsta, jeigu ji kar-
toja, gina ir saugo kazka jau jgyta, kas
jau yra zinoma, o iSlicka gyva tik tada,
jei ji atranda tai, kas nuo filosofijos be
jo [apreiskimo — jterpta R. B. M.] buty
paslépta” (Marion 2008: 65).

Galime matyti, kad minétuose Gilsono,
Rahnerio ir Mariono pastebéjimuose esama
vieno bendro rodiklio — kriksc¢ioniska filo-
sofija yra atvira Kitybés patirciai, t. y. apreis-
kimo turiniui. Kitaip sakant, kriks¢ioniska
filosofija neapsiriboja tik tuo, ka atranda
protas — priimama ir Kitybés patirtis, o
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tiksliau — faktas, kad esama kazko Kito,
negu tik tai, kg gali atpazinti protas. Be to,
egzistuoja maziausiai trys kriks¢ioniskai
filosofijai budingi bruozai, t. y. a) tikéjimas,
b) apreiskimas, ¢) naujy, nematyty feno-
meny aprasymas. Kriks¢ioniskai filosofijai
buadinga tai, kad tokia filosofija iesko budy
aprasyti apreiskimu gautq tikéjimo turing,
taliau aprasyti taip, kad kartu bity issakoma
ir Kitybés patirtis. Aprasant tikéjimo turinj,
tuo, kuo tikima (Dieva), reikia ir kalbéti
taip, kaip dar nebuvo kalbéta — jvesti naujas
kategorijas, kurios tikty tik tam ,,naujam®
turiniui — batent Dievui.

Tokio naujo kalbéjimo apie Dieva
(skirtingai nuo buviniy) pavyzdys gali
bati $v. Augustino svarstymas. Antai De
Trinitate skaitome tokia jo mintj: , Taigi
yra aisku, kad Dievg vadinti substancija
yra netinkama, o geriau tinka jj suprasti
iprastesniu zodziu essentia, kai jis sakomas
teisingai ir tinkamai. Tai reiskia, kad tik
Dievas turéty bati vadinamas essentia®
(Augustine 1991: 94). Pasak Augustino,
vadinti Dievo substancija negalima dél to,
kad substancija implikuoja ne tik akta, bet
ir akcidencija, o Dievas juk yra tik tai, kas
jis yra pats, t. y. kalbéti apie akcidencijas
Dievo atzvilgiu negalima. Vadinasi, norint
kalbéti apie Dieva kitaip, turi bati naudo-
jamos skirtingos kategorijos, kurios, kaip
minéta, yra tikéjimo turinyje, kuris buvo
gautas apreiskimu.

Ka atskleidzia Dievo vardas?

I$tares savo varda Mozei (I$ 3, 14), Dievas
uzminé nelengva misle — kaip reikéty,
interpretuoti §j vardg ir ka jis vis délto
atskleidZia? Yra maziausiai du Dievo vardo
reik§més aiSkinimai: tradicinis vardo ,ver-
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timas® kaip ,,A$ esu, kuris esu® (kurj, be jo-
kios abejonés, vartojo ir Tomas Akvinietis),
bei Martino Buberio ir Franzo Rosenzweigo
vardo ,vertimas“ kaip ,A$ busiu ¢ia, kaip
tas a$ ¢ia busiu®. Pateikdamas siuos Dievo
vardo vertimus, vokieciy teologas Walteris
Kasperis mano, kad ,vardo apreiskimas
iSreiskia absoliucia Dievo transcendencija.
Kita vertus, jis liudija asmeniska atsigre-
zimg | savo tauta ir pazada veiksmingai
dalyvauti tautos istorijoje” (Kasper 2016:
59). Dar labiau prapleciant Dievo vardo
yvertimus® galima pazymeéti, kad viename
i$ ju akcentuojamas ontologinis Dievo
statusas, o kitame — soteriologinis (Kearney

2001: 155-157). Panasius pastebéjimus ne

vienoje knygoje pateikia ir Kasperis?.

Vis délto, aiskinantis kalbéjimo apie
Dieva galimybes, pirmiausia reikéty apsi-
riboti ontologiniu vardo vertimo aspektu.
Ontologinio Dievo vardo vertimo akcen-

Nagrinédamas zydiska veiksmazodj hayah,
pavartota Dievui apreiSkiant savo varda Mo-
zei, Kasperis pazymi, kad $is veiksmazodis,
kuris dazniausiai veré¢iamas kaip ,,buti®, i$ es-
més reiskia , paveikti® arba ,buti paveiktam®.
Kasperis tai aiskina Sitaip: L Sis apreiskimo
fragmentas tada reiskia, kad jis néra paver-
¢iamas tik nusakanciu Dievo egzistencija ar
Dieva kaip absoliucia Batj. Dievo teiginys
yra pazadas, jsipareigojimas, kas jis yra ia,
t. y. kartu su savo Zmonémis.“ Taip turéty
buti suprasta pirmoji vardo dalis (,AS esu...).
Antroji vardo dalis (...kuris esu) reiskia, kad
»Dievas yra ¢ia kaip tas, kuris yra bitent dia,
jis yra dabartis, kuri negali buti niekaip ap-
skai¢iuota ar apibrézta“ (Kasper 2012:148).
Kitoje vietoje tas pats Kasperis raso, kad
Dievo vardas ,néra suprantamas filosofinés
buvinio koncepcijos prasme, kaip nuoroda
i Dievo biitj-sau (aseity), bet kaip emocingas
uztikrinimas ir pazadas, kad Dievas yra kaip
tas, kuris ,yra ¢ia“ emocingai jo Zmoniy
besikeic¢iancios situacijos istorijoje* (Kasper
2011: 163).
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tavimas leidzia geriau suprasti Kitybe, t. y.
suprasti, kuo Kitybé skiriasi nuo to, kas
néra Kitybé (buviniai), o soteriologinis
motyvas buty reikalingas svarstant Kitybeés
ir buvinio santykj, kuriame, galime manyti,
pats Kitybés pazinimas yra antraeilis, nes
pirmoje vietoje ilieka santykio tarp Dievo
ir Zmaogaus problema.

Apsiribojant tik ontologiniu vardo
iSvertimo akcentavimu matyti, kad Die-
vas yra tasai ,yra“ ir niekas kita — kitaip
sakant, jo esmé ir egzistencija sutampa.
Tolesnis svarstymas apie Dievo esme yra
sunkiai jmanomas, nes, kaip teigé Tomas
Akvinietis, Dievo ,buvimas yra jo esmé*,
ir j klausima, kas Jis yra?, bei j klausima, ar
Jis yra?, atsakoma vienodai. Todél ne veltui
Pranas Kuraitis, remdamasis Akviniec¢io
mokymu, teigia, kad Dievo egzistencija ir
esmé sutampa, o tai bene daugiausia, ka
galime tikrai pasakyti apie Dieva kaip butj
(Esse) (Kuraitis 1931: 107).

Kai Dievo varde iSryskinamas ontolo-
ginis matmuo, stengiamasi i$ryskinti tai,
kad butis ir Dievas yra tapatas. Tai reiskia,
kad Dievo atzvilgiu klausimas apie jo
galimg egzistencija tampa nereikalingas,
nes egzistencijos i$ ko nors kito Dievas ne-
gauna. Panasias mintis randame ir Mariono
apmastymuose. Pirmojo Dievas be bities
leidimo | angly kalbg (1991) pratarméje
Marionas rasé, kad ,bati ar nebiti — isties,
pirmas ir nepakeiciamas klausimas viskam ir
visiems, o ypa¢ Zmogui. Bet su visa pagarba
buciai, ar Dievas turi elgtis kaip Hamletas?“
(Marion 2012: xxii). Kitaip sakant, Dievas
neuzduoda sau hamletisko klausimo apie
egzistencijos prasme. Jis to neklausia dél
paprastos priezasties — butis jam néra
kazkas, kas buvo gauta i§ kazko kito. Be
to, ar apskritai toks klausimas turéty bati
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keliamas ir zmogaus, kai jis kalba apie Dievo
buvima. Tadiau neuzbékime | priekj. Juk
Pats Dievas yra tasai, kuris ir yra pati butis
(Ipsum Esse), o toks pastebéjimas vercia
atsigrezti butent | Toma Akvinietj.

Laikantis tomistinés nuostatos, kad
buvimas ir esmé Dieve sutampa, reikia
sakyti, kad Dievas yra [psum Esse’. Kadangi
Esse yra Butis, tai Dievo ,vardas® gali bati
pakei¢iamas batent Batimi. Netgi pati esse
savoka tomistinéje filosofijoje suprantama
kaip pamatiné. Pasak Gilsono, ,sakyti, kad
zodis ,biitis“ nurodo Dievo esme, ir kad
tokia esmé netinka niekam, i$skyrus Dievui,
yra sakyti, kad Dieve esmé ir egzistencija
yra tapacios, ir kad tik vieninteliame Dieve
esmé ir egzistencija yra tapati [...]. Kadangi
yra tik vienas Dievas ir $is Dievas yra butis,
o tai sugalvojo ne Platonas, ne Aristotelis,
o Mozé, kuris ir sukuria tokia pozicija“
(Gilson 1940: 51). Kitaip sakant, prielaida,
kad Dievas turi bati suprantamas kaip
buatis, kyla i$ apreiskimo Mozei. Kai Dievas
sakosi esas ,A$ Esu, Kuris Esu® (I$ 3,14),
reiskia, kad Dievo vardas yra Batis. Dieva
suprantant kaip gryna butj, kaip Ta, kurio
esmé yra butis, nelicka nicko kito, kaip
sakyti, kad tai prasmingiausia, ka galima
pasakyti apie Dieva, t. y. Dievas ir batis
yra tas pats. Vadinasi, Dievui vieninteliam
banant tikra batimi, joks kitas dalykas
negali bati vadinamas batimi. Todel
pasakymas, kad Dievas yra butis, pirmiausia
turi bati suprastas kaip pasakymas, kad tik
Dievas gali bati toks, nes visa, kas yra ne
Dievas, negali buti pats Esse, nes tai yra tik
Dievo vardas.

> Thomae de Aquino. De Potentia, q. 7, a. 2,
ad 8. Prieiga per interneta: htep://www.cor-
pusthomisticum.org/qdp7.html.
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K3 mums duoda $v. Tomo ir jo interpre-
tatoriy mokymas? Pirma, suzinome, kad esse
savoka Dievo atzvilgiu turi buti suvokiama
Ipsum Esse prasme. Kalbédami apie batj ir
siedami $ig savoka su Dievu, turime laikytis
pozicijos, kad, kalbédami tiek apie butj,
tick apie Dieva, kalbame apie ta patj. Kaip
teigé pats Akvinietis, ,jeigu Dievas bty
visy daikty buvimas, tai sakyti, kad akmuo
yra esinys, buty né kiek ne teisingiau, negu
sakyti, kad akmuo yra Dievas* (Akvinietis
1999: 111). Kitaip tariant, kai vartojame
savoka esse, negalime pamirst, kad tai Zodis,
kuris Zymi Dieva. Tiksliau, jis jj Zymi taip,
kad kartu nusako jo esme.

Antra, esse savoka nusakomi ir sukurti
dalykai. Laikantis tomistinés nuostatos
galima teigti, kad Dievas yra Ipsum Esse,
t. y. kad Dievas jokiu badu negali bati
suprantamas kaip ens. Kitaip sakant, dél
to, kad ens ir esse savokos nurodo skirtingus
dalykus, jy tapatinti negalima. Ens gali bati
i$sakytas, nes jis nenurodo tik pats saves ir
todél gali buti apibréZiamas jo suvokéjo ir
apibadinamas bendrinémis kategorijomis.
Dievas nurodo save, nes jo essentia yra esse,
o tai reiskia, kad Dievas néra kas nors,
kam reikéty pagrindimo. ,Dievas, - sako
Maceina, - yra nepriklausomas nuo baty-
bés savo biitimi. Jis yra BUTIS® (Maceina
1990: 581), o tai reiskia, jog Dievas yra
pats sau, ir leidZia teigti, kad tik pats Dievas
gali tiksliai save nusakyti ir pasakyti, ka jo
esméje reiskia esse.

Dievui biinant pacia batimi, visa, kas yra
ne-Dievas, yra tai, kas esse gauna i§ Dievo.
Maceina neklysta teigdamas, jog ,Dievui
batis yra nuosavybé, o zmogui — dovana“
(Maceina 1976: 187). Buatina pridurti,
kad esse kaip ,dovana® yra ne tik Zmogui,
bet ir viskam, kas yra ne Dievas. Vadinasi,
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visa yra habens esse, i$skyrus patj Dieva.
Kadangi Dievas suprantamas kaip bendrinis
baties principas (nes jis yra pati batis), tai
niekas kitas negali buiti vadinamas taip, kaip
Dievas. Todél batina sakyti, kad ens yra
paskirybeé, t. y. tai, kas néra pats i$ saves ir
yra kontingentiskas.

Tadiau ar tokius dalykus galime atpazinti
ir Dievo vardo apreiskime? Viena vertus,
ganétinai zinoma, kad esama aiskinimo,
jog, remiantis Dievo vardo apreiskimu,
esmé ir batis Dieve sutampa. Zinoma,
tokia nuostata yra kriks¢ioniska. Kaip raso
Gilsonas, Dievo kaip buties identifikavimas
neabejotinai yra kriksc¢ioniskos filosofijos
bruozas (Gilson 2002: 85). Tadiau galima
manyti, kad Dievo vardas turi turéti pla-
tesnj aiskinimo konteksta. Antai Josephas
Ratzingeris teigia, jog tada, kai Dievo vardas
buvo veréiamas isryskinant ontologing var-
do pusg, ,,8is vardas nebuvo vardas tarp dau-
gelio kity vardu, nes tas, kuris jj pavartojo,
nebuvo buvinys tarp daugelio kity buviniy,.
Jo vardas buvo slépinys, kuris pastaté jj uz
visy galimy palyginimu® (Ratzinger 1979:
14). Tokia Ratzingerio pozicija atskleidzia
du dalykus: 1. Dievas ir visa, kas yra ne
Dievas, absoliudiai skiriasi tarpusavyje. 2.
Apie Dieva reikia kalbéti taip, kaip nebuaty,
galima kalbéti apie nieka kita.

Eksplikuojant pirmajj dalyka, galima
teigti, kad negalimybé tapatinti Dieva su
visu tuo, kas yra ne Dievas, kyla i to, kad
tik Dievas yra Tas, kuris Yra. Kitaip sakant,
Dievo ,,ontologinis statusas buviniy atzvil-
giu skiriasi taip akivaizdziai, kad bet koks
Dievo ir buvinio (jskaitant ir Zmogaus)
tapatinimas turéty atrodyti kaip didZziausia
kvailybé. Tai yra kvailybé dél minéto bu-
viniy ir Dievo ,,ontologinio statuso®. Kaip
ra$é jau ne karta minétas Gilsonas (kuris,
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be jokios abejonés, perteikia $v. Tomo mo-
kyma), ,jeigu Dievas yra bitis, Jis néra tik
visiSkas buvinys: rotum esse, bet Jis, tiksliau
tariant, yra tikra butis — verum esse, ir tai
reiskia, kad visa kita gali bati tik i$ dalies
buviniai, sunkiai nusipeln¢ buvinio vardo
is viso“ (Gilson 1940: 64). Nagrinéjant
Dievo kaip baties savoka, buvo galima
pastebeéti, kad Dievas negali buti apibrézia-
mas bendrinémis kategorijomis, nes Dievo
esmé yra butis. Dievas yra actus purus, o tai
neleidzia Dievui suteikti jokiy papildomy
predikaty. Dél to, kad Dievas egzistuoja
su batinumu ir tik jis vienas yra toks, visi
buviniai egzistuoja ne su butinumu, t. y. yra
kontingentiski. Sykiu buvinio kontingen-
tiskumas nurodo, kad turi bati kazkas, kas
egzistuoja butinai, nuolatos ir yra begalinis
(Dievas), o kazkas yra nebitinas, laikinas
ir baigtinis.

Zinoma, galima manyti, kad visi buviniai
egzistuoja su batinumu, ir taip sakyti, kad
Dievas neturi kurti su batinumu. Tadiau
teisus yra Avicena, kurio mintj cituoja
Dunsas Skotas, jog ,tie, kurie neigia, kad
kai kurie buviniai yra kontingentiski, turéty
buti palikti kankinimams iki tol, kol supras,
kad jie gali bati ir nekankinami® (op. cit.:
9). Kitaip sakant, buvinio kontingentisku-
mas kyla i$ tokio samprotavimo: jeigu a$
galiu $iuo metu sedéti prie stalo, tai kartu
suvokiu, kad galiu ir nesédéti prie stalo ir
daryti ka nors kita; Sis tekstas, kurj dabar
rasau, gali bati ir neraSomas. Mastant nuo-
sekliai iki pabaigos, prieinama prie i$vados,
jog faktas, kad a$ esu, yra nebutinas, nes
mangs gali ir nebati. Nebadamas savo
paties priezastis, turiu ieskoti to, kas yra
mano priezastis. Nuosekliai judant tokiu
keliu, turi bati prieinama prie isvados, kad
Dievas yra tas, kuris man duoda buvima,
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o pats Dievas egzistuoja su batinumu, t. y.
nereikalauja priezasties.

Taigi, eksplikavus pirmajj fakta, kuris
kilo i§ anksc¢iau minétos Ratzingerio citatos,
matyti, kad Dievas ir buvinys pirmiausia
skiriasi savo ontologiniu statusu. Dievas yra
butinas, o buvinys (ens) — kontingentiskas;
Dievas yra Ipsum Esse, o buvinys — habens
esse. Kitaip sakant, Dievo ir buvinio
sutapatinimas, zvelgiant i ontologinés
perspektyvos, iS principo yra negalimas, nes
tai priestarauty, nusistovéjusiems tomistinés
ir kriks¢ioniskos filosofijos (ontologijos)
pagrindams. Taciau, griZtant prie krikscio-
nisko apreiskimo temos, galima sakyti, kad
kai Dievas tapo buviniu (zmogumi), ,,onto-
logijos désniai“® prarado bet kokia prasme.
Taciau, kaip sakéme anksé¢iau, pirmiau
pateikta Ratzingerio mintis atskleidzia dar
viena fakta — kad kalbéti apie Dieva reikia
kitaip negu yra kalbama apie buvinius.

Kg iki $iol atskleidé tokie svarstymai?
Pirmiausia tampa aisku, kad kriksc¢ioniska
filosofija yra tokia filosofija, kuri yra atvira
Kitybés patirciai. Antra, tomistiné filosofija
ganétinai lengvai sudaro salygas kalbéti
apie Dieva (Kitybe). Taciau ar ontologinis
Dievo vardo vertimas ir tokio vertimo eks-
plikavimas yra pakankamas? Panasu, kad,
zvelgiant tik i§ ontologinés perspektyvos,
nekreipiama démesio j Kitybés patirtj. Jeigu

Savoky pora ,ontologijos désniai“ pasi-
skolinta i§ Mariono. Marionas tekste Apie
teologijos ir filosofijos skyrimo kilme teigia,
kad Dievo karyba ir mirusiy prikélimas yra
galimi dél to, kad ,Dievui néra negalimy
dalyku® (Lk, 1: 37), ir vadina tai ontologi-
niy désniy, (the laws of ontology) nepaisymu
(Marion 2009: 58-59). Véliau straipsnyje bus
parodoma, kad Dievo tapimas Zmogumi taip
pat turéty, buti suvokiamas kaip ontologiniy
désniy nepaisymas ir sulauzymas.
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ieskoma atsakymo, kaip reikéry kalbéti
Dievo atzvilgiu, turéty bati svarbu ne tik
ontologinis Dievo (Kitybés) statusas, bet
ir tai, kaip patiriama Kityb¢, o tiksliau, kas
nutinka tada, kai norima i$sakyti patirta
Kitybe.

Kalbéti apie Dieva?

Remiantis ontologinémis nuostatomis ir
Tomo Akvinie¢io mokymu, kalbéti apie
Dieva néra sudétinga — uztenka isryskinti
ontologinio statuso (Esse / ens; amzinumo /
kontingentiskumo) skirtumus, ir tampa
»aisku®, kas turéty bati vadinama Dievu.
Tadiau tenka pripazinti, kad toks kalbéjimas
apie Dieva nesugeba is$vengti kalbéjimo
»apie“ aspekto. Toks kalbéjimas ,apie®
pasirodo tada, kai nejzvelgiamas Kitybés
momentas, t. y. nepastebima, kad, patyrus
Kitybe, nebejstengiama kalbéti taip, kaip
kalbama apie buvinius.

Kalbéjimas ,apie“ yra toks jprastas
kasdien¢je kalboje, kad atrodo, jog kitoks
kalbéjimo budas sunkiai jsivaizduojamas.
Kalbame apie stala, apie ora, apie filosofija
ir teologija ir t. t. Kitaip sakant, norédami
kalbéti apie X, i ,X“ vieta galime jstatyti
bet kokj objekta, kuri patyréme, patiriame
ar patirsime. Taciau ar toks kalbéjimas
apie yra pats tinkamiausias Dievo atzvil-
giu? Antai Emilis Brunneris ir Rudolfas
Bultmannas mus jspéja: ,,Kas apie Dieva
kalba taip, tarsi jis baty jo pusbrolis, apie
kurj jis tiesiog viska Zino, tas apie Dieva
nezino nieko. Pirmutinis ir svarbiausias
dalykas, galimas zinoti apie Dieva, visada
yra $is: apie ji mes zinome tik tai, ka jis pats
mums apreiskia. O Dievui save apreiskus,
zmonéms dar labiau negu iki tol tampa
aisku, koks jis nepasickiamas mastymui
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ir jsivaizdavimui“ (Brunner 2009: 243);
» Tas, kuris tiki | Dievo tikrove, kadangi yra
paveiktas argumentu, gali bati tikras, kad jis
apie Dievo tikrove nieko nesuvokia. Ir kas
galvoja, kad ka nors apie Dievo tikrove gali
pasakyti pasitelkdamas Dievo jrodymus, tas
leidziasi | disputg apie fantoma. Mat bet
kokio kalbéjimo ,,apie® salyga yra zvilgsnis is
iSorés j tai, apie ka kalbame. Tac¢iau iorinés
perspektyvos Dievo atzvilgiu negali badi,
todél apie Dieva negalima kalbéti bendrais
teiginiais, bendromis tiesomis, kurie baty
teisingi nepriklausomai nuo konkrecios eg-
zistencijos ir kalbanciojo situacijos® (Bult-
mann 2009: 205). Atrodo, kad Brunneris
ir Bultmannas nori pasakyti, jog, turédami
yreikaly® su Dievu, turime pamirsti, o
gal, tiksliau, suspenduoti musy kasdienj
kalbéjima apie. Jeigu su mano pusbroliu
Lreikalai® yra ganétinai aiskas ir kalbéti apie
ji galima batent taip, tarsi Zino¢iau , tiesiog
viska®, tai, susidurdami su Dievu, apie tokj
kalbéjima turétume pamirsti arba bent jau,
geriausiu atveju, jo vengti.

Tadiau i$vengti tokio kalbéjimo Dievo
atzvilgiu yra be galo sunku. Bet $tai Ma-
riono toks kalbéjimas apie Dieva visiskai
nestebina: ,Néra nieko keisto fakte, kad mes
nepajégiame kalbéti apie Dieva; nes, jei kal-
béjimas yra ekvivalentus gerai sukonstruoty,
teiginiy i$déstymui, tada pagal apibrézima
tai, kas apibréziama kaip neapsakoma,
nesuvokiama ir nei$matuojama, i$vengia
visy kalby. Todél stebinantis dalykas yra
ne mums iskylantys sunkumai kalbéti apie
Dieva, bet batent sunkumas islikti tyloje®
(Marion 2012: 55). Zinoma, tokio kalbé-
jimo ,apie“ kasdienéje kalboje mes i$vengti
negalime. Greiciausiai, jo i$vengtume tik
tada, kai apskritai nutiltume, taciau nutile
ir kartu nurime greiéiausiai patirtume tai,
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apie ka rasé Tomas Sodeika: ,,Pamatysi, kiek
nejtikétinai daug Tavyje nerimo, koks siau-
bingas triuksmas viespatauja Tavo viduje.
Jokio (kad ir didziausio) didmiescio jokia
(kad ir triuk$mingiausia) gatvé neprilygsta
$iam triuk$mui. Mintys ir vaizdiniai, bandy-
dami vienas kitg perrékti, tarsi ,Saukiantys
daikrtai®, nuolat grumiasi dél vietos nedide-
liame Tavo samonés plotelyje, stengdamiesi
zatbut atkreipti | save Tavo démesj. Jie
gundo Tave kaip tie $ventajj Antang gunde
demonai“ (Sodeika 2008: 82). Greidiausiai,
nutile ir Dievo atzvilgiu vis dar girdétume
(arba jaustume) nora ir toliau kalbéti ,,apie”,
nes toks kalbéjimas mums yra toks svarbus,
kad net sunku jsivaizduoti, kad jo apskritai
galima iSvengti.

Taciau atrodo, kad yra bent jau viena
iSeitis, kaip tokj kalb¢jimg ,apie“ Dievo
atzvilgiu galétume nors trumpam suspen-
duoti. To salyga buty ganétinai ,papras-
ta“ — apreiskimas, nes, kaip teigé vokieciy
teologas Wolfthartas Pannenbergas, ,Dievo
pazinimas yra galimas tik per apreiskima“
(Pannenberg 2004: 189). Kaip matéme
anksciau, Dievas, apreiksdamas savo varda
Mozei, $j ta mums pranesé¢ apie save: tai,
kad tarp Dievo ir zmogaus ontologiniu
lygmeniu egzistuoja sunkiai suvokiama
skirtis — vienas i$ ju yra Tas, kuris Yra, o ki-
tas — tik tas, kuriam tgsai ,,yra“ duotas kaip
dovana. Tadiau ar tik tai mes suzinome i$
apreiskimo? Panasu, kad bent jau teologija
mus moko, kad apreiSkimas pasako ir $j ta
daugiau.

Pirmiausia suzinoma, kad Dievas yra.
Antai Naujajame Testamente randame ne tik
»Geraja Naujiena®, kad Dievas tapo Zmo-
gumi, bet ir tai, kad visi Zmonés daugiau
ar maziau zino, jog Dievas yra. Viename
i$ daugelio savo teksty Rahneris primena,
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kad pirmas dalykas, kuris mus pribloskia
tada, kai bandome suzinoti, ka Naujojo
Testamento Zmonés masté apie Dieva, yra
neabejotinas sitikinimas Dievo egzistavimu
(Rahner 1961: 94). Zmonéms, kuriems jau
anksciau buvo pasirodgs ,,Viespats, ju tévy
Dievas, Abraomo, Izaoko ir Jokiibo Dievas*
(I 4, 5), nebekyla noras kalbéti apie Dievo
egzistavima, butj, skirtuma nuo zmogaus
ir panasiai. Siais ir panasiais klausimais
apie Dieva tylima. Ta¢iau toks NT Zmoniy
tyléjimas turéty bati laikomas daug koky-
biskesniu uz bet kokj metafizinj-ontologinj
kalbéjima apie Dieva, jo butj, egzistavima,
skirtumg nuo zmogaus dél to, kad svar-
biausias dalykas jau yra zinomas — Dievas
yra. Ir tai pasaké ne Tomas Akvinietis, ne
Mozé ar Izaokas, o pats Dievas. Kitaip
sakant, Dievas pats i§ saves apreiskimo
badu pranesé apie save, nes, kaip teisingai
teigé Kasperis, ,,Dievas negali bati jrodomas
grieztaja zodzio ,jrodymas“ prasme; jis
pats privalo padaryti save Zinoma“ (Kasper
2012:109), o butent tai ir buvo padaryta
apreiskime Mozei.

Tacdiau ar tik Dievo egzistavimo atveju
turéty buti laikomasi tylos? Jeigu teigiama,
kad Dievo egzistavimo klausimu tylima
todél, kad Viespaties egzistavimas N'T vaiz-
duojamiems zmonéms buvo duotas paties
Dievo, tai kiti dalykai apie Dieva taip pat
turéty likei tyloje. Greidiausiai, taip turéty
buti todél, kad tenka pripazinti, jog Dievas
yra ne kas kitas, kaip slépinys ar paslaptis.
Kaip mus moko Brunneris, ,viskas, ka
mes galime zinoti, vadiname pasauliu.
Dievas néra pasaulis. Todél jis auks¢iau uz
bet kokj musy Zinojima. Jis yra paslaptis.
Bet ne mjslé. Nes mjsle anksc¢iau ar véliau
galima jminti. Tai, kad Dievas yra paslap-
tis, reiskia: jos niekas niekada neatskleis.
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Nes tai, kas atskleidZziama, mums véliau
paklasta. Taciau Dievas niekada mums
nepaklus. Dievo didybé yra lyg baisinga
bedugné, | kuria zvelgiant svaigsta galva“
(Brunner 2009: 243). Taciau ar Brunneris
$iuo atveju moko teisingai? Viena vertus,
tyl¢jimas Dievo kaip slépinio akivaizdoje
turéty buti savaime suprantamas. Tadiau,
kita vertus, galima manyti, kad tyléjimas
$iuo atveju gali bati skirtingas, o tiksliau,
skirtingai taikomas. Juk yra pasakyta:
»Jums duota pazinti dangaus karalystés
paslaptis, o jiems neduota. Mat kas turi,
tam bus duota, ir jis turés su pertekliumi,
o i$ neturinéio bus atimta ir tai, ka jis turi.
As jiems kalbu palyginimais todél, kad jie
ziurédami nemato, klausydami negirdi ir
nesupranta“ (Mt 13, 11-13). Sie Evange-
lijos pagal Matgq iodziai muasy kontekste
reiskia Stai ka: tiems, kuriems bus duotas
apreiskimas, tiems, kuriems Dievas apreiks
apie save, kalbéti apie Dieva nebereikés. Jie
galés tyléti, nes jie ir taip Zinos ,dangaus
karalystés paslaptis®. Jie tylés ne todél, kad
to nezino, bet kaip tik todél, kad jiems tai
jau bus Zinoma be jokiy metafiziniy ir onto-
loginiy spekuliaciju. Taciau tiems, kuriems
tai nebus duota, taip pat reikés tyléti, nes
»jie ziirédami nemato, klausydami negirdi
ir nesupranta®. Kitaip sakant, metafiziniai ir
ontologiniai bei kitokio pobtudzio sampro-
tavimai ir kalbéjimai neturint apreiskimu
duoto zinojimo yra bereik$miai, neturintys
jokio pagrindo ir prasmés, nes tam, kam
nebus duota, kalbéjimas ,apie” neduos
nieko. Panasiai, nors skirtingais zodziais,
kalba Marionas, kai nagrinéja sinoptinése
evangelijose vartojama savoka mystérion,
kuri kilo i§ veiksmazodzio myo, reiskiancio
yuzverti“ (akis ar burna): , [...] yra mystéria,
kuri neturi buti i$sakoma, bent jau tiems,
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kuriems tai néra ,duota“ (Marion 2016:
60). Vadinasi, apie Dieva kaip slépinj esama
dviejy tyléjimo budy — vienas is ju toks, kai
tylima todél, kad Zinojimas yra duotas, o
kitas — kai tyléti reikia todél, kad zinojimas
néra duotas.

Taciau bene svarbiausias klausimas tada
baty toks: o kam yra duota? Greidiausiai,
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AFTER THE REVELATION OF THE NAME OF GOD: TWO WAYS OF SPEAKING

Raminas Boleslovas Malcius

Summary

This article deals with the problem of speaking about God (Otherness). The author maintains that
Revelation alone makes it possible to speak about God, but again, this speech manifests itself as
a silence. The problem of talking about God is examined through the approach of philosophi-
cal theology, which also emphasizes the motive of Revelation. When God revealed His name,
there was not one way to speak about God. With reference to the Revelation, philosophy gains
the Christian motives that open new perspectives for speaking on God’s theme. On the basis of
Thomism, speaking about God is not problematic — it is enough to highlight certain ontological
differences, and it becomes clear what we should call God. However, such a speech does not avoid
the aspect of speaking “about.” It is quite easy to adopt the onto-theological attitude, forgetting
that the most meaningful way of talking about God rests on being silent. However, silence takes
on a double meaning. On the one hand, silence is necessary for those who have not been given
knowledge through Revelation and, on the other hand, silence is necessary when the secrets of
the Kingdom of God are given by the very way of God’s Revelation.
Keywords: God, Revelation, silence.



