DOIL: hetps://doi.org/10.15388/Relig.2015.6

RELIGINES ARGUMENTACIJOS (NE)GALIMYBE
FORMALIOJOJE VIESOJOJE ERDVEJE

Vaida Kalkauskaité

Vilniaus universiteto

Filosofijos institutas

Universiteto g. 9, LT-01513 Vilnius

El. pastas: vaida.kalkauskaite@fsf.vu.lt

Straipsnyje nagrinéjami Jiirgeno Habermaso ir Charleso Tayloro debarai apie galimybe naudoti re-
liginius argumentus formaliojoje viesojoje erdvéje. Habermaso pozicija, kylanti is jo kritikos Johnui
Rawlsui, taliau kartu ir pratgsianti Rawlso pradérg mastymo linijq, remiasi universalaus bendrazmo-
gisko racionalumo principu: norédami savo religinius argumentus naudoti formaliojoje viesojoje erd-
véje, religingi pilieciai privalo iSversti juos j sekuliarig, t. y. visiems racionaliems individams supran-
tamg, kalbg. Siai pozicijai priestarauja Tayloras, teigdamas, kad skirtis tarp religiniy ir sekuliariy
argumenty nepagrista. Straipsnio tikslas — istirti, ar Habermaso pozicija ir jq grindgiancios pamatinés
prielaidos yra pagristos ir kick $i pozicija bei pati diskusija atliepia esamq geopoliting ir sociokultiiring
situacijq ir gali padeéti jq suprasti. Tai daroma pasitelkiant Tayloro ir jam antrinanciy autoriy kontr-
argumentus Habermaso pozicijai ir bandant iSgryninti alternatyvig problemos sprendimo galimybe.
Pagrindiniai ZodZiai: Charles laylor, Jiirgen Habermas, formalioji viesoji erdvé, religija.

Diskusijos apie religijos vieta formaliojoje

! tampa vis aktualesnés.

vieojoje erdvéje
2018 mety balandZio 9 dieng Prancuzijos
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prezidentas Emmanuelis Macronas?, susi-

tikdamas su salies vyskupy konferencijos
nariais, perzengg riba, skyrusia Prancuzijos
vyriausybe nuo bet kokio kisimosi j religijos
reikalus nuo 1905 metu, kai Prancizijoje
isigaléjo Baznycios ir valstybés atskyrimo

istatymas. Prezidentas teig¢, kad tiek kon-

I Formalioji vie$oji erdvé — tai instituciné erdveé
(pavyzdziui, politinés partijos), kurioje veikia
liberaliosios demokratijos modelis, turintis
apsaugoti individo autonomij (Habermas).
Marcono kalbos transkripcija pateikta pran-
ciizy ir angly kalbomis. Prieiga per interneta:
htep://www.elysee.fr/declarations/article/
transcript-of-the-address-given-by-the-pre-
sident-of-the-french-republic-before-the-
bishops-of-france/ [zitiréta 2018-10-15].

ferencijos dalyviai, tiek jis pats mano, jog
rySys tarp Baznycios ir valstybés Pranciizi-
joje buvo pazeistas ir atéjo laikas jj pataisyti.
Macrono manymu, ,laicizmas neprivalo
paneigti dvasinés tikroves dél pasaulietinés
ir iSrauti sakralias visuomeniy $aknis, kurios
maitino tiek daug miisy bendrapilieciy 3.
Kitas svarbus atvejis — JAV generalinio
prokuroro Jeffo Sessionso? 2018 metu
birzelj pasakyta kalba, kurioje jis citavo
(be abejo, labai selektyviai) Sventajj Rasta,
bandydamas pagristi, kodél prie JAV sienos

nuo savo emigranty tévy buvo atskirti ir j

3 Prieiga per interneta: http://www.elysee.fr/
declarations/article/transcript-of-the-address-
given-by-the-president-of-the-french-repub-
lic-before-the-bishops-of-france/ [zitréta
2018-10-15].

Daugiau apie Jeffo Sessionso selektyvy cita-
vima zr. Mahdawi 2018.
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uzdaras stovyklas i$vezti daugiau kaip 2 000
vaiky. Negalima pamirsti ir tebesitesianciy
diskusiju bei i$ ju atsiradusiy skirtingy
sprendimy apie religiniy simboliy vieta
valstybés institucijose, pradedant galvos
apdangaly musulmonéms uzdraudimu
Pranciizijos mokyklose3, baigiant privalo-
mu kryziy kabinimu prie j¢jimy j valstybés
istaigas Vokietijoje, Bavarijos regione®.

Turbat ryskiausios pastarojo deSimtme-
¢io akademinés filosofijos figliros minétose
diskusijose apie religijos vieta, tiksliau,
religiniy argumenty vieta formaliojoje
viesojoje erdvéje, yra prieSingas pozicijas
ginantys Charles’as Tayloras ir Jiirgenas
Habermasas, katalizuojantys debatus abie-
jose pusese. Pagrindiniai ju nagrinéjami
klausimai — kaip konstitucinis valstybés
ir religijos atskyrimas paveikia tai, kiek
itakos religinés bendruomenés, tradicijos ir
organizacijos gali turéti politinéje viesojoje
erdvéje? Kur turi bati bréZiama riba tarp
religinés ir sekuliarios” argumentacijos? Ar
tokia riba apskritai yra pagrjsta?

Siame straipsnyje apzvelgsiu Habermaso
pozicija, kuri kyla i§ kritikos Johnui Rawl-
sui. Tada pateiksiu Tayloro pozicija, kuri
yra atsakas | ja. Straipsnio tikslas — istirti,
ar Habermaso pozicija ir ja grindZiancios
pamatinés prielaidos yra pagristos ir kiek
$i pozicija bei pati diskusija atliepia esama
geopoliting ir sociokultaring situacija ir

> Prancizijoje galvos apdangalai mokyklose ir

burkos vieSumoje uzdrausti nuo 2010 m.

¢ Nuo 2018 m. geguzés prie jéjimy i Bavarijos
viesgsias jstaigas turi kabéti kryziai. Vieno
Bavarijos regiono miesty, Deggendorfo,
meras teigé, kad tai kultirinis, o ne religinis
fenomenas.

7

Siame straipsnyje ,sekuliarus®, jei nebus
patikslinta kitaip, reik$ tiesiog nereligiskas,
pasaulietiskas.
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gali padéti ja suprasti. Tai daroma pasitel-
kiant Tayloro ir jam antrinanéiy autoriy
kontrargumentus Habermaso pozicijai ir
siekiant igryninti alternatyvig problemos
sprendimo galimybe. Svarbu paminéti, kad
autoriai, apie kuriuos bus kalbama, orien-
tuojasi butent j Vakary kultira ir Vakaruose
dominuojandias religijas, pirmiausia, be
abejo, kriks¢ionybe. Religiniai argumentai
$io straipsnio kontekste turi bati suprantami
kaip argumentai, grindZiami remiantis tam
tikry religijy pamatiniais rastais ir Baznycios
isakais, formuojanciais teorinius ir prakti-
nius religingy Zmoniy gyvenimo pamatus.

Religiniy argumenty vertimo
reikalavimas

Habermaso pozicijos ais — reikalavimas
formaliojoje vieSojoje erdvéje iSversti
religinius argumentus | sekuliarig kalba.
Habermasiskoji reikalavimo versija skiriasi
nuo rolsiskosios bent keletu aspekty,. Tiesa,
reikalavima grindZiantis principas tiek
Rawlsui, tieck Habermasui yra tas pats —
kantiskas prigimtinis racionalumas. Haber-
maso teigimu, butent ,bendrazmogisko
racionalumo prielaida suformuoja pagrinda
sekuliariai valstybei, kuri nebéra priklauso-
ma nuo religinés legitimacijos“ (Habermas
2006: 68). Si prielaida pakloja pamatus
valstybés ir Baznycios atskyrimui, taip
pat liberaliajai demokratijai. Pasitraukus
religinei jtakai, j jos vieta stoja konstitucija,
kuri, savo ruoztu, uztikrina sazinés laisve,
t. y. zmogus turi teis¢ praktikuoti tokj tiké-
jima, kokj pasirenka, islikdamas lygus bet
kuriam kitam zmogui, kad ir kokios baty
jo religinés preferencijos. ,Demokratinés
procediiros galia sudaro du komponentai:
pirmiausia, visy pilieciy lygios galimybeés
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dalyvauti politiniuose procesuose, tai uzti-
krina, kad jstatymy adresatas gali suprasti,
jog pats yra ir jstatymuy autorius ir, antra,
episteminé sprendimo dimensija, kuri
pagrindzia prielaida, kad priimti sprendi-
mai yra racionaliai priimtini“ (Habermas
2008: 121). Taigi, norédamas dalyvauti
politiniy sprendimuy priémimo procese,
pilietis privalo remtis argumentais, kurie yra
suprantami ir visiems kitiems pilie¢iams,
su kuriais jj sieja ne praktikuojama religija
ar kiti gyvenimo budo elementai, o batent
prigimtinis racionalumas.

Religiniy argumenty vertimo reikala-
vima suformulavusio Rawlso mastyme
racionaliai priimtiny argumenty reikalavi-
mas turi ir moraline dimensija. Jo teigimu,
Lpilietiskumo idealas implikuoja ne tik tei-
sing, bet ir moraling pareiga — pilietiskumo
pareiga — galéti vienas kitam paaiskinti, kaip
fundamentalios svarbos klausimy akivaiz-
doje principai ir strategijos, kurias jie palai-
ko ir uz kurias balsuoja, gali buti paremti
bendrazmogisko racionalumo vertybémis.
I pareiga taip pat jeina noréjimas klausytis
kity bei nuosirdus mastymo atvirumas,
sprendziant, kada juy jsitikinimai turi bati
pakoreguoti® (Rawls 1993: 217). Trumpai
tariant, anot Rawlso, gerbdamas kita pilietj,
a$ jsipareigoju paaiskinti jam savo nuomong
ir ja argumentuoti jam suprantamu budu,
neprimesdamas jos per prievarta. Sis jsipa-
reigojimas, be abejo, galioja ir politikams,
tiek tada, kai jie diskutuoja tarpusavyje, tieck
tada, kai bendrauja su savo elektoratu. ,Re-
ligiskai pagristi argumentai gali bati priimti
kaip viesai validas tik jei jie yra i$veré¢iami
i sekuliarius teiginius, nereikalaujancius
specifinio religinio supratimo® (Calhoun
2011: 435). Kurgi tada kyla problema? Ja
paaiskina pats Rawlsas: ,Kaip jmanoma,
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kad tikintieji palaikyty konstitucijos rezi-
ma, kai jy i$pazjstamos doktrinos jame ne-
gali klesteti ir gali netgi visiskai numenkti®
(Rawls 1993: 781)2

Praéjus keletui mety po to, kai Rawlsas
suformulavo savo pozicija, duodamas in-
terviu Bernardui G. Prusakui, jis paminéjo,
kad, jo nuomone, jo sialomas modelis
turéty gerai veikti praktikoje, nes JAV, kur,
priesingai nei Europoje, Bazny¢ia niekada
nebuvo stipriai susijusi su valdZios organais,
nebuvo panasaus kalibro religiniy karu,
kokius maté Europa. Tadiau tame paciame
interviu Rawlsas kick netikétai dar pridéjo
teiginj, kad ,Zmonés gali argumentuoti,
remdamiesi Biblija, jeigu jie to nori, taciau
jie taip pat turéty pateikti argumentus, su
kuriais visi racionalas pilie¢iai galéty sutikei®
(Rawls 1998). Pirmiausia, panasu, kad ver-
timo reikalavimas vis vien islieka, nes, net
ir pasirémes Biblija, pilietis tuojau turi rasti
buda savo teiginius pagristi ir sekuliariais ar-
gumentais, antra, kyla klausimas, ar apskritai
imanoma pateikti kokiy nors argumentu, su
kuriais visi racionalus pilieciai galéty sutikti?
Teoriniu lygmeniu toks atvejis gal ir priimti-
nas, bet praktikoje taip dazniausiai, o gal ir
niekada, nenutinka. Vienaip ar kitaip, kaip
pamini ir pats Rawlsas, juk ,bendrazmogis-
ko racionalumo idéja susijusi su tuo, kaip
klausimai turéty buti sprendziami, tadiau ji
nepasako, kokios yra geros priezastys arba
teisingi sprendimai® (Rawls 1998). Tad, pa-
nasu, kad vis tiek lieckame jstrige toje pacioje
dilemoje — versti ar neversti?

Kitas, mano nuomone, aktualus klausi-
mas —ar iSties ,,sekuliari argumentacija“ yra
suprantama, ar net geriausiai suprantama,
visiems visuomenés nariams? Juk vargu ar
teorijos pripildytas ekonomikos Zodynas,
kuriuo | pilie¢ius kreipiasi sekuliarus



RELIGINES ARGUMENTACIJOS (NE)GALIMYBE
FORMALIOJOJE VIESOJOJE ERDVEJE

ekspertas, yra suprantamas didziajai daliai
visuomenés, nors ir yra visiskai sekuliarus.
Ralwsas | tai, matyt, atsakytu, kad toks
zodynas bent jau i§ principo yra i$moks-
tamas kiekvienam visuomenés nariui. Bet
toks reikalavimas atrodo nepagristas ir
ypac¢ sunkiai jgyvendinamas, turint galvoje
moksliniy discipliny kiekj ir sudétinguma.
Klausimas, kodél moksline kalba tada verta
iSmokdi, o religinés — ne?

Rawlso pozicija susilaukeé jvairios kriti-
kos. Tiek dél to, kad yra palanki sekuliariz-
mui, tiek dél mano jau minéto sudétingo
santykio su politine tikrove. Habermasui
pagrindiné problema Rawlso pozicijoje yra
tai, jog valstybé, kuri Zada savo pilie¢iams
religing laisve, negali jiems uzkrauti pareigu,
kurios su $ia laisve yra nickaip nesuderina-
mos. Religingi pilieciai negali ir neprivalo
galéti daryti tokiy dirbtiniy Rawlso rei-
kalaujamy, takoskyry savo mastyme — tai
nebiity suderinama su jy gyvenimo budu,
nes religingumas yra ne vien mastymo, o
grei¢iau gyvenimo ir egzistencinés laiky-
senos fenomenas. ,Nuosirdus tikéjimas
néra tik doktrina ar jsitikinimas, bet taip
pat ir energijos Saltinis, j kurj tikintysis
performatyviai remiasi, puoselédamas savo
gyvenima”“ (Habermas 2008: 127). Taigi,
anot Habermaso, liberali valstybé, kuri
vienodai saugo visas religinio gyvenimo
formas, turi islaisvinti religingus pilie¢ius
nuo prievolés daryti griezta skirtj tarp seku-
liarios ir religinés argumentacijos vieSojoje
politinéje arenoje, kai tai kelia grésme jy
identitetui (Habermas 2008: 130).

Pateikdamas savo alternatyva Rawlso
idéjai, 2006 m. publikuotame straipsnyje
Sia tema Habermasas skiria dvi vieSosios
erdvés rasis. Neformalioji viesoji erdvé jo
sistemoje nurodo spontaniskai civilizuotoje
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visuomenéje kylancias asociacijas, organi-
zacijas bei judéjimus, kurie atspindi juose
dalyvaujanéiy individy poziarj likusiai
visuomenei. Tokios organizacijos negali
daryti formaliy sprendimy ir dazniausiai
juridiskai nedaro jtakos tam, kaip veikia
valstybé. Nepaisant to, jos formuoja viesaja
nuomong. Jis pabrézia, jog tokios viesosios
erdvés nauda yra ta, kad pilieciai gali laisvai
ir be politinio spaudimo daryti sprendimus,
kurie turi visuomeng intelektualizuojantj
efekta. Formalioji vieSoji erdvé yra politinés
institucijos, parlamentai, politinés partijos
ir pan. Tai instituciné erdvé, kurioje veikia
liberaliosios demokratijos modelis, turintis
apsaugoti individo autonomija. Idealiai
veikiancioje Habermaso koncepcijoje
sprendimus priimanti institucija turéty
atsizvelgti | vieSaja nuomong, suformuoty
pilietinéje visuomenéje. Idealiu atveju
formaliojoje viesojoje erdvéje turéty atsi-
spindeéti neformalios vieSosios erdvés jtaka
(Tsz Wan Hung 2017: 553).

Tiesa, 2008 m. publikuotame tekste
Habermasas, toliau plétodamas savo pozi-
cija, akcenta deda buatent ant formaliosios
vieosios erdvés. Cia religingam piliediui
islaikomas reikalavimas savo religinius
argumentus i$versti | sekuliarig kalba.
Be sékmingo vertimo esminis religiskai
orientuoty, teiginiy turinys negali patekti
derybas jokiuose politiniuose procesuose ir
politinése institucijose.

Habermasas uzsimena ir apie dar vieng
tokiu atveju iskylancia problema: ar kan-
didatai | politinius postus rinkimy metu
turi teis¢ nurodyti savo religing laikyseng
(Habermas 2008: 128)? Jeigu tai jmanoma,
ar rinkéjas tada néra apgaunamas? Juolab jei
iki pradédamas politing karjera kandidatas
pakankamai vie$ai (tai yra itin aktualu
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siuolaikiniame socialiniy medijy ir apskritai
nejprastai iSaugusio vieSumo kontekste) kal-
beédavo apie savo praktikuojama religija arba
argumentuodavo i§ jos pozicijuy? Rodos,
kad toks staigus neutralumas baty ne tik
nenuosirdus ar nepatikimas, bet ir apskritai
ganétinai sunkiai jtikinantis. Ieskodamas
sprendimo, Habermasas pasitelkia Paulo J.
Weithmano pozitirj, esa rinkéjai apskritai
neturéty balsuoti uz kandidatus, remda-
miesi jy vertybémis (Weithman 2002:
117-120). Taciau ar &ia nesusiduriame su
ta pacia samonés skaidymo problema, apie
kuria kalbéjau anksciau, tiesiog pridédami
dar vieng isskaidyto asmens dalj, kuria
reikéty atskirti ir neutralizuoti. Jei taip,
netgi vieSuju erdviy skirstymas samonés
skaidymo problemg palieka neiSspresta.

Paskutinis svarbus momentas, kurj no-
ré¢iau paminéti, tai — Habermaso teigiama
abipusio atvirumo svarba. Nenorédamas
pastatyti religingy zmoniy | autsaideriy
pozicija, Habermasas priduria, jog procesas
néra vienpusis. Sekuliaris piliediai taip pat
turi atverti savo mastymg dialogui, kurio
metu vertingas religinés argumentacijos
turinys gali pasirodyti savo nauju, transfor-
muotu, ,i$verstu® bei visuotinai prieinamu
pavidalu (Habermas 2008: 136). Kitaip
tariant, religingas pilietis turéty imtis i$-
versti savo religiSkai pagristus argumentus
i sekuliarig kalba ir tikétis, kad kitas pilietis
turés pakankamai geros valios ir juos priims
suprasdamas, kad vertingo religinio turinio
argumente visgi biita.

Religiniai versus sekuliarts
argumentai

Kyla klausimas, kuo, anot Habermaso,
religiniai argumentai skiriasi nuo sekuliariy?
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Atsakydama j jj $iame straipsnyje daugiausia
démesio skirsiu dviem skirtumams: 1)
religiniy argumenty neracionalumui bei
2) religiniy argumenty autoritariniam ir
dogmatiniam pobudziui bei ju buvimui
paremtiems tik tikintiems Zmonéms su-
prantamomis patirtimis.

Manau, svarbu paminéti ir tai, kad véles-
niame savo tekste apie religijos vieta vieso-
joje erdvéje Habermasas visgi pripazjsta, jog
religija turi ka pasialyti politiniam laukui.
Pavyzdziais tampa religiskai orientuoty, po-
litiniy lyderiy, tokiy kaip Martinas Lutheris
Kingas Jaunesnysis, veiksminga veikla bei
religiniy bendruomeniy skatinimas savo na-
riams iSlaikyti politinj aktyvuma, balsuoti,
dométis tuo, kaip valdoma valstybe, kurioje
jie gyvena. Taip pat, anot Habermaso,
Lreliginés tradicijos geba gerai artikuliuoti
moralines intuicijas, ypa¢ kai kalba pasi-
suka apie pazeidziamas bendruomeninio
gyvenimo formas“ (Habermas 2008: 131).

Nepaisant Habermaso viltingumo
religijos atzvilgiu, reikia pazyméti, kad,
nors jis ir teigia, jog liberali demokratija
implikuoja, kad religingy Zmoniy teisé |
savo tikéjima ir lygybe su kitais, nepaisant to
tikéjimo, turi bati ginama ir kad jie turi bati
apsaugoti nuo nastos daryti dirbtines skirtis
savo mastyme, jis pats reikalauja is religingy
zmoniuy, kad jie suprasty, jog nebegyvena
religiskai homogeniskoje visuomenéje,
kur politiniai sprendimai priimami vado-
vaujantis religiniy instituciju nurodytomis
gairémis. Todél religingi Zzmonés turi visada
reflektuoti tai, kad gyvena sekuliarioje
valstybéje, ir suprasti, kad zaidimo aikstelé
nebepriklauso tik jiems. Religingy Zmoniy,
taip pat yra praSoma ,neatmesti galimybés,
kad religiné kalba gali turéti prarasty arba
nuslopintu, ar kitaip neprieinamu, norma-
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tyviy intuiciju, kurios yra vertos démesio
ir vis dar laukia jas i$saugosianciy vertimu,
pédsaky® (Habermas 2013: 649). Taigi,
nors religija ir laikoma kazkuo, kas gali
praturtinti politinj diskursa, kartu nuo jos
laikomasi saugiu atstumu ir j ja ziGirima jei
ne ironiskai, tai bent jau jtariai.
Apibendrinant — panasu, kad tiek Rawl-
s0, tick Habermaso mastyme, kaip ir apskri-
tai liberalizmo teorijoje, religija pirmiausia
yra proga tolerancijai ir neutralumui. Tokia
nuostaty palaiko liberalus (a) religijos,
kaip privataus reikalo, supratimas, (b)
~episteminé” prieiga prie religijos, paremta
siekiu skirti teisingg ir neteisinga Zinojima,
(c) nuostata, kad aiski ir objektyvi skirtis
tarp sekuliaraus ir religinio yra jmanoma
ir (d) poziaris, kad religija yra ,paveldas®
is ankstesniy laiku, ne sritis, kuri auga
modernybéje (Calhoun 2011: 77).

Apsvietos mitas ir religinis mastymas

Sioje dalyje pereisiu prie Tayloro argumenty
prie§ Habermaso pozicija, kurie, mano
nuomone, atspindi pozicija ne tik istoriskai
ar akademiskai kvestionuotinais aspektais,
bet ir paaiskina, kodel Habermaso pozicija
gali buti sunkiai suderinama su nadie-
nos politinio lauko aktualijomis. Pirma
problema — tariamas religiniy argumenty
neracionalumas. Aiski Habermaso bréziama
skirtis tarp bendrazmogisko racionalumo
principams paklastanéiy argumenty ir
religiniy argumenty implikuoja, kad religi-
niuose argumentuose racionalaus matmens
yra stokojama. Taip pat, anot Habermaso,
religiniai argumentai yra labai susieti
su priklausymo religinei bendruomenei
patirtimi (Habermas 2013: 653), kuri,
savo ruoztu, néra kazkas, ka gali suprasti
sekuliartis pilieciai.
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Pirmiausia — apie religiniy argumenty
neracionaluma. Religinés argumentacijos
kaltinimy ,,neracionalumu $aknis Tayloras
aptinka Apsvietoje, kai jg suprantame kaip
i$sigelbéjima nuo mity ir zingsnj priekin.
Tokj poziarj Tayloras ironiskai pavadina
LAps$vietos mitu“ (Taylor 2011: 52). Mitas,
zinia, byloja apie tai, kaip nuo apvaizdos
mastymo buvo pereita prie mokslinio
mastymo ir koks didelis Zingsnis priekin tai
buvo. Tayloro nuomone, butent sekdami
$iuo mitu tiek Rawlsas, tick Habermasas
suteikia sekuliariai argumentacijai politinés
sferos monopolj.

Tayloras primena, jog ,Ap$vietos mitas®
téra mitas ir jo suformuoti teiginiai neturi
bati priimami kaip dogmos. Manau, pa-
grindiné priezastis, kodél Tayloro nejtikina
i§ ,Ap$vietos mito“ kylantys argumentai,
yra ta, kad Ap$vieta ir mokslinj mastyma
Tayloras mato ne tik kaip pazanga, bet ir
kaip netektj. Pavyzdziui, kalbédamas apie
procesa, kai zmonés nusisuko nuo magisko
mastymo (¢ia Tayloras vartoja Weberio Ent-
zauberung terming), Tayloras mato tai ne
kaip aiskia pergale prie$ prietaruose pasken-
dusia visuomeng, bet ir kaip netektj, nes
buvo netekta vieno i§ bady matyti pasaulj
(Taylor 2011: 39). Mokslinio racionalumo
dominavimas suteikia ne tik naudos, bet ir
atnesa zalos.

Habermaso religiniy argumenty laikyma
neracionaliais galima suprasti jsigilinus |
tai, kaip Habermasas apskritai mato seku-
liarizacija. Mano nuomone, habermasiskas
sekuliarizacijos supratimas telpa j rémus to,
ka Tayloras vadina ,atimties istorijomis®
(subtraction stories) (Taylor 2007). Tokiomis
istorijomis remiasi ir pati sekuliarizacijos
tezé. Sekuliarizacija ¢ia suprantama kaip
nuolatinis religijos jtakos menkéjimas jai
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netenkant vis daugiau privilegiju, sekéjy ir
t. t. Siek tiek ironizuojant, racionalus pasau-
lis nusikrato religiniy svai¢iojimy, ir tampa
grynesnis ir aiskesnis. Toks sekuliarizacijos
supratimas lemia, kad sekuliarizacija gali
pasirodyti kaip kazkas negatyvaus, ypac
zvelgiant i religiniy bendruomeniy pusés.
Taciau Tayloras stengiasi parodyti sekuliari-
zacija kaip procesa, kuris yra neisvengiamas,
turint omenyje istorisSkuma ir judéjima link
vis didesnio subjektyvumo, religijai badin-
gus tiek pat, kiek ir nusistovéjusi tradicija ir
bendruomeniskumas. Apie tai kalbéjo tiek
zymis teologai, ras¢ anksciau (kardinolas
Johnas Henry Newmanas, dominikonas
Yves Congaras), tiek pats Tayloras. Jeigu
i sekuliarizacija ziarime ne kaip | religijos
nusikratyma, o kaip jos transformacija
ir evoliucija, neracionalumo argumentas
praranda bet kokj savo svaruma.

Autoritarizmas ir dogmos

Antras Habermaso teiginys, kurj norééiau
uzklausti, yra religiniy argumenty laikymas
autoritariniais, nes religingi Zmonés turi
priimti religiniy lyderiy teiginius nekves-
tionuodami ju, t. y. dogmatiskai. Anot
Habermaso, ,,gyvybiskai svarbu religingiems
pilie¢iams yra ne ,vertybés®, bet ,tiesos®;
vertybés yra perduodamos, o tiesos paklasta
binariniam kodui“ (Habermas 2013: 654).
Siam teiginiui galima oponuoti dvejaip. Pir-
ma, sekant Tayloru ir remiantis pamatiniy
nuostaty dogmatiskumo universalumu, an-
tra, atsizvelgiant  tai, koks iSties yra religiniy
autoritety vaidmuo ir jo implikacijos.
Pirmiausia pradésiu nuo pamatiniy
nuostaty, ir jy dogmatiskumo. Sekuliariy
argumenty, atribojimo nuo religiniy opo-
nentai teigia, kad ,,visos pamatinés jZvalgos

Vaipa KALKAUSKAITE

yra tam tikra prasme dogmatinés, netgi tos,
kurios néra suformuluotos religine kalba“
(Cooke 2013: 439).

Minétas dogmatiskumas yra tai, kad,
priimant praktinius sprendimus, visada
veikia pamatinés prielaidos. Tayloras ne-
mato pagrindo religingy asmeny pamatines
prielaidas vertinti kitaip nei, pavyzdziui,
kantininky ar utilitaristy. Anot jo, kaip
kantininkas gristy zmogaus teis¢ | gyvybe
ir laisve remdamasis orumu, kylanciu i$
racionalumo, o utilitaristas teigtu, jog su
sutvérimais, kurie gali patirti dZiaugsma ir
kandia, reikia elgtis taip, kad puoselétume
pirmajj ir mazintume antrajj, taip kriks-
Cionis laisvés ir gerovés siekj argumentuoty
tuo, kad zmogus yra sukurtas pagal Dievo
paveiksla. Visi trys sutikty, kad laisve
yra puoselétinas ir siektinas dalykas, bet
skirtysi prielaidos, kurios tai grindzia. ,Jie
sutinka principy lygmeniu, bet i$siskiria
pateikdami gilesnes savo etikos priezastis®
(Taylor 2011: 38).

Aptariant tariama argumenty autorita-
riskuma svarbi ir epistemologiné dimensija.
Argumentai gali bati kaltinami, kad yra
epistemiskai autoritariniai, kai jie preten-
duoja | privilegijuoty prieiga prie tiesos ar
validumo praktine prasme. Tai reiskia, kad
juos i$sakantys Zmonés tarsi jgauna privile-
gija i etinj uztikrintuma. Tokiu atveju, be
abejo, nusigreziama nuo Zinojimo istoris-
kumo bei socialiniy ir kalbiniy aplinkybiu,
kuriomis jis susiformuoja.

Tiesa, nors religinés bendruomenés ir
priima tam tikras elgesio normas, kurias
joms diktuoja ju pasirinkta religija, toks
autoritarizmas néra batinas ir nei$vengiamas
religingumo atributas. Mano nuomone,
batent tai nurodo Tayloras Sekuliariajame
amziuje teigdamas, kad sekuliariame pasau-
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lyje religingumas ir dvasingumas jgauna vis
daugiau pavidaly. Modernus Zmogus iesko
autentiskos prieigos prie mokymo, kuris bu-
vo nusistovéjes per ilgus Simtmecius. Tinka-
my pavyzdziy toli ieskoti nereikia. Uztenka
prisiminti, ka kalba popiezius Pranciskus.
Jo teiginiai, nors ir ne ex cathedra, keilia
tai, kaip visuomené ir ziniasklaida mato
katalikybe. Geras pavyzdys — jo itin gausiai
cituojama iStara homoseksualiy asmeny
atzvilgiu: ,Jei kazkas yra homoseksualus ir
iesko Dievo bei yra geros valios, kas a$ toks,
kad teis¢iau?“® Dar visai neseniai tokia iStara
buvo beveik nejmanoma, taciau Siais laikais
ji atrodo absoliudiai savalaiké, nors niekas
neperrasé $ventujy knygu.

Cia norétysi pazvelgti ir i tai, ka Bai-
nycios istorijoje reiskia autoritetai ir koks
turéty, bati jy vaidmuo. Baznycios au-
toritarizmo problema yra aktuali ne tik re-
liginiy argumenty vietos politinéje erdvéje
kontekste, bet ir apskritai mastant apie
tai, koks Bazny¢ios vaidmuo $iuolaikingje
sekuliarioje valstybéje.

Nors Baznycios hierarchiné sistema yra
akivaizdi, istoriskai kriks¢ionybéje autori-
tetas nuo pat jos ausros buvo suprantamas
labai konkredia ir $iy laiky kontekstui ne-
budinga prasme. Norint ja suprasti, manau,
naudinga patyrinéti teologo, vienos esminiy
Vatikano II susirinkimo figary, Yveso
Congaro, darbus. Nagrinédamas krikscio-
niska autoritarizma, Congaras pirmiausia
pabrézia, jog kriks¢ionybéje ,autoritetas
priklauso ne garbés, o tarnystés kategorijai‘.
Sia dinamika jis apzvelgia atsigrezdamas
i kriks¢ionybés istorijg ir pirmiausia im-

Daugiau apie tai popiezius Pranciskus raso
pokalbiy su Andrea Tornielli knygoje Dievo
vardas — Gailestingumas (Pranciskus 2016).

Religija ir kultira 85

damasis Naujojo Testamento Zodyno.
Congaras teigia, kad savokos, susijusios su
valdzia, hierarchija ar autoritetais, visada
turi tarnystés elementa. Nors hierarchija ir
egzistuoja, bet ,tai ,funkciné® hierarchija,
skirta tarnystei, egzistuojanti tam, kad
palengvinty bendruomenés gyvenima,
leisdama kiekvienam atlikti savo vaidmenj*
(Br. Emile 2013: 102). O vaidmuo §iuo
atveju vienas — tarnysté kitam. Nors kai
kuriais kriks¢ionybés istorijos laikotar-
piais auksciausiy Baznycios vadovy galia
iskildavo, rySys su tikindiaisiais islikdavo
artimas. Vatikano II susirinkimas stengési j
tai atkreipti ypatinga démesj, pabrézdamas
pasaulieciy vaidmenj pastoralinése tarybose
(Taylor 2013: X). Apskritai, reikia prisi-
minti, kad Vatikano II susirinkimas vienu
i§ savo tiksly laiké Baznycios ,priartéjima*
prie pasaulio ir poky¢iy jame, kaip ir atsi-
grezima | Saknis, kurios, kaip matome i$
Congaro analizés, suponuoja labai konkrety
autoritety vaidmenj.

Apibendrinant — religiniai argumentai
néra labiau autoritariniai ar dogmatiski
negu sekuliarts, o religinés dogmos, grin-
dziancios praktinius jsitikinimus (religinius
arba ne), paradoksaliai, néra nepajudina-
mos, bet i§ esmés atviros pergalvojimui
ir peraiskinimui. Kartais pergalvojimas ir
peraiskinimas katalizuoja pokycius tuo me-
tu veikianc¢iame sociokultiriniame Zodyne,
kartais jie sukuria poky¢iy paskiry individy
pozitriuose. Vienu ir kitu atveju pokyciai,
kai jie nutinka, dazniausiai yra veikiami
jvairiy sudétingy faktoriy,.

NeiSverc¢iamas tikéjimas

Daug problemy kelia ne tik religiniy ar-
gumenty vertimo reikalavimas, bet ir pats
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vertimo procesas. Daugeliui Habermaso
oponenty adekvatus religiniy argumenty
vertimas yra nejmanomas, neprarandant
to, kas jiems esminga. Religiniy argu-
menty, vertimas turéty kazkaip isfiltruoti
neisver¢iamus (neracionalius, patirtinius,
apreikstomis tiesomis besiremiancius ir t. t.)
religijos elementus. Kad ir kaip tariamas
adekvatus vertimas padéty sekuliariems
zmonéms atpazinti savo nutylétas intuicijas,
vargiai jmanoma jsivaizduoti vertima, kuris
nebuty skurdus ir neuzbaigtas. Ta¢iau, nors
religiniai argumentai ir néra iSver¢iami, tai
nereiskia, kad nejmanoma kitaip pasiekti,
kad jie bty suprasti.

Pati vertimo procedara gali bati lygi-
nama su komunikacija: , Taciau vertimas
taip pat yra bendra (common) metafora
apibadinti komunikacija, perzengiancia
kultariniy skirtumy ribas, isties, daug
antropology apie savo darba kalba kaip apie
skultiiros vertima®“ (Calhoun 2011: 85).
Vertimas implikuoja, kad skirtumai tarp
kalby gali buti perzengti be gilesniy kulta-
riniy skirtumy jsikisimo ir netgi nepaisant
viso nestandartiskumo ir dviprasmybiu,
slypinéiy, paciose kalbose. Jis implikuoja
geranoriska mastymo modelj, paremta
pasyvia ir kantria kontempliacija, o ne
bandymus iSgryninti nutylétas ar nevisiskai
aiskias prasmes (Calhoun 2011: 85).

Bet kai kalbame apie religiniy argumenty,
vertima, situacija darosi dar sudétingesné.
Be abejo, jau vien tai, kad kalbame apie
argumentus, yra gerai, nes ,argumentai jau
yra suprantami kaip apriboti kalbos aktai,
ir yra daug daugiau Sansu, kad jie bus su-
prasti, nei buty kity kalbos akty atveju. Bet
argumenty reik$mé gali buti jausta j platesnj
kultarinj supratima, asmenines patirtis ar
argumentacijos praktikas, kurios apskritai
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skirtingai suprantamos skirtingose sferose
(domains) (Calhoun 2011: 85).

Hermeneutinis atstumas tarp giliai re-
liginiy ir sekuliariy argumenty negali bati
sutrumpintas tik vertimu — jo nepakanka.
Nebent jei vertima suprastume tik kaip
pastangos ir sugeb¢jimo suprasti, kg kitas
turi omenyje, metafora, bet tai atrodo kaip
pernelyg skirtingi dalykai. ,Isties mes daug
geriau suprantame kity argumentus, kai
suzinome daugiau apie ju intelektualinius
ir asmeninius jsipareigojimus ir kultarinius
rémus® (Calhoun 2011: 85). Kai kalba
pasisuka apie esmines problemas, bendras
supratimas negali buti pasiektas be tam
tikro pokycio abiejose pusése. Arba, kaip
pasakyty Hansas Georgas Gadameris, ho-
rizonty susiliejimo. Jeidami j santykj vienas
su kitu, jskaitant ir santykj, kai sickiama
bendro susitarimo, mes leidZiame sau tapti
tarsi kitais zmonémis. Tas pats principas
veikia ir kolektyviniu lygmeniu, susitarimai
tarp valstybiu, religijy ir apskritai pazanga
kaip tokia reikalauja tokio pokycio ir yra
labai nuo jo priklausoma.

Transformacija, kuri, nors ir néra aiskiai
apibrézta ir nepaklista taisykléms, yra tiek
kasdienio savitarpio supratimo, tiek di-
dziausios svarbos liberaliosios demokratijos
procesy katalizatorius. Nors tokio poky¢io
praktinis jgyvendinimas kelia nemazai klau-
simu, jis jrodo, kad savitarpio supratimas
nei politiniame lauke, nei kasdienybéje
negali buti jgyvendinamas remiantis univer-
saliu principu arba racionaliais argumentais,
i§ kuriy pasalintas bet koks kultairinis
kontekstas, kuris tuos argumentus grindzia.

Tayloras, kalbédamas apie tai, kad
kiekviena kultara ir religija turi kazka
unikalaus ir praturtinancio supratima, ka
ji gali pasitlyti, kaip pavyzdj pateikia Hind
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Swaraj — Mohando Gandhi veikala, kurj
skaitydamas kiekvienas gali bati $okiruotas
dél jo nemodernumo, nusistatymo pries
industrializacijg ir Vakary kultara, bet
kartu Zavétis nesmurtinio pasiprie$inimo
vizija kaip rei$kiniu ir tuo, ka ji gali sukurti.
Turint omenyje, kad tai jkvépé Marting
Lutherj Kinga Jaunesnjjj arba Nelsona
Mandela, nieko keista, kad Tayloras tvirtai
teigia, jog stengtis ,.iversti“ tokias unikalias
religiS$kai orientuotas jzvalgas yra tiesiog
neteisinga (Taylor 2011: 116).

ISvados

Habermaso sitloma pozicija, rodos, turéty
apsaugoti formaliaja vieSaja erdve nuo
nesusikalbéjimo ir rimty konflikey. Taciau
sitoks uzdarumas religiniams argumentams
gali grei¢iau katalizuoti nesantaika tarp se-
kuliariy ir religingy pilie¢iy bei jjungti zaliq
$viesa religiniam ekstremizmui. Kai pilie¢iai
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THE (IM)POSSIBILITY OF RELIGIOUS REASONING IN THE FORMAL PUBLIC SPHERE

Vaida Kalkauskaité

Summary

This article focuses on the debate between Jiirgen Habermas and Charles Taylor on the place of
religious argumentation in the formal public sphere. Habermas’s position, which arises from his
critique of John Rawls’s position and is also its continuation, is based on the principle of common
reason. In order to use their arguments in the public sphere, religious people must translate them
into secular language, which is supposedly understood by every rational person. Taylor opposes this
position by stating that the division between religious and secular arguments is not well enough
reasoned. The aim of this article is to find out whether the views of Hebarmas, as well as the core
presuppositions that they are based on, can stand their ground and whether they are capable of
reflecting the current geopolitical and sociocultural situation and help in understanding it. This
is done by using the points made by Taylor and other authors who support his views and trying
to find a satisfactory alternative solution.
Keywords: Charles Taylor, Jiirgen Habermas, formal public sphere, religion.



