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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama intuicijos ir konstravimo santykio problema pazinime. Nikolajus Hartmannas
ir Vosylius Sezemanas supranta Edmundo Husserlio fenomenologija kaip intuicija besiremiantj pazinima, kuris yra
priesingas konstravimu grindZiamam Zzinojimui. Abu autoriai kritikuoja Husserlio prieiga ir sitlo susieti intuicija
ir konstravima naudojant dialektika ir Zinojimo genezés eksplikacija. Hartmannas pabrézia gamtos moksly svarba
pazinime, o Sezemanas kritikuoja mokslinj pazinima kaip nepakankama, nes $is objektyvuoja samong ir negali
suprasti vertybiy. Pirma, nagrinéju, kaip Hartmannas supranta intuicijos ir konstrukcijos santykj pazinime. Antra,
analizuoju, kaip Sezemanas atskleidZia duoties iracionaluma. Galiausiai, aptariu, kaip abu autoriai siekia susieti
intuicija ir konstravima.
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Hartmann and Sesemann. The Critique of Husserl’s Phenomenology and the Problem of
Intuition

Summary. This article deals with the problem of the relationship between intuition and construction. Nicolai
Hartmann and Vasily Sesemann understand Husserl’s phenomenology as the practice of intuitive knowledge, which
can be contrasted to conceptual construction. Both authors seck to join intuition and conceptual knowledge using
the concept of dialectics, or the genesis of knowing. Their positions differ in valuing the relationship between
intuition and construction. Hartmann emphasizes the perspective of the natural sciences as a necessary element of
knowledge, and Sesemann criticizes scientific knowledge as objectifying and therefore insufficient to understand
consciousness and values. Firstly, I discuss how Hartmann understands intuition and construction. Then I analyze
how Sesemann explained the irrationality of givenness. Finally, I discuss how both philosophers justify the synthesis
of intuition and construction.
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Jvadas

Herbertas Spiegelbergas knygoje Fenomenologinis sqjidis gana iSsamiai analizavo Niko-
lajaus Hartmanno (1882-1950) filosofijos santykj su fenomenologija. Jis pripazino, kad
Hartmannas pozityviai vertino fenomenologinj metoda ir pats naudojo fenomenologija
kaip fenomeny deskripcija bei eideting intuicija. Kita vertus, Hartmannas atmeté trans-
cendentaling redukcija ir kritikavo fenomenologijos idealizma. Vertindamas Hartmanno
fenomenologijos kritika Spiegelbergas teisingai teigé, kad ji daznai yra nepamatuota ir kad
paties Hartmanno rastuose fenomenologijos yra daugiau nei jis pats pripazjsta (Spiegelberg
1960: 386). Panasia iSvadg daré ir kiti Hartmanno santykj su fenomenologija nagrinéje
autoriai. Michaelis Landmannas ras¢, kad Hartmannas polemizavo su istorine fenome-
nologija, bet tai daré remdamasis fenomenologijos idéja, tad fenomenologijos jveikimg jo
darbuose reikia traktuoti kaip jos pratesima (Landmann 1951: 69). Christianas Mockelis
straipsnyje, kuriame nagrinéja klausima, ar Hartmannas buvo fenomenologas, taip pat
prieina prie i$vados, kad $is autorius karybiskai naudojosi fenomenologiniu metodu, bet
niekada netapo ortodoksiniu fenomenologu (Méckel 2012: 125). Pritardamas daugeliui
$iy iSvady, a$ Siame straipsnyje teigiu, kad Hartmanno kritika fenomenologijos atzvilgiu
leidZia naujai kelti intuicijos ir jos reik§més pazinime klausima. Hartmannas, viena vertus,
pripazjsta fenomenologinés intuicijos reik§me, kita vertus, nurodo jos ribas. Diskusija apie
intuicija atveda prie klausimo apie fenomenologing duotj. Ar ji yra pakankamas pagrindas
pazinimui? Ar duoties klausimas turi bati siejamas su probleminiu visumos pazinimu, kurj
Hartmannas susiejo su teoriniu konstravimu ir rekonstravimu. Mano manymu, Spiegelber-
gas klaidingai teige, kad Hartmannas visiSkai pripazjsta fenomenologing intuicija. Manau,
kad tokios intuicijos reikémé Hartmanno estetikoje yra nepaneigiama, bet savo kritinéje
ontologijoje Hartmannas sieké susieti fenomenologing duoties deskripcija su pazinimo
kontekstus rekonstruojancia dialektika ir baties sluoksniy analize. Hartmanno filosofijos
santykj su fenomenologija patikslinu pasitelkdamas Vosyliaus Sezemano (1884-1963)
filosofija. Sezemanas nuo paauglystés iki mirties palaiké su Hartmannu draugiskus rysius.
Hartmanna Sezemanas pazinojo dar nuo studijy Sankt Peterburgo vokieciy gimnazijoje
laiky. Studijuodamas Marburge (1909—-1911 metais) jis taip pat bendravo su Hartmannu,
tuo metu pradéjusiu déstyti tame universitete. Sezemanas taip pat priklaus¢é Hartmanno
vadovaujamam bareliui filosofu, kurie kriti$kai vertino neokantiskaja filosofija. Ortega y
Gassetas, kuris taip pat studijavo Marburgo universitete 1911 metais, teigé, kad aplink
Hartmanna susibare jaunieji filosofai kritiskai vertino neokanting filosofijg ir kaip alter-
natyva atrado fenomenologija. Ispany filosofas pazyméjo tris bendrus Sios grupés nariy
bruozus. Pirma, jie sické tiesos ir aiskumo. Antra, jie sieké kurti sistemiska filosofija.
Tredia, jie visi atmeté idealizmg (Ortega y Gasset 1965: 41).

Sezemano filosofija daugeliu aspekty panasi | Hartmanno. Jie abu buvo paveikdi rusy
filosofo Nikolajaus Losskio (1870-1965) idéjy apie intuicijos reikme pazinime!, jie

! Apie Nikolajaus Losskio poziiirj j fenomenologija pla¢iau zr. Tremblay 2016.
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abu formavosi veikiami Marburgo neokantininky idéjy ir abu atrado fenomenologija
kaip alternatyva neokantiniam idealizmui. Tiesa, reikia pazyméti, kad fenomenologijos
recepcija ju darbuose yra kritiska. Pripazindami fenomenologinés intuicijos ir deskripcijos
reik§me, jie kritikavo Husserlio fenomenologijos idealizma. Kita vertus, jie buvo gerai
susipazing ne tik su Husserlio fenomenologija, bet ir su Maxo Schelerio (1874-1928),
Alexanderio Pfinderio (1870-1941), Moritzo Geigerio (1880-1937) ir kity realistinei
fenomenologijai priskiriamy, filosofy darbais. Norint suprasti Hartmanno ir Sezemano
santykj su fenemenologija pravartu prisiminti, kad jie simpatizavo realistinés pakraipos
fenomenologams. Kaip teigia Barry’is Smithas, realistiné fenomenologija Husserlio filo-
sofijoje skyré dvi puses. Viena vertus, Husserlio fenomenologija turéjo buti orientuota
i objektus ir su jy skirtingomis plotmémis susijusias apriorines struktaras, kita vertus,
jo fenomenologija galéjo bati orientuota | aktus. Pastaraja fenomenologijos orientacija
atspindi Husserlio postikis link transcendentalinio idealizmo (Smith 1997: 586). Kaip
matysime, Hartmannas ir Sezemanas labiau akcentavo objekty fenomenologija. Zvelgdami
i§ realizmo poziciju, fenomenologija jie suprato kaip metoda, kuris leidzia aprasyti objektus
ir ju apriorines struktiiras?. Hartmanno ir Sezemano pozicijy fenomenologijos atzvilgiu
palyginimas leidZia pamatyti bendras Husserlio fenomenologijos recepcijos tendencijas.
Taciau abiejy filosofy, poziriai ne visada sutampa. Sezemanas daznai polemizavo su
Hartmanno filosofija tiesiogiai ir netiesiogiai. Jis kai kurias Hartmanno filosofijos idéjas
plétojo toliau, o kitas atmeté. Galima daryti prielaida, kad ir Sezemano idéjos vienaip
ar kitaip veiké Hartmanno filosofija. Hartmannas savo filosofing pozicija jvardijo kaip
kriting ontologija, o Sezemanas save vadino kritiniu realistu.

Dialektinis duoties ir uzduoties santykis Hartmanno filosofijoje

Hartmannas, skirtingai nuo Marburgo mokyklos neokantininky, kurie pazinima siejo su
matematizuotu gamtos moksly konstravimu, teigé, kad pazinimo problema galima spresti
tik atskleidziant metafizines pazinimo prielaidas. Jis pabrézé ontologinés problematikos
pirmapradiskuma. Siuo Zingsniu jis bandé atsiriboti tiek nuo loginio idealizmo, kuriam
atstovavo neokantininkai, tiek nuo transcendentalinio idealizmo, kurj reprezentavo feno-
menologai. Savo pozicija Hartmannas apibadino kaip kriting ontologija. Jo apmastymuy
iSeities taskas yra duoties problema. Neokantininkai teigia, kad pazinimas prasideda ne
nuo duoties, bet nuo problemy suvokimo. Fenomenologai tvirtina atvirksciai — visas
pazinimas remiasi duotimi. Hartmannas siekia parodyti, kad klysta tiek vieni, tiek kiti.
Jo manymu, negalima teigti, kad nieko néra duota, taip pat neteisinga manyti, kad viskas
yra duota. Tai yra kra$tutinai priesingos tezés, kurios paneigia duoties savokos prasme
(Hartmann 1949a: 42).

2 Estetikoje abu autoriai turéjo pripazinti ne tik apriorines objekey struktiiras, bet ir jy koreliacija
su samonés akrais bei nuostatomis. Pla¢iau apie Hartmanno ir Sezemano estetika zr. Jonkus 2015:
122-141.
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Hartmannas sakeé, kad duoties problema daznai yra siejama su poziario tasku (perspekty-
va). Tadiau, jo manymu, neteisinga duotj sieti vien su pozitrio tasku, nes $is taskas pats yra
priklausomas nuo problemos visumos supratimo (Hartmann 1949: 43). Fenomenologija
bando jveikti teoring problemos formuluotg ir sugrjzti prie tiesioginés duoties aprasymo,
taciau toks rémimasis duotimi, pasak Hartmanno, paneigia objektyvia realybe ir skaitosi
vien su fenomeny reik$mingumu. Taigi Hartmannas, prieingai nei fenomenologai, teige,
kad, norint suprasti fenomenus, reikia juos aiskinti remiantis teorijomis, kurios aprépia
daugiau nei tiesioginé duotis. Viena i§ galimybiy jveikti duoties ir uzduoties antinomija
yra pazinimo objekta susieti su pazinimo progresu. Hartmannas Husserlio fenomenologija
daznai kritikavo kaip idealisting filosofija. Dazniausiai jis nepagrjstai priekaiStavo dél
to, kad Husserlis analizavo vien samonés aktus ir neskyré démesio transcendentiniams
objektams. Laiske, rasytame jau po Antrojo pasaulinio karo knygos Pazinimo metafizikos
pagrindai (Grundziige einer Metaphysik der Erkenninis, pirmasis leidimas 1921 m.) vertéjui
i pranciizy kalba Robertui Vancourt jis savo santykj su fenomenologija apibudina taip:

AS$ vis délto fenomenologija supratau kitaip nei daugelis mano amzininkuy,. Jos atstovai, pir-
miausia pats Husserlis, i$plétojo teorija, kuri buvo pusiau psichologiné, pusiau transcendenta-
li. Sig teorija kartu su Husserlio symonés koncepcija privaléjau atmesti, nes naujasis metodas
buvo apribotas akty ir akty fenomeny analize. Man atrodé, kad reikia geriau aprasyti objekty,
fenomenus ir per tai vél atkurti iSorinio pasaulio reikSminguma, kurj Husserlis prarado dél
realybés suskliaudimo (Vancourt 1945: 8).

Tokia kritika Hartmannas i$sako ne tik Paginimo metafizikos pagrinduose, bet ir kitose
savo knygose. Pavyzdziui, Estetikoje (1953 m.), iSleistoje jau po jo mirties, Hartmannas
taip pat kritikavo fenomenologijos nukreiptuma j samonés aktus. Filosofas teigia, kad
fenomenologai daugiausia plétoja samonés akty ir estetinio mégavimosi analizg, bet
nenagrinéja estetinio objekto struktiiros. Paties Hartmanno nuomone, fenomenologinis
metodas reikalauja sugrjzti prie paciy daikey ir todél jis yra tinkamas analizuoti ne tik
subjektyvius aktus, bet ir pacius estetinius objektus. Analizuodami tik estetinius aktus,
fenomenologai negali jgyvendinti fenomenologijai iskelto uzdavinio ir lieka prisiris¢ prie
imanentinés filosofijos prietaro, esg tiesogiai duoti yra tik samonés aktai, bet ne objektai
(Hartmann 1966: 30).

Hartmannas teigé, kad intencionaluma Husserlis supranta laikydamasis imanentizmo
pozicijos. Esa Husserlis atskiria intencionaly objektg nuo transcendentisko daikto savyje.
Tai lemia intencionalaus objekto priklausomybe samonés vidujybei. Sitaip filosofas
kritikavo fenomenologija ir siejo ja vien su fenomeny aprasymu, kuris neleidzia suvokti
juose pasireiSkiancios transcendencijos. Pasak Hartmanno, fenomenologinis metodas
negali padéti ten, kur reikalinga rekonstrukciné interpretacija. Neokantininkai pazinimo
teorija formuluoja kaip uzduociy (problemu) sprendima, o fenomenologai — kaip duoties
apraSyma. Kritiné ontologija, Hartmanno teigimu, turi tyrinéjima pradéti nuo to, kas
duota tiesioginio patyrimo fenomenuose, ir pereiti prie to, kas supratingai rekonstruojama.
Taip Hartmannas tiesioging duotj (das Gegebene) susiejo su uzduotimi (das Aufgegebene).

Tiesioginés duoties ir problemy rekonstravimo derinimas galéty buati laikomas Hart-
manno jnasu j fenomenologinio metodo apmastymus. Reikia pazyméti, kad panasios
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strategijos, aiskindamas fenomenologinj metoda, laikési ir Eugenas Finkas (1905-1975).
Sestojoje karteziskojoje meditacijoje Finkas pateiké konstruktyvios fenomenologijos apma-
tus, kuriuose jis laikési panasios pozicijos kaip ir Hartmannas. Finkas taip pat teigé, kad
nepakanka remtis intuicija kaip tiesiogine duotimi, supratimui pasiekti yra reikalingas ir
konstravimas (Fink 1988: 70). Ta¢iau Hartmannas, atmesdamas intencionalia analiz¢ kaip
imanentisting, sugrjzo prie reprezentacinio pazinimo modelio. Teikdamas savarankiska ir
nuo samonés nepriklausoma pazinimo objekty egzistavima jis negaléjo kitaip paaiskinti
paties pazinimo kaip tik pripazindamas vaizdiniy egzistavima samonéje. Samong jis
suprato kaip tikrove reprezentuojanéiy vaizdiniy kaupykla.

Hartmannas pabrézé radikaly loginio idealizmo ir fenomenologijos skirtuma. Neokan-
tiskasis idealizmas visy pirma yra toks racionalizmas, kuris batj supranta kaip mastymo
funkcija, duotj redukuoja j uzduotj, suvokima — | problemy formulavima, fakta traktuoja
kaip galutinj tiksla, o visus turinius skelbia esant mastymo santykj. Tokioje vizijoje, pasak
Hartmanno, nelieka vietos iracionalumui. Fenomenologija i$plecia logikos galiojimo sritj.
Loginiai turiniai yra ne mastymo charakteristika, bet tai, ka galima intuityviai patirti,
jzvelgti. Vietoj intelektualizmo fenomenologija sitlo intuityvizma (Hartmann 1949a:
169). [domu, kad Sezemanas §j priekaista neokantiniam racionalizmui suformulavo dar
1911 metais zurnale Logos vokieciy ir rusy kalba publikuotame straipsnyje ,,Racionalumas
ir iracionalumas filosofijos sistemoje®. Jo teigimu, filosofijos racionalumas nejmanomas
be iracionalumo ir todél pastarasis turi bati reabilituotas. Véliau, pratgsdamas $ig mintj,
Sezemanas iracionalumg susiejo su intuicija kaip bet kokios racionalios logikos iStaka
(Jonkus 2015: 91-103).

Hartmannas kritikavo fenomenologija i$ dviejy pusiu. Pirmiausia jis kritikavo fenome-
nologing intuicijos samprata, o tada pasisaké prie$ fenomenologine fenomeny interpre-
tacija teigdamas, kad fenomenus fenomenologija sieja vien su samonés imanencija. Pasak
Hartmanno, fenomenologija, pasisakydama uz intuicijos pirmuma, tampa antimoksline
doktrina ir suteikia pirmuma nattiraliam pasaulio suvokimui. Fenomenologiné mokslo
kritika virsta priesiskumu mokslui apskritai (Hartmann 1949b: 590). Naturalia pasaulézitra
fenomenologai teigé esant pirmesne uz moksling. Kita vertus, intuicijos metodas, pasak
Hartmanno, yra nepakankamas, nes gali tik konstatuoti fenomenus arba juos nurodyti.
Hartmanno nuomone, fenomenologiné intuicijos samprata akcentavo ne objekto struktira,
bet samonés funkcija, o tai reiske, kad intencionalumas neperzengé samonés imanencijos.
Hartmannas, skirtingai nuo fenomenologu, daré radikaly, skirtuma tarp intencionalaus
ir transcendentinio objekto. Jo teigimu, kiekviename fenomene gladi nuoroda j tai, kas
anapus jo, kas yra nefenomenalu. Todél fenomenologija, pasitenkindama tik fenomeny
aprasymu, negaléjo iSspresti pazinimo problemos (Hartmann 1949a: 172). Hartmanno
kritika rodo, kad jis nesuprato intencionalumo, nes jj traktavo kaip samonés imanencija.
Mes dar aptarsime, kaip tokig Hartmanno pozicija kritikuoja Sezemanas, nes pastarasis
atmeté uzdaros samonés samprata remdamasis fenomenologine intuicijos samprata.

Taigi Hartmannas pripazino fenomenologijos reiksmeg ir, naudodamasis fenomenolo-
giniu metodu, kritikavo neokantiska pazinimo teorija, kuri nepripazino ontologiniy prie-
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laidy svarbos. Sias prielaidas filosofas nagrinéjo naudodamasis realistinés fenomenologijos
metodu, kuris reikalauja pirmiausia aprasyti ir analizuoti objekty apriorines strukearas.
Bet tuo pat metu Hartmannas kritikavo Husserlio fenomenologijos idealizma ir tai, kad
pastarasis savo analizése izoliavo atskiras intuicijas, o fenomeny, deskripcija pateike kaip
galutinj Zinojima. I3eitj i§ $iy kratutinumy Hartmannas siejo su platoniska dialektika. Si
dialektika turéjo susieti fenomenologing duotj su refleksyvia uzduotimi. Mastymas turéjo
bati maksimaliai paremtas fenomenalia duotimi, bet negaléjo ja apsiriboti.

Duoties problema ir filosofiné antropologija

Antras Hartmanno pasialymas, galintis patobulinti duoties problemos sprendima, buvo
susijes su filosofine antropologija’. Tokj sprendima Hartmannas sitilo savo prane$ime ,,Apie
duotj®, kuris buvo publikuotas 1931 metais kartu su diskusija, kurioje, be kity filosofu,
dalyvavo ir Arnoldas Plesneris bei Moritzas Geigeris. Hartmannas duoties problema
laiké svarbiausia sprendziant realybés klausima. Duoties problema svarstoma remiantis
pazinimo filosofija ir ¢ia svarbiausia yra tiesioginés intuicijos ar teorinés konstrukecijos
dilema. Hartmannas duoties problema pazinime sitlé spresti pasitelkiant dialektika,
kuri susieja realybés duotj ir jos rekonstrukcija. Sis intuicijos ir konstrukcijos susiejimas
yra vidurio kelias tarp fenomenologinio intuityvizmo ir neokantinio konstruktyvizmo.
Kritikuodamas tiek neokantininkus, tiek fenomenologija Hartmannas sialé dar viena
realybés problemos sprendima. Vienas i§ pagrindiniy priekaisty abiem teorijoms yra ju
idealistinis pobudis ir koncentravimasis j pazinimo problematika. Hartmannas teigé, kad
daiktai yra ne tik suvokimo ir pazinimo objektai, bet ir zmogiskujy troskimu, veiksmy
ir kentéjimo objektai. Pazinimas yra svarbus santykis su realybés objektais, bet pirmiau
zmogus su tais objekrtais yra susaistytas ir ju paveiktas emociskai. Tad duoties problema
gali buti sprendziama ne tik remiantis pazinimo teorija, bet ir analizuojant zmogiskaja
buj ir jos santykj su pasaulio realybe. Pasaulio objektai, pasak Hartmanno, yra pirmiausia
duoti ne pazinime, bet juos panaudojant praktiskai. Pazinimas, pasak jo, yra objektyvuota
ir iSvestiné praktinio santykio su pasaulio daiktais forma (Hartmann 1931: 15). Realybés
duotis yra pirmiau patiriama gyvenime ir tik tada ji tampa pazinimo problema. Todél
Hartmannas akcentavo ypatingg dalyvavimo situacijose ir jvykiuose svarba. Budamas
situacijoje, ¢ia ir dabar, Zzmogus transcenduoja duoties ir dabarties ribas. Veikdamas Zmogus
orientuojasi j ateitj (Hartmann 1931: 21-22). Laikisko matmens analizé sieja Hartman-
no poziirj su Martino Heideggerio ontologija. Kita vertus, pabrézdamas realybés kaip
pasipriesinimo valiai samprata, Hartmannas yra artimas Maxui Scheleriui. Hartmannas,
kaip ir Scheleris, analizavo darbo fenomeng, kuriame atsiskleidzia dvejopas patyrimas,
kuris yra nukreiptas tiek j apdirbama objekta, tiek j patj darbo veiksma (Hartmann 1931:
22). Hartmanno pozicija daug artimesné tiems filosofams, kurie fenomenologing intuicija
traktavo kaip santykj su pacia realybe. Jau minéti realistinés pakraipos fenomenologai

3 Apie Hartmanno filosofijos sarysj su filosofine antropologija zr. Wunsch 2015.
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nepripazino transcendentalinio postkio ir akcentavo realistiskai suprastg esmiy intuicija.
Ypa¢ artimos Hartmannui yra Schelerio ir Heideggerio nuostatos, kai jie pabrézeé, kad
intuicija yra ne tik teoriné esmés jzvalga, bet ir emocinis, praktinis bei vertybinis veikimas
pasaulyje, kuris yra susijes su materialiniu a priori. Reikia dar pridurti, kad Husserlio
fenomenologijos jtaka pastebima visuose Hartmanno kariniuose, taciau ji ypa¢ svarbi
tose srityse, kur Hartmannas kalba apie vertybes. Etiniy ir estetiniy vertybiy samprata
baty negalima be Husserlio atliktos psichologizmo kritikos, kuri atskleidé idealiy objekty
autonomijg ir neredukuojamuma j subjekto psichika ar j objekto materialias savybes.

Neokanti$ko idealizmo ir Hartmanno ,uzdaros samonés”
kritika Sezemano filosofijoje

Vosylius Sezemanas, panasiai kaip Hartmannas, kritikavo Marburgo mokyklos neokan-
tininkus uz tai, kad jie neanalizuoja ontologiniy pazinimo prielaidy,. Jis taip pat atmeté
neokantiska orientacija  tokj mokslinj zinojima, kuris, remdamasis aprioriniais principais,
konstruoja savo objekta. Neokantininkai teigé, kad mastymui yra duotas ne pats objektas,
bet tik uzdavinys ir problema, kuria jis turi i$spresti. Ju pozitriu, mastymas salygoja butj ir
butis priklauso nuo mastymo, o ne mastymas nuo buties. Gnoseologing pazinimo proble-
matikg redukuodami | mokslinio Zinojimo struktiros teorija, neokantininkai susiaurino
pazinimo problema. Svarbiausias Sezemano priekaistas savo buvusiems Marburgo moky-
tojams buvo tas, kad jie ignoravo tiesioginés duoties arba intuicijos pagrinda pazinime.

Be to, metodologinis idealizmas vienasaliskai interpretuoja ir pacia Zinojimo struktira. Jis
nekreipia démesio j intuityvy Zinojimo pagrinda ir skaitosi tiktai su antruoju Zinojimo laips-
niu — loginiu pirminés intuicijos formavimu. Tai rei$kia, kad jis daro ta pacia klaida, kuria yra
padares racionalizmas, — jis ignoruoja skirtuma tarp realios ir idealios baties, tarp Zinojimo
empirinio ir apriorinio momento (Sezemanas 1987c: 274).

Kritikuodamas neokantizma Sezemanas, viena vertus, rémési Hartmanno filosofinémis
jZvalgomis apie neapmastytus pazinimo teorijos ontologinius pagrindus. Kita vertus,
Sezemanas pastebéjo ir savo biciulio filosofijos trikumus. Pasak Sezemano, Hartmannas
teisingai kritikuoja idealistines pazinimo koncepcijas tvirtindamas, kad ne subjekto pazi-
nimo aktas kuria objekta, bet $is egzistuoja nepriklausomai nuo pazinimo ir iki jo. Tadiau
pripazindamas, kad mintis yra imanentiska subjektui, o objektas yra transcendentiskas,
Hartmannas susidaré su problema, kuria jis sprendé sugrizdamas prie sukritikuotos repre-
zentatyvaus pazinimo sampratos. Hartmannas teigé, kad mintis nesutampa su objektu, bet
ji reprezentuoja samonéje (Sezemanas 1925: 231). Taip pat kritikos susilauké Hartmanno
orientavimasis | mokslinj pazinima. Sezemanas formuluoja mintj, kad estetika ir etika
turéty skirtis nuo teorinio pazinimo, nes kiekvienas bities regionas reikalauja skirtingos
patirties budu. Tai, kas iracionalu mokslinio pazinimo poZitriu, gali bati racionalu etiniu
ir estetiniu pozitriu (Sezemanas 1925: 234). Hartmaniska repezentacinio pazinimo
samprata Sezemanas kritikavo remdamasis fenomenologiniu pozitriu:
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Hartmannas, be abejo, teisus, kai teigia, jog pazinimo objektas ir ji pagaunanti mintis arba
ji pazymintis simbolis yra du skirtingi dalykai. Bet i§ to negalima daryti i$vados, kad objek-
tas kaip toks yra absoliuciai transcendentiskas pazinimo akto visumai. Samonés désnis, ku-
riuo remiasi Hartmannas, negali bati laikomas tokiu neabejotinu, kaip tai atrodo i§ pirmo
zvilgsnio. Tokiu atveju intuityvizmui budinga atviros samonés koncepcija biity nejmanoma
ir beprasmé. Butent laikantis fenomenologinio pozitirio biity neteisinga teigti, jog iSorinio
suvokimo aktuose arba idelios esmés jzvalgose yra duotas ne pats objektas, bet jam atstovau-
jantis simbolis ar vaizdinys (Sezemanas 1925: 234).

Sezemanas ne tik atmeté reprezentacing pazinimo koncepcija, bet ir pazyméjo, kad
toks pazinimo supratimas remiasi uzdaros symonés samprata. Si paneigia intuicijos kaip
tiesioginio pazinimo galimybe ir remiasi tarpininkaujanciais simboliais arba vaizdiniais.
Straipsnyje ,,Naujausios vokieciy filosofinés literattiros apzvalga“ Sezemanas taip pat kriti-
kavo minétus Hartmanno filosofijos trakumus. Pasak Sezemano, Hartmannas pasinaudoja
fenomenologija tam, kad atskleisty pazinimo teorijos ontologines prielaidas ir parodytu,
kaip pazinimas eina anapus gamtamokslinio pazinimo ribu, taciau jis nepakankamai
kritiskai vertina reprezentacinio pazinimo sampratg ir todél nesupranta, kaip samoné
iSeina anapus savo ribu.

Jei sutiksime su Hartmannu, kad samoné yra absoliuciai uzdara savyje, tai jo pasitlyta repre-
zentacijos teorija (i$ dalies atgaivinanti Leibnizo koncepcija) yra vienintelé galimybé paais-
kinti realia zinojimo reik$me. Taciau butent §i ,,uzdaros samonés koncepcija ir yra gincytina.
Fenomenologiné analizé, atrodytu, labiau paremia ,atvira“ samone, t. y. samong, tiesiogiai
pasiekiancia nuo jos skirtingg ir nepriklausoma dalyka; atviros samonés teorija, be abejo,
sutinka dideliy kliaciu, kuriy ligi $iol nepasiseké nugaléti, taciau tai dar nereiskia, kad nuo-
dugnesné fenomenologiné ir gnoseologiné analizé vienokiu ar kitokiu badu ju nejveiks (Se-
zemanas 1997a: 222).

Galima teigti, jog Sezemanas kritikavo tieck Marburgo mokyklos neokantininkus,
tieck Hartmannga remdamasis fenomenologine atviros samonés samprata. Atvira samoné
reiskia, kad duotis yra ne reprezentacija, bet prezentacija. Apie pazjstamus dalykus, nors
jie ir néra imanenti$ki samonei ir egzistuoja nepriklausomai nuo jos, spresti galima tik
remiantis tiesiogine $iy dalyky duotimi arba kitaip vadinama intuicija. Sezemanas $iuo
atveju pazintinj santykj su objekrtu aiSkina kaip transcendentiskai imanentiska®.

Duoties iracionalumas

Sezemanas savo filosofiniais tyrimais parodé, kad pazinimas negali buti siejamas vien
su mokslais ir logiskai artikuliuota veikla. Pazinimas yra susijgs su tiesiogine intuicija ir
jsitraukimu j tyrinéjamus fenomenus. Kai pazinimo subjektas tiesiogiai veikia pasaulyje,
jis vadovaujasi ne tik reflektuotu zinojimu, bet ir ikireflektyvia savimone. Jkanyto ir
pasaulyje veikiancio subjekto zinojimas gali bati siejamas ne tik su samoninga, bet ir su
nesamoninga veikla. Zinojimas gali bati ne tik teorinis, bet ir praktinis. Toks akcenty

4 Apie fenomenologine imanentinio transcendento koncepcija zr. Jonkus 2009: 63—118.
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pakeitimas transformavo ir klasiking racionalumo samprata. Sezemanas atsisakeé klasikiniy
racionalumo kriterijy teigdamas, kad racionalumas visada yra susijes su iracionalumu.

Kaip buvo minéta, Sezemanas jau savo ankstyvajame straipsnyje nagrinéjo racionalumo
ir iracionalumo santykj perzengdamas klasikinio neokantizmo ribas. Racionalumas grynu
pavidalu negalimas dél to, kad jis negali buti pagrjstas visisku sutapimu su duotimi. Racio-
naluma Sezemanas traktuoja kaip uzduotj, kaip utopinj tiksla, kuris turi bati derinamas
su baigtinés duoties empiriniu problemiskumu. Antrojoje studijoje, skirtoje racionalumo
ir iracionalumo santykiui aptarti (1927), sie kritiniai neokantizmo atzvilgiu motyvai dar
labiau sustipréjo. Sezemanas pateiké fenomenologing duoties deskripcija, kuri atskleidzia,
kaip duoties problemiSkumas yra susijes su jkiinyto subjekto samoningumu. Sezemanas
pabrézé savojo tyrinéjimo sarysj su fenomenologija: ,Musy studija ir turéty prisidéti prie
tokios fenomenologinés gnoseologinés racionalumo ir iracionalumo analizés® (Sezemanas
1987b: 91-92). Fenomenologiné prieiga padeda konkretinti duotumo problemiskuma.
Sezemanas, kaip ir Marburgo neokantininkai, skyré duoties pazinuma (Erkennbarkeit)
ir samoninguma (BewufStbarkeit) (Sezemanas 1987b: 93). Tadiau, skirtingai nuo Paulo
Natorpo (1854—1924), Sezemanas samong suvokeé panasiai kaip Husserlis, kuris Logininose
tyrinéjimuose pabrézé ne tik samonés nukreiptuma j objektus, bet ir jos tiesioginj santykj
su savimi. Sias idéjas Sezemanas plétojo studijoje apie nedalykinj (neobjektyvuojantj)
zinojima (Sezemanas 1987a).

Kad pazinimas jvyktu, samoné turi bati samoninga. Tac¢iau samonés samoningumas
néra totalus. Jis susiduria su kliatimis. Sezemanas pirmiausia analizuoja zmogaus kino
santykj su aplinkiniu pasauliu. Pasak Sezemano, kiinas ne tik palaiko rysj su aplinkiniu
pasauliu, bet ir izoliuoja subjekta nuo pasaulio. Pazinti aplinkinj pasaulj trukdo pati
kano sandara ir specifiné jusliy, sistema. Sezemanas $iuo atveju kiing laiké biologiniu
organizmu, kurio specifika lemia ir paties pazinimo galimybes. Kita vertus, Sezemanas
pripazino, kad jokios juslés negali galutinai apibrézti pazinimo riby. Jusliné organizacija
gali kisti ir bati plétojama taip, kad perzengia, atrodyty, jau nustatytas ribas. Aklieji, ir
ne tik jie, gali i$siugdyti ypatingus orientavimosi erdvéje sugebéjimus, kurie tarsi paneigia
juslinj ribotuma. Sezemano teigimu, pazinimas néra nulemtas jusliy organizacijos ir kiino
biologinés sandaros, nes duotyje dera tiesioginis ir netiesioginis patyrimas.

Dél $iy buties rysiu, i§einandiy uz juslinio duotumo riby, pazinimas ir gali perZengti tas ribas,

kurias jam nubréZia kiino sandara. Bet tai visai nepriestarauja pagrindinei tezei, kad pazinimo

pagrindas yra duotumas. Tiesiog duotumas kokybés, esancios uz juslinio suvokiamumo ribu,
yra ne tiesioginis, o gaunamas per tarpininkg (Sezemanas 1987b: 96).

Sezemanas ne kartg pabrézé, kad duotis néra apribota jusline medziaga. Kaip ir kiti
fenomenologai, Sezemanas teigé, kad jusliné duotis implikuoja ir tai, kas néra jusliskai
duota, matoma implikuoja tai, kas nematoma. Tadiau jis atkreipé démesj ir i tai, kad
tiesioginés duoties ir netiesioginés duoties sarysis yra budingas ir psichinei buciai. Kitaip
sakant, samoné yra duota sau padiai ne tik tiesioginiu, bet ir netiesioginiu badu. Sj
tiesioginés ir netiesioginés psichinés buties sarysj Sezemanas analizuoja kaip samoningy
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ir nesamoningy i$gyvenimy santykj: nesamoninga psichiné butis atsiskleidzia tik per
samoninga. I§ to, kas duota tiesiogiai, galima spresti ir apie tai, kas néra duota:

Ir ¢ia mes i§ to, kg tiesiogiai turime, sprendZiame apie tai, kas néra duota, ir miisy iSvada daly-
kiniu pozitriu yra pagrista, jei duotybéje atsiskleidzia rysiai, vedantys prie kazko, kas slypi uz
dabar esancios samonés turinio ribu (pavyzdziui, prie nesgmoningy arba pasamonés dalyku)
(Sezemanas 1987b: 96).

Sezemanas pasamong suprato ne kaip duoties pagrinda, kuris gali paaiskinti pacia patirtj,
bet atvirksciai — patiriamoje duotyje atrado nuorody j nesamoningus arba pasamonés
dalykus. Vadovaujantis $ia jZvalga reikia pripaZinti, kad pasamonés atvérimas galimas
tiktai analizuojant pacia samong ir tai, kas joje yra duota.

Fenomenologijos kritika: intuicijos ir konstravimo sintezé

Sezemanas ne karta pozityviai atsiliepé apie fenomenologija ir daznai savo taikoma me-
toda vadino fenomenologiniu, tadiau, nepaisant to, jo paties poziaris | fenomenologija
buvo kritiskas. Aptariant $ig kritika pirmiausia reikéty atskirti fenomenologinj metodg ir
fenomenologinés filosofijos teorija. Sezemanas fenomenologija kritikavo dél keliy dalyky,.
Lietuviskojoje enciklopedijoje publikuotame straipsnyje ,Fenomenologija“ Sezemanas
aptaré svarbiausius, jo manymu, fenomenologijos bruozus ir pateiké kritines pastabas
(Sezemanas 1997b: 266-268). Sezemanas nurodé¢, kad Husserlio fenomenologija yra
mokslas, iSaiskinantis fenomeny esmg ir taip pagrindziantis ne tik filosofija, bet ir kitus
mokslus. Fenomenus fenomenologija tyrinéjo kaip tiesioginius samonés duomenis ir
todél, norédama atskleisti ju esme, ji turi nagrinéti bating ir bendra samonés saranga.
Tokj duoties samonei ir sagmonés sarangos sary$j Sezemanas apibudino kaip samonés
intencionaluma (Sezemanas 1997b: 266).

Kritikuodamas Husserlio fenomenologija Sezemanas atsiribojo nuo idealizmo, ta¢iau
pripazino fenomenologijos metodo ir intuicijos reiksme. Todeél, apibuadindamas savo
pozicija kaip kritinj realizma, Sezemanas $alia Nikolajaus Lossky’o ir Semiono Franko
daznai minéjo Nikolajy Hartmana, Maxa Schelerj ir Marting Heideggerj (pastarojo
autoriaus reik§mé iSaugo pasirodzius jo knygai Butis ir laikas). Sezemanas supriesino du
fenomenologijos variantus — idealistinj ir ontologinj (Sezemanas 1997b: 268). Galima
baty teigti, kad Sezemano filosofijai artimesné yra realistiné fenomenologijos atSaka, kuri
siejama su Miuncheno ir Giotingeno fenomenology rateliais. Sezemanas gnoseologing
ir loging problematika palaipsniui transformavo | ontologinj, su filosofine antropologija
sicjama fenomenologijos varianta, taip pat pripazino fenomenologijos svarba estetiniuose
tyrinéjimuose.

Kokius konkreciai priekaistus Sezemanas pateiké fenomenologijai? Pirmiausia reikia
pazyméti, kad Sezemanas pripazino fenomenologijos svarba pazinimo procesy tyrimams.
Kita vertus, jis tuoj pat nurodé fenomenologinio poziario trakumus. Svarbiausias prie-
kaistas fenomenologijai buvo tas, kad ji esg izoliuoja pazinimg ir jj tyrinéja atskirai nuo
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realybés procesuy. To esa reikalauja fenomenologinis metodas, kuris turi atskleisti grynojo
pazinimo struktarg ir esme. Todél, Sezemano teigimu, fenomenologija nesidomi pazi-
nimo kilme, neanalizuoja, kaip pazinimg paveikia konkrecios aplinkybés ir koks yra jo
tikslas (Sezemanas 1987c: 212). Tadiau tokia fenomenologijos kritika, mano manymu,
neatsizvelge j statiskosios ir genetinés fenomenologijos skirtuma. Genetinéje fenomeno-
logijoje, kuria Husserlis plétojo vélyvajame savo filosofijos etape ir kuri Sezemanui liko
nezinoma, buvo keliami klausimai apie patirties horizontus i§-kur, kame ir kur-link>.
Buvo nagrinéjama prasmés pazinimo kilmé ir jvairios implikacijos, susiejancios atskira
pazinimo akta su gyvenimo visuma.

Antrasis priekaistas susijes su tuo, kad fenomenologiné pazinimo analizé jj izoliuoja
ir abstrahuoja nuo konkreciy gyvo paZinimo salygu. Sias konkretias pazinimo salygas,
Sezemano manymu, matyt, turi atskleisti filosofiné antropologija, nes jis nurodo, kad
pazinime yra labai svarbiis Zmogaus organizmo sarysio su aplinka faktoriai, kurie veikia
zmogaus valia, instinktus, jausmus ir mastyma. Nepaisant i$sakyty pastabu, Sezemanas
formulavo pozityvig fenomenologinio tyrinégjmo programa. Fenomenologija turi tiek
atskleisti gryna pazinimo struktara, tiek iSaiSkinti paZinimo ,vieta ir uzdavinj zmogaus
gyvenime ir kultaroje. O $is antrasis aspektas reikalauja, kad analizé remtusi patyrimo
duomenimis, kad ji, taip sakant, jsiklausyty | tai, ka sako pats patyrimas, ir stengtusi jo
kalba teisingai suprasti, bet nieko prie jos nepridéty ir visiskai nesikisty” (Sezemanas
1987c: 213).

I$ tokiy Sezemano pasisakymuy apie fenomenologija aiskéja, kad jis, nors ir kriti-
kuoja ja, kartu pripaZjsta fenomenologinio metodo reik§me. Sezemano pozicija artima
fenomenologijai tada, kai jis savo filosofijg grindZia intuicija ir tiesioginiu paciy dalyky
patyrimo apra$ymu. Taéiau savo gnoseologiniuose tyrinéjimuose Sezemanas ne tik
pripazino intuicijos reik§meg, bet ir nurodé jos nepakankamuma. Studijoje ,Masy laiky
gnoseologijai naujai orientuojantis“ (1935), kurioje Sezemanas tarsi apibendrina savo
ilgalaikius pazinimo teorijos tyrinéjimus, pasitelkiami jau anks¢iau iSsakyti argumentai,
kad fenomenologiné intuicija yra reiskinius izoliuojanti ir orientuota j dalykinj idealios
esmés pazinima. Pasak Sezemano, sickdama konkretumo fenomenologija turi ne tik
remtis idealia intuicija, bet ir atsizvelgti | tai, kiek tiriami fenomenai yra reik§mingi
zmogaus gyvenime (Sezemanas 1987d: 337). Plétodami pazinimo teorijg Sia linkme
fenomenologai turi pripazinti, kad svarbiausia yra ne grynosios samonés struktiira, bet
laikiskai ir kaniskai situatyvus zmogaus buvimas pasaulyje, kurj Sezemanas, sekdamas
Heideggeriu, vadina faktiskumo ontologine interpretacija (Sezemanas 1987d: 341). Toks
antropologinés dimensijos atsiradimas fenomenologijoje yra siecjamas su fenomenologijos
transformacija ir atsigrezimu | reik§mingg aplinkinio pasaulio realybe.

Sezemanas tikrovés pazinimg suprato jau ne kaip statisky ir nuo zmogaus visiskai
nepriklausomy objekty analizg, bet kaip dinamiska ir laikiska tampancios realybés
rekonstravima. Pripazindamas idealios intuicijos ribotuma, jis sugrizo prie logiskai

5 Pladiau zr. Geniusas 2012.
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formuoto Zinojimo galimybés. Svarbiausia, kad pazinimo interpretacijose turi buti islai-
komas organiskas visy loginiy konstrukeijy rySys su padia pirmine intuicija. Be to, $ios
konstrukcijos priklauso ,,ne nuo subjektyvios nuozitiros, bet iSauga i$ vidinio intuicijos
skleidimosi ir bana vaisingos tik tiek, kiek vienu ar kitu budu iskelia tuos momentus,
kurie potencialiai gladi intuicijos turinyje“ (Sezemanas 1987d: 358-359). Intuicijos ir
konstrukcijos tarpusavio sarysj papildo ir ontologiné realios bei idealios buties dialektika.
Kadangi butis suprantama kaip tapsmas, tai nebelieka radikalaus skirtumo tarp relios ir
idealios buties. Ideali batis yra jtraukiama j realia batj kaip jos galimybiy atskleidimas.
Idealiy schemy sukiirimas yra pazinimo sfery iSplétimas, nes idealios schemos yra jgy-
vendinamos realybéje ja pakei¢iant ir pertvarkant. Taip Sezemanas sieké jveikti grynojo
kontempliatyvumo ir grynojo konstruktyvumo supriesinima.

ISvados

Hartmannas ir Sezemanas plétojo gana tradicing Husserlio fenomenologijos interpretacija.
Ju manymu, ankstyvasis Husserlis rémési intuicija kaip akivaizdzios ir tiesioginés duoties
samprata, o véliau jis atsigrezé | samong ir jos struktaras. Taip fenomenologija sugrjzo prie
idealizmo ir analizg siejo tik su imanentiniy objekty analize, o transcendentiniai pasaulio
objektai liko anapus fenomenologijos tyrinéjimy lauko. Hartmannas ir Sezemanas kriti-
kavo Husserlio transcendentalinj postkj ir idealisting orientacija, ta¢iau jie savo pozicija
formulavo skirtingai. Hartmannas teigé transcendentiniy objekty pirmenybe ir sutelke
démesj | ontologija, kuri yra pirmesné uz gnoseologija. Jis atsisaké intuicijos pirmumo
ir sugrjzo prie reprezentacinés zinojimo sampratos. Sezemanas toliau plétojo tiesioginés
intuicijos samprata. Jis teigé, kad bet kuris formuotas savokinis Zinojimas yra pagristas
tiesiogine ikireflektyvia intuicija ir pirminiu orientavimusi pasaulyje. Intuicija jis traktavo
kaip supratima, kuris apima tiek suvokiamas aplinkybes, tiek paties subjekto nuostatas.
Intuicija jis aiskino ne tik kaip tiesioging paciy daikey duotj, bet ir kaip koreliacijq tarp
suvokiamy objekty struktiros ir suvokimo budy,. Intuicijg jis apibadino ne kaip teorinj
pozitir, bet kaip praktinj veikima pasaulyje, kai Zinojimo genezé koreguoja intuicijas ir
iStaiso klaidas. Hartmanno pozicija susidaré su vidiniais prie$taravimais, nes, pripazin-
damas transcendentiniy objekty pirmenybg ir materialinés fizinés realybés pirmuma, jis
turéjo pripazinti ir gamtos moksly pirmenybe kity moksly atzvilgiu. Sezemanas nuosekliai
kritikavo gamtamokslinj nataralizma ir parodé, kad tariamai objektyvi gamtos moksly,
pozicija negali pretenduoti | absoliuty pozitirj, nes yra paremta nuostatomis, kurios
budingos visam be i$imties zinojimui. Tad, nors Sezemanas irgi kritikavo Husserlio
fenomenologijos idealizma, jo sitlomas kritinio realizmo variantas yra artimas genetinei
fenomenologijai, kuri parodo, kaip bet koks Zinojimas yra ne tik koreliuotas su atitinkama
nuostata ir pozitiriu, bet ir turi buti suprantamas rekonstruojant zinojimo genezg.

Apibendrinant Husserlio fenomenologijos recepcija Hartmanno ir Sezemano filosofijoje
reikia isskirti keletg svarbiy aspekty:
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1. Abu autoriai vertino fenomenologinj metoda kaip tiesiogiai patiriamy, fenomeny
aprasyma.

2. Abu autoriai rémési Husserlio atlikta psichologizmo kritika ir i$ to kylanc¢ia idealiy
objekty autonomijos idéja, kuria jie panaudojo gindami etiniy ir estetiniy vertybiy,
autonomija.

3. Husserlio fenomenologija jie kritikavo dél to, kad $i per daug statiskai analizavo
pazinimg ir neanalizavo pazinimo objekto ir pazinimo akto konteksty,.

4. Husserlio fenomenologija jie suprato kaip intuityvaus pazinimo praktika, kuri gali
buati priespriesinama savokiniam konstravimui. Abu autoriai sieké susieti intuicija
ir savokinj pazinima naudodami dialektikos arba Zinojimo genezés samprata.

5. Hartmannas ir Sezemanas sieké susieti intuicija ir konstravima. Hartmannas labiau
pabrézé gamtos moksly perspektyva kaip biiting pazinimo elementa, o Sezemanas
kritikavo gamtamokslinj pazinima kaip objektinantj ir todél nepakankama samonei
ir vertybéms pazinti. Sezemanas taip pat plétojo neobjektinancio saves pazinimo,
ikireflektyvios savimonés ir pasamonés koncepcija, kuri turéjo praplésti fenome-
nologing refleksijos samprata.

Literatara

Botz-Bornstein, T. 2006. Vasily Sesemann: Experience, Formalism, and the Question of Being.
Amsterdam—New York: Rodopi.

Fink, E. 1988. VI Cartesianische Meditation. 1eil 1. Die Idee einer transcendentalen Methoden-
lehre. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers. https://doi.org/10.1007/978-
94-009-2743-8

Fischer, J. 2011. Nicolai Hartmann: A Crucial Figure in German Philosophical Ant-
hropology — Without Belonging to the Paradigm, in R. Poli, C. Scognamiglio, F. Tremblay
(Eds.). The Philosophy of Nicolai Hartmann. Berlin: Walter de Gruyter: 73-94. https://doi.
org/10.1515/9783110254181.73

Geniusas, S. 2012. The Origins of the Horizon in Husserl's Phenomenology. Dordrecht: Springer.
https://doi.org/10.1007/978-94-007-4644-2

Hartmann, N. 1931. Zum Problem der Realititsgegebenbeir. Berlin: PAN-Verl.-Ges.

Hartmann, N. 1949a. Grundziige einer Metaphysik der Erkenninis. Berlin: Walter De Gruyter.
https://doi.org/10.1515/9783111535319

Hartmann, N. 1949b. Der Aufbau der realen Welt. Meisenheim am Glan: Westkulturverlag.

Hartmann, N. 1966. Asthetik. Betlin: Walter de Gruyter.

Jonkus, D. 2009. Patirtis ir refleksija. Fenomenologinés filosofijos akiraciai. Kaunas: VDU leidykla.

Jonkus, D. 2015. Phenomenological Approaches to Self-consciousness and the Unconsci-
ous (Moritz Geiger and Vasily Sesemann), Studia Phaenomenologica 15 (Early Phenomenology):
225-237. https://doi.org/10.5840/studphaen20151513

Luft, S. 2010. Reconstruction and Reduction: Natorp and Husserl on Method and the Ques-
tion of Subjectivity, in R. A. Makkreel, S. Luft (Eds.). Neo-Kantianism in Contemporary Philosophy.
Bloomington / Indianapolis: Indiana University Press: 59-91.

Méckel, Ch. 2012. Nicolai Hartmann — ein Phiinomenologe? Zu den termini Phinomen und
Phinomenologie in der Mezaphysik der Erkenntnis, G. Hartung, M. Wunsch, C. Strube (Hgg.).

87


https://doi.org/10.1007/978-94-009-2743-8
https://doi.org/10.1007/978-94-009-2743-8
https://doi.org/10.1515/9783110254181.73
https://doi.org/10.1515/9783110254181.73
https://doi.org/10.1007/978-94-007-4644-2
https://doi.org/10.1515/9783111535319
https://doi.org/10.5840/studphaen20151513

ISSN 1392-3358  eISSN 2335-8890  Religija ir kultiira

Von der Systemphilosophie zur systematischen Philosophie — Nicolai Hartmann. Berlin, New York:
De Gruyter: 105-127.

Ortega y Gasset, J. 1965. Prologo para Alemanes, in Obras completas 8. Madrid: Revista de
Occidente: 15-58.

Sesemann, V. 1935. Zum Problem der Dialektik, Blitter fiir Deutsche Philosophie 9 (1): 28—61.

Sezemanas, V. 1987a. Dalykinis ir nedalykinis zinojimas. I$ vokie¢iy kalbos verté A. Gailius,
in Rastai. Gnoseologija. Vilnius: Mintis: 27-86.

Sezemanas, V. 1987b. Racionalumas ir iracionalumas. I§ vokieciy kalbos verté A. Gailius, in
Rastai. Gnoseologija. Vilnius: Mintis: 87-153.

Sezemanas, V. 1987c. Gnoseologija, in Rastai. Gnoseologija. Vilnius: Mintis: 209-334.

Sezemanas, V. 1987d. Miusy laiky gnoseologijai naujai orientuojantis, Rastai. Gnoseologija.
Vilnius: Mintis: 335-366.

Sezemanas, V. 1997a. Naujausios vokieciy filosofinés literatiiros apzvalga, in Rastai: Filosofijos
istorija. Kultira. Vilnius: Mintis: 191-214.

Sezemanas, V. 1997b. Fenomenologija, in Rastai: Filosofijos istorija. Kultira. Vilnius: Mintis:
266-268.

[Sezemanas] Ceseman, B. 1925. Nicolai Hartmann. Grundziige Einer Metaphysik der Erkenn-
tnis, Aozoc 1: 229-235.

Smith B., 1997. Realistic Phenomenology, in Encyclopedia of Phenomenology. Kluwer Academic
Publishers: 586-590.

Spiegelberg, H. 1960. 7he Phenomenological Movement. A Historical Introduction. Dordrecht:
Springer. https://doi.org/10.1007/978-94-017-5920-5

Tremblay, E 2016. Nikolai Lossky’s Reception and Criticism of Husserl, Husserl Studies 32
(2): 149-163. https://doi.org/10.1007/s10743-015-9181-5

Vancourt, R. 1945. Préface du traducteur, in N. Hartmann. Les principes d’une métaphysique
de la connaissance. Traduction et préface de R. Vancourt, Tome I. Paris: Aubier Montaigne.

Wunsch, M. 2015. Anthropologie des geistigen Seins und Ontologie des Menschen bei Hel-
muth Plessner und Nicolai Hartmann, in K. Kéchy, E Michelini (Hgg.). Zwischen den Kulturen.
Plessners ,Stufen des Organischen® im zeithistorischen Kontext. Freiburg—Miinchen: Karl Alber:
243-272.

88


https://doi.org/10.1007/978-94-017-5920-5
https://link.springer.com/journal/10743
https://doi.org/10.1007/s10743-015-9181-5

	Hartmannas ir Sezemanas. Husserliofenomenologijos kritika ir intuicijos problema. Dalius Jonkus
	Santrauka
	Hartmann and Sesemann. The Critique of Husserl’s Phenomenology and the Problem of Intuition

	Įvadas
	Dialektinis duoties ir užduoties santykis Hartmanno filosofijoje
	Duoties problema ir filosofinė antropologija
	Neokantiško idealizmo ir Hartmanno „uždaros sąmonės“ kritika Sezemano filosofijoje
	Duoties iracionalumas
	Fenomenologijos kritika: intuicijos ir konstravimo sintezė
	Išvados
	Literatūra




