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Santrauka. Straipsnyje sickiama suprobleminti Roberto Esposito pasiiilyta Augusto Del Noce’és ir Gianni Vattimo
pozitriy j sekuliarizacija ir nihilizma analize ir pateikti alternatyvia ju santykio interpretacija. Tuo tikslu lyginami
Del Noce’és ir Vattimo modernybés ir ateizmo apmastymai ir jais paremtos skirtingos sekuliarizacijos bei nihilizmo
fenomeny interpretacijos. Teigiama, kad Esposito neadekvaciai jvertina tarp Del Noce’és ir Vattimo filosofiju kylantj
priestaravima. Del Noce’és moderniojo ateizmo interpretacija turéty buti vertinama ne kaip ,,iStirpstanti* Vattimo
silpnajame mastyme, o kaip svarbus Siuolaikinés italy filosofijos idéjinio pliuralumo tyrinéjant sekuliarizacijos ir
nihilizmo fenomenus Zenklas.
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A Conversation That Never Was: Del Noce and Vattimo on Atheism, Secularization, and
Nihilism

Summary. This paper questions the interpretation of Augusto Del Noce’s and Gianni Vattimo’s views on secu-
larization and nihilism that was offered by Roberto Esposito; it also suggests an alternative assessment of their
conflicting relation. It compares the considerations on modernity and atheism, offered by both Del Noce and
Vattimo, attempting to explain in what particular mode their views on secularization and nihilism essentially
differ. It concludes that Esposito assesses the conflicting nature between Del Noce’s and Vattimo’s philosophies
inadequately: Del Noce's interpretation of modernity and atheism should be seen not as dissolving in Vattimo’s weak
thought but rather as an important sign of the plurality of ways when dealing with the phenomena of secularization
and nihilism as characteristic of contemporary Italian philosophy.
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Jvadas. Kaip iskilo Del Noce’és ir Vattimo filosofijy susidiirimo problema?

Siuolaikinis italy politikos filosofas Roberto Esposito 2010 metais pasirodziusiame darbe
Gyvoji mintis: italiskosios filosoftjos istakos ir aktualumas, nagrinédamas sekuliarizacijos ir
nihilizmo prasmés klausimg kaip vieng svarbiausiy Siuolaikinés italy filosofijos gvilde-
namy problemu, j pirma plang iskélé ir supriesino du jai itin didele reik§me skyrusius
mastytojus — Augusto Del Noce’e (1910-1989) ir Gianni Vattimo (g. 1936). Taip
Esposito pamégino! galutinai i$spresti dilema, kaip reikéty vertinti iy dviejy iskiliy italy
mastytoju, siejamy, su kriksc¢ioniskaja filosofavimo tradicija, tokias skirtingas laikysenas
praéjusio amziaus antroje puséje Vakary kultiroje ypac iSryskéjusiy vadinamojo , $ventybés
saulélydzio®, tradiciniy vertybiy svarbos menkéjimo ir panasiy procesu, jprastai siejamy
su sekuliarizacijos ir nihilizmo vardais, atzvilgiu. Gerokai supaprastinant galima pasakyti,
kad Del Noce’¢ j juos Zvelgé su nerimu ir vieninteliu jmanomu Vakary kulttros iseities
i$ krizés keliu laiké su tradicija siejamy idealy atgaivinima, o Vattimo suko kitu keliu,
bandydamas §j Vakary kultiiros postikj perinterpretuoti tik kaip pozityvig kriks¢ioniskosios
Vakary kultiros tradicijos tasa.

Tacdiau uz tokio sugretinimo isties slepiasi sudétingesnis vaizdas, Siandien, galétume
sakyti, jau uzklotas istorijos dulkémis. Verta paméginti jas bent kiek prasklaidyti, kad
Esposito analizé pasimatyty ne tik teoriniame, bet ir lokalizuotame XX amziaus pabaigos
Italijos filosofijos kontekste. Tiesa, tyrima ¢ia apsunkina viena aplinkybé: apzvelgus praei-
tyje jvykusius, kad ir negausius, Del Noce’és ir Vattimo idéjinés konfrontacijos momentus
tenka konstatuoti, kad visi jie apsiribodavo abipusiskai kritiskomis pastabomis, detaliau
nenagrinéjant vienas kito argumentacijos. Visuose Del Noce’és rastuose tegalima rasti
vienintelj atvejj, kai preciziskai referuojama j Vattimo (tada jau kylancia italy filosofijos
zvaigzdg), tadiau apsiribojama vienintele pastaba: ,Dél apibrézimo? galiu sutikd, bet
nesugebu suprasti, kaip nihilizmas, taip apibréztas, gali buti apologijos objektas® (Del
Noce 1984: 27). Vattimo atveju situacija panasi: tik viename filosofiniame darbe ir tik
vienoje vietoje (Vattimo 2002: 65), aptardamas konstitutyvinj kriks¢ionybés vaidmenj
modernybés genezéje, jis pamini Del Noce’e kaip modernybe religinei tradicijai priesi-
nancios italy katalikiskosios istoriografijos pavyzdj, tad vertinting kaip nebeaktualy kartu
su modernybés pabaiga.

Kad teoriniuose veikaluose pasakoma ne viskas, turbtit yra italy filosofijos braizas.
Poleminis laukas tampa aiskesnis j analize jtraukus publicistinius tekstus. Po Del Noce’és

! Del Noce’és ir Vattimo filosofijoms bei ju santykio analizei tenka svarbi Esposito darbo pabai-
gos dalis (zr. skyriy ,IStakos ir istorija“, ypa¢ p. 224-237). 2012 metais pasirodé $io darbo vertimas
i angly kalba (Living Thought: The Origins and Actuality of Italian Philosophy).

2 Turimas galvoje Vattimo nihilizmo apibréZimas, pateiktas 1981 metais straipsniy rinktinéje
Nihilizmo problemos (sud. C. Magris, W. Kaempfer) esan¢iame Vattimo tekste ,Nihilizmo apologi-
ja“ ir skamba taip: ,Norédami adekvadiai suprasti heidegeriskajj nihilizmo apibrézima ir jZvelgti jo
artimuma su Nietzsche’és [nihilizmo supratimu — D. M.], turime vertybés savokai, kuri redukuoja
batj i save, priskirti tikslia mainomosios vertés reiksme. Nihilizmas $iuo atveju yra buties redukavi-
mas iki mainomosios vertés (Magris, Kaempfer 1981: 116).
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mirties praéjus keleriems metams, italy kultaros padangéje nuvilnijo placios diskusijos,
kaip reikéty vertinti jo filosofinj palikima. 1991-aisiais pasirodé Del Noce’és mokinio
Rocco Buttiglione’és darbas (Buttiglione 1991), kuriame mokytojo filosofija pristatyta
kaip gaivinanti kriksc¢ioniskaja moderniojo mastymo linijg ir teikianti idéjinius bei mo-
ralinius orientyrus normatyviniy idealy krize iSgyvenancioms sekuliarizuotoms Vakary
visuomenéms. Si mintis tada sulauké ypa¢ didelio paties Vattimo, dienrastyje La Stampa
publikavusio ne viena kritinj straipsnj, pasipriesinimo. Tuometiniu Vattimo teigimu,
Del Noce’és filosofija zvelgia | modernybés istorija , tik kaip | teoriniy ir praktiniy klaidy
sankaupa” ir apskritai ,negali buti laikoma kriks¢ioniska“ ar turincia kokj nors rysj su
»Rasty Dievu®, nes ,religijai, kuri skelbia, kad Dievas tapo Zzmogumi®, istorija negali galioti
tik kaip ,,suzluges bandymas, kuris tik dél to ir baty atviras visagalio ir gelbstin¢io Dievo
pasirodymui, Siek tiek magiskam ir teatraliskam® (Vattimo 1992a: 17; Vattimo 1992b:
17). Toks susipriesinimas, ko gero, galutinai uzkirsty galimybg tarp Siy mastytojy megzti
dialoga, jeigu ne po keliy desimtmeciy jvykes paties Vattimo pozicijos pokytis. 2010-aisiais
(Del Noce’és 100-ujy gimimo metiniy proga) jis dienras¢io La Stampa kulttriniam priedui
Tuttolibri parasé straipsnj, kuriame, nors isliko svarbiausi nesutarimo taskai, jau ne tik
susvelnéjo ankstesnis kritiskas tonas, bet ir buvo pripazinta, kad kai kurie Del Noce’és
minties motyvai nenustoj¢ aktualumo:

To, kas uz istorijos, amzinojo gyvenimo siekis, ta pati misy egzistencijos radikalios transfor-
macijos idéja — ar mastoma kaip atpirkimas, ar kaip revoliucija — zymi, kad negalime pasi-
likti tik imanencijos lygmenyje. [...] Sie egzistenciniai motyvai i§saugo visa savo aktualuma
(nes esama zmogaus padétis néra normali ir vienintelé¢ jmanoma), ta¢iau modernybés kaip
nei$vengiamai nulemtos ateizmui idéja atrodo zlugusi. Kg pasakyty Del Noce’¢ apie post-
modernybe, kuri butent graikiskos metafizikos grieztumo i$irime atranda naujus kelius taip
pat ir religinei samonei? Kad neuZsidaryty linijiniame modernybés istorizme, Del Noce’ei
nebereikéty svarstyti ateizmo kaip modernybe pasmerkiancio jos neiSvengiamo rezultato.
Esama gery motyvy — kaip, be kita ko, moké ir jo Pascalis — surizikuoti lazintis kitaip (Vatti-
mo 2010: IV).

Tenka apgailestauti, kad $iuos klausimus Vattimo iskélé tada, kai Del Noce’¢ jau neturéjo
galimybés | juos atsakyti — tuo labiau, kad vadinamosios ,,postmodernybés® daigus abu
mastytojai (zinoma, kiekvienas savaip) jzvelgé dar gerokai iki ,,postmodernia epocha®
galutinai atvérusiy Jeano Frangois Lyotard’o ar Jeano Baudrillard’o teksty pasirodymo. Kita
vertus, pasaulinio komunizmo grittis Zyméjo radikaly istorinj posiikj, po kurio daugybé
klausimu, taip pat ir modernybés, sekuliarizacijos ir nihilizmo santykio problema turéjo
bati permastyti. Matyt, su tuo susijes ir Vattimo ,retorinis“ klausimas Del Noce’ei dél
postmodernybés, uzduotas lyg ir viliantis, kad senasis mastytojas véliau bty keitgs savo
pozicijas. Kad ir kaip buty, visaverté tiesioginé diskusija modernybés, sekuliarizacijos ir
nihilizmo klausimu tarp Del Noce’és ir Vattimo taip ir liko nejvykusi.

Atsizvelgiant | tai, Esposito bandymas suvesti $iuos mastytojus | filosofing dvikova
neatrodo netikétas. Tadiau netikéta yra $ios dvikovos baigtis: tai, ka Vattimo svarsto dar tik
kaip klausima, Esposito i$sprendzia nesvyruojanciu Del Noce’és filosofijos ,istirpdymu
Vattimo silpnajame mastyme. Pasak Esposito, Del Noce’és filosofija, pergalingai atsilaikiusi
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prie$ marksizma, patiria istorinj ir filosofinj pralaiméjimg su jau Friedricho Nietzsche’és
i$pranasauto gerovés visuomenés nihilizmo iskilimu, nes nihilizmas, skirtingai nuo ko-
munizmo, ,pasiekia pergale pries krik$¢ionybe ne susitikdamas su ja atvirame lauke, bet
neutralizuodamas ja i$ vidaus. Uzuot ja pasalings, jis jima ja | save, galop prieidamas iki
to, kad pasiskelbia jos paveldétoju, jeigu ne iki galo su ja susitapatina®, — $itaip Vattimo
tarsi tobulame veidrodziy zaisme® apvercia Del Noce’és pries sekuliarizacija nukreiptus
filosofinius argumentus ir parodo, kad ,,nihilizmas néra, kaip noréjo pasakyti Del Noce’e,
galutinis ateizmo produktas, bet, priesingai, tos pacios kriks¢ionybés pasekmé ir kartu
pirminé jos prielaida® (Esposito 2010: 231-234).

Sio straipsnio tikslas — suprobleminti Esposito atlikta Del Noce’és ir Vattimo
sekuliarizacijos ir nihilizmo sampraty rekonstrukcijg ir pateikti alternatyvy ju santykio
jvertinima. Tai daroma, remiantis paties Vattimo iskeltais klausimais Del Noce’ei,
bandant uzmegzti pokalbj tarp Del Noce’és ir Vattimo filosofijy 1) moderniojo ateizmo,
2) sekuliarizacijos bei 3) nihilizmo ir postmodernybés interpretavimo klausimu. Pirmoje
dalyje bandoma atsakyti, kodél Del Noce’¢ ateizma laiké modernybés problema. Antroje
dalyje nagrinéjama, kaip Vattimo modernybés pabaigos situacijoje performuluoja seku-
liarizacijos supratima, kuriuo remiantis ateizmas jam rodosi netekes modernybéje turéto
problemiskumo. Trec¢ioje dalyje pateikiama Esposito pasitilytos $iy mastytojuy santykio
interpretacijos kritika, i$ryskinant, kur i$ tiesy gladi Del Noce’és ir Vattimo ateizmo,
sekuliarizacijos ir nihilizmo interpretacijy konfliktiskumas. Pabaigoje teigiama, kad Del
Noce’és ir Vattimo filosofinius apmastymus sekuliarizacijos ir nihilizmo tematika reikia
laikyti $iuolaikinés italy filosofijos neredukuotino mastymo keliy pliuralumo Zenklu, o
ne vientisos italiSkosios minties grandinés partdijusiomis grandimis, kaip suponuojama
Esposito atliktoje ,,italiskosios teorijos® rekonstrukcijoje.

1. Kodél Del Noce'ei ateizmas yra modernybés problema?

Pokalbiui pradéti itin tinka Vattimo iSreiksta abejoné Del Noce’és pasitlytos ateizmo kaip
interpretacinés kategorijos modernybei suvokti adekvatumu. Sios abejonés esama ir 2002
mety, Vattimo darbe Po krikstionijos. Link nereliginés kriks¢ionybés, kur paminimas ir Del
Noce’é (Vattimo 2002: 65) kaip ,tradicionalistinés® istoriografinés krypties pavyzdys.
Vattimo teigimu, ir ,progresyvistiné-Apsvietos*, ir ,tradicionalistiné-katalikiskoji“ isto-
riografinés linijos, jprastai laikomos didZiausiomis priesininkémis, i$ tiesy panasiai vertina
modernybe kaip tolsma nuo religinés tradicijos, nors ir nesutaria, teigiamai ar neigiamai
$i procesa vertinti. Todél modernybés ir kriks¢ionybés rysj jos abi supranta neadekvaciai:
pirmoji regi modernybe kaip radikaliai autonomiska, nuo tradicijos issilaisvinusia ,,pradzia“
(paradigminis Blumenbergo 1966 mety darbas Nawujyjy amziy legitimumas), o antroji,
tapatindamasi su kriksc¢ioniskaja tradicija, nenori pastebéti savo pacios priklausymo
modernybei (Vattimo 2002: 70-72).

Visgi atidZiau jsiskai¢ius j pagrindinius modernybés problematikai skirtus Del Noce’és
tekstus — visy pirma jo didjjj darba Ateizmo problema (1964) — tenka konstatuoti, kad
Vattimo kiek iskreipia Del Noce’és pozicija. Del Noce’é i§ tiesy laiké ateizma pamatine

45



ISSN 1392-3358  eISSN 2335-8890  Religija ir kultiira

modernybeés problema. Sj teigini jis pateiké kaip filosofine teze: Del Noce’¢ mang, kad
ateizmas yra modernybe charakterizuojanti problema, o ne nei$vengiama jos lemtis.
Pagrinding Ateizmo problemos tezg glaustai galima nusakyti taip: ateizmo fenomeno
suprobleminimas, iSkeliant jj | moderniosios filosofijos istorijos centra, vercia atsisakyti
jprastinio modernybés kaip kryptingo ir neapgreziamo sekuliarizacijos proceso vaizdinio,
nes tick ateizmo pasirodymo moderniojo racionalizmo® raidos pabaigoje faktas, tiek
problemiska (postuluojamoji) jo iskilimo forma $j tolydaus, kryptingo ir neapgreziamo
modernybés tapsmo visisko imanentizmo link vaizdinj* paneigia (Del Noce 2010: 9-10).
Paméginkime pazvelgti j Del Noce’és tezg tik Vattimo pastabos atzvilgiu, iSryskindami tik
kelis jos aspektus ir neliesdami itin plataus jos atveriamos problematikos lauko. Pirmiausia
reikia pabrézti (nes ¢ia jau ryskéja $iy mastytoju nesutarimo pamatiné priezastis), kad
sekuliarizacija Del Noce’¢ laiko to, kg jis vadina ,,imanentistine-idealistine” modernybés
paradigma, nesuproblemintu vaizdiniu, turinéiu suteikti moderniajam istoriniam procesui
prasme, vaizduojant jj kaip neapgreziama vystymasi laisvinantis i§ transcendentinés ir
judant link imanentinés mastymo ir kultiiros pladiaja prasme koncepcijos (Del Noce
2010: 83-91). Benedetto Croce’és istorizme ir Giovanni Gentile’és absoliuciame idealizme
galutinj pavidala jgijes ,imanentistinis idealizmas® savaimine akivaizdybe laiko tai, ka, Del
Noce’és manymu, reikéty laikyti problema — patj sekuliarizacijos vaizdinj, nes $is remiasi
»aksiologine“ modernybés idéja: modernybé ¢ia suprantama ne tik chronologiskai, kaip
istoriné epocha, bet ir aksiologiskai, kaip vertybinj statusa turintis ,.iSaugimas i$ vaikiskos
zmonijos raidos buklés® ir peré¢jimas ,nuo mito prie kritikos“ (Del Noce 2007: 33-37),
kitaip tariant — kaip iSsilaisvinimas i$ tos Zmonijos raidos stadijos, kurioje dominavo
transcendentiné (mitiné ir religiné) pasauléZitra.

Ko gero, svarbiausia Del Noce’és jZvalga, ant kurios stovi visa Ateizmo problemos archi-
tektonika, yra ta, kad sekuliarizacijos kaip vienakrypcio ir tolydaus modernybés tapsmo
vaizdinj sugriauna pats ateizmas, iskildamas problemiska — postuluojamaja — forma mo-
derniojo racionalizmo raidos pabaigoje. Suglaudziant Del Noce’és mintj galima teigti, kad
jis jzvelgia dviejy sekuliarizacijos momenty modernybéje slinktj. Pirmajj Zymi minétoji
»imanentistiné idealistiné“ modernybés paradigma, kuriag Del Noce’¢ dar vadino ,dievis-
kumo imanencijos® filosofija. I§ esmés Siuo terminu Zymima Georgo Hegelio modernybés

3 Del Noce’¢ vartoja racionalizmo terming ne jprastine gnoseologinés kategorijos prasme, bet,
perimdamas Jeano Laporte’o 1945 mety darbe Le rationalisme de Descartes pateiktg apibrézima,
apibadina ji kaip metafizing pozicija, uzimama i§imtinai antgamtinés transcendencijos atzvilgiu.
Laporte’o apibrézimas skamba taip: ,Lemianti yra pozicija, prisiimta religijos atzvilgiu. Raciona-
listas priima religija su salyga, kad kalbama apie racionalia religija kaip proto teiginiy perteikima
simboline kalba arba apsiribojancia pacia musy turima proto — kaip universalios Zzmoniy bendrystes
principo — savimone. Jis atmeta bet kokia mranscendencijq ir uzsidaro imanencijoje, nes mano, kad
protas, miisy protas, nesilaiko ant nieko kito, neturi poreikio buti atbaigtas niekuo kitu, tad ir neturi
rapintis jokiu anapus. Jis pasitenkins, grieztai kalbant, nepaginumu, bet nickada netoleruos to, kas
antgamtiska” (Laporte 1945: XIX).

4 Siais terminais, skirtais apibadinti moderniosios filosofijos kaip laipsniskos ir kryptingos mas-
tymo imanentizacijos proceso vaizdinj, Del Noce’¢ iSreiskia tai, kas filosofinéje literattiroje Siandien
dazniau jvardijama bendru sekuliarizacijos terminu, kai nurodomi modernieji jo pavidalai.

46



Sakralumo / $ventumo perskyra ir sekuliarizacijos procesas /
Domantas Markevicius. Nejvykes pokalbis: Del Noce’¢ ir Vattimo apie ateizma, sekuliarizacija ir nihilizma

samprata, paremta kriks¢ionybés sekuliarizacijos idéja. Kaip zinoma, Hegelis sické jveikti
vadinamajj ,sugedusj“ kriks¢ioniskojo viduramziy, pasaulio pasauliskuma (Weltlichkeir),
paremtg ydingu jusliskumo ir vir$jusliSkumo dualizmu®. Pateikdamas alternatyva pranca-
ziskajai Apsvietos tradicijai, Hegelis religing transcendencija ne atmeté, o imanentizavo,
i$saugodamas kriks¢ionybe filosofijoje racionalizuota forma. Tokia sekuliarizacijos idéja
palaikancia filosofijos istorijos samprata Del Noce’é¢ nusako taip: antikiné filosofija joje
sutampa su kosmologiniu, o kriks¢ioniskoji — su antropologiniu laikotarpiu; viduramziai
¢ia atsiskleidzia kaip bergzdzias méginimas suderinti antiking ir kriks¢ioniskaja filosofija,
nes, priimdama antikines mastymo kategorijas, kriks¢ioniskoji antropologija turi steigti
antgamtiskumo idéja, taip prieidama iki minties, kad dvasiné plotmé visiskai realizuojama
tik anapus Siapusinio pasaulio, kuris jgyja prasme ir verte tik dél savo rysio su jj transcen-
duojanéia anapusybe; o modernybé prasideda tada, kai is $io kompromiso issilaisvinama:
sekuliarizacija ¢ia reiskia antropologinio motyvo i$plétojima ir peréjima nuo anapusinés prie
pasauliskos transcendencijos (Del Noce 2007: 34). Paskuting $io kriks¢ionisko sekuliarizmo
iSraiska Del Noce’¢ maté Croce’és garsiajame 1942-ujy tekste Kodeél negalime nesivadinti
krikscionimis (Croce 1945), o jau ankstyvuoju pokario tarpsniu pradéjusi populiaréti ,, Dievo
mirties“ filosofija jam Zymi ,,dieviskumo imanencijos“ filosofinio kompromiso pabaiga.
Dél neoidealizmo tradicijos jtakos Italijoje ilga laika nejsileista Nietzsche’és filosofija, pasak
Del Noce’es, krikscionybés sekuliarizacijos idéjos atzvilgiu reiskia nejveikiama pranasuma,
nes atsizada iliuzijy, kad jmanomas koks nors imanentinis transcendentinés dievybés
pakaitalas. Nebesickiama i$saugoti religijos filosofijoje, o tiesiog ,konstatuojama, kad
monoteistinis Dievas nyksta be pédsako tarsi antikiné dievybé“ (Del Noce 2007: 44). Siuo
atvirai postuluojamuoju pobudziu Nietzsche'és filosofinis ateizmas Del Noce’ei Zymi esminj
europinés samonés lazj pereinant i§ devynioliktojo — kuriame dominavo postuluojamas
Jeano Jacques'o Rousseau’o ir Immanuelio Kanto teizmas — j dvidesimtajj amziy: ,Kaip
mokslo, moralés ir politikos teologinio pagrindo paneigimas, $iandienos ateizmas neigia
visy pirma tai, kas XIX amziaus filosofinei kulttirai buvo nediskutuotina — kad Dievas yra
vertybé“ (Del Noce 2010: 345).

Batina paminéti bent dvi Del Noce’és jZvelgtas Sio pokycio implikacijas. Pirmiausia,
ateizmas, Nietzsche’és filosofijoje pasirodantis ,atvirai pripazjstant” jo postuluojamajj
pobudj, ,isryskina pirminj racionalizmo pagrinduose glidinti pasirinkimg® — tai, kad jis
»huo pat pradziy salygojamas nejrodyto antgamtiskumo galimybés neigimo® (Del Noce
2010: 17, 356). Kitaip tariant, ateizmo iskilimas modernybés pabaigoje atskleidzia iraci-
onaliaja moderniojo racionalizmo puse arba , tikéjimo akta“. Ta¢iau ¢ia Del Noce’é mato
ir kita implikacija — modernybé grizta prie Blaise’o Pascalio lazyby. Nietzsche’ei sugriovus
galuting priezastj, kuria rémési ,,imanentistinio mastytojo“ tikrumas — gebéjima suvokti
ir paaiskinti istorija, — nelieka kitos iSeities kaip pripazinti, kad jo mastymas nesiremia
racionaliu jrodymu:

5 Siame kontekste verta paminéti ir Giacomo Marramao atlikta glausta, bet tiksly ,sekuliariza-
cijos genealogijos® tyrima, skiriantj svarbig vieta sekuliarizacijos idéjos reik§més Hegelio filosofijoje

klausimui (Marramao 1994: 30-36).
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Racionalistinis mastytojas atranda save pastatyta priesais Pascalio lazybas [...]. Zinoma, jis
galés ir toliau laikytis savo pozicijos, bet turés sutikti, kad tuo jis daro pasirinkima, o ne pa-
klasta nepaneigiamam proto reikalavimui. Bendraja prasme, sakyciau, dabartiniu filosofiniu
momentu asiné problema, prie kurios mus atveda modernybés idéjos kritika, yra Pascalio
lazyby pagilinimas (Del Noce 2007: 38).

Tai ir yra pamatiné priezastis, kodél, viena vertus, ateizmg Del Noce’¢ laiko pirmine
filosofine modernybés problema ir, antra vertus, kodeél sekuliarizacija jam nenusako
vienintelio galimo modernybés scenarijaus: ateizmas moderniojo racionalizmo raidos
pabaigoje pasirodo neturintis racionalaus pagrindo, kuris legitimuoty jo filosofinj pa-
gristuma, tad ne tiesiog pasireiskia, bet yra priverstas pasireiksti postuluojamaja forma
(kaip tai, kas pasirenkama), kartu delegitimuodamas modernujj kryptingo ir racionalaus
sekuliarizacijos proceso vaizdinj.

2. Nuo ateizmo kaip problemos prie ateizmo kaip sanso

I$ principo nesuklysime pasake, kad Vattimo filosofiniai sekuliarizacijos ir nihilizmo ap-
mastymai prasideda ten, kur baigiasi Del Noce’és modernybés analizé — Vattimo susitelkia
iSimtinai | modernybés pabaigos arba moderniojo racionalizmo krizés situacija. Kartu jo
darbuose beveik pranyksta ateizmo terminas, ir pagrindinis démesys sutelkiamas j nihiliz-
mo patirties tyrinéjima. Modernybés pabaiga Vattimo yra ypatinga savo dviprasmiskumu.
Viena vertus, modernybé patyré krize dél racionalistinés moderniosios metafizikos prieity
prie$taravimu, galiausiai apnuoginusiy tiesa, kad ,,ideali baties tvarka, su kuria metafizika
save visada i§ esmés tapatino, pasirodé de facto esanti racionalizuoto moderniosios techno-
loginés visuomenés pasaulio tvarka®, sunaikinusi pacia galimybe Zmogiskaja egzistencija
mastyti kaip laisve (Vattimo 2002: 14). Modernybés pabaiga tad reiskia racionalistinés
metafizikos pretenzijy susinaikinima ir mastymui grizusia laisvés, o kartu — ir filosofijos
bei religijos suartéjimo galimybe. Antra vertus, i galimybé ,,negali buti redukuota j gryna
ir paprastg mito, ideologijos ar paskalisko tikéjimo Suolio legitimavima“ (Vattimo 2002:
21, 87-89). Todél Del Noce’és tezéje apie Pascalio lazyby sugrizima kaip svarby moder-
niojo racionalizmo krizés padarinj Vattimo neabejotinai turéjo jzvelgti pavojuy modernybés
pabaigg sutapatinti su metafizikos sugrjzimu (bent taip atrodo i§ Vattimo pozicijos 1992
mety, polemikoje). Tad, apmastydamas sekuliarizacija moderniojo racionalizmo krizés
akivaizdoje, Vattimo suka visiskai kitu keliu: sekuliarizacijos problema modernybéje
buvo ne ta, kad ji buvo ateistiné, o greiciau ta, kad ji kaip tik ne iki galo i$naudojo savo
ateistinj leitmotyva ir tarsi ,uzstrigo” pusiaukeléje. Pati sekuliarizacijos idéja, moderniojo
mastymo ir kulttiros raida vaizduojanti kaip transcendencijos nyksma, Vattimo yra ver-
tinga, ta¢iau modernybé — ,mastydama istorija kaip progresyvu samonés ,nusvitima®,
besivystantj remiantis vis nuodugnesniu ,,pagrindy jsisavinimu ir susigrazinimu® (Vattimo
1998: 10) — ja nevisiskai realizavo. Tai ir yra pagrindinis hegeliskos sekuliarizacijos idéjos
trikumas: perrasant krik$¢ionybe racionaliais terminais ir perkeliant (sekuliarizuojant) ja
imanencijos plotmén, vis dar mastoma ,,pagrindo® terminais: sekuliarizacija turinti atvesti
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prie pasaulietinés plotmés visavertiskumo susigrazinimo, t. y. tik pakeisti metafizinés
buties ,,vieta“, kuri vis tiek lieka ,,pagrindu®. Jei bty atsisakyta $ios ydingos modernybés
pretenzijos mastyti ,,progresyvaus pagrindo ,jsisavinimo® kategorijomis, atsiskleisty
gilesné sekuliarizacijos prasmé, kurig Vattimo atranda susiedamas $ig modernybés
problemg jau supratusiy mastytojy — Nietzsche’és ir Martino Heideggerio — filosofijas.
Atlikdamas tai, ka Rita Serpytyté yra pavadinusi ,ny¢iskojo nihilizmo atgrezimo pries
Heideggeri judesiu® (Serpytyté 2007: 415), Vattimo sukabina Nietzsche’és Dievo mirties
ir Heideggerio metafizikos pabaigos temas arba ,jvykius“. Skirtingai nei j objektyvuma
pretenduojantys XIX amziaus pozityvizmas ar marksistinis istoricizmas, jie ypatingi savo
»skelbiamuoju® pobudziu ir ,negali bati objektyviai pagristi“ (Vattimo 2002: 13-14),
nes jais transcendencijai nepriesinama ir nesteigiama jokia ateistiné metafizika, kuriai dar
buty budingas tikéjimas objektyvia buties tvarka. I$ paziaros ateistiné Dievo mirties tezé
metafizikos pabaigos idéjos $viesoje suprantama ne kaip ateistinis teiginys, bet mastymo
iSlaisvinimas i$ bet kokios metafizinés mastymo struktiiros egzistavimo iliuzijos. Turbiit
tai ir yra priezastis, kodél Del Noce’és pasitilyme ateizma laikyti asine kategorija moder-
nybés problematikai suprasti Vattimo maté trakuma — Vattimo nihilizmas i§ esmés jau
zymi ateizmg, atsisakiusj ateistiniy pretenziju. Taigi ,nus$ventindamas“ moderniajam
ateizmui budinga metafizinj pobudj, Vattimo sekuliarizacijos idéja atveda iki galutinés
jos implikacijos — kad apskritai néra ir negali buti jokio galutinio pagrindo, net ir ateiz-
mui. Sekuliarizavus pacig sekuliarizacija, Vattimo teigimu, postmodernybéje , filosofinis
ateizmas nebebitinas“ (Vattimo 2002: 5-6).

Daugiau nelaikydamas ateizmo problema ir pagilings sekuliarizacijos idéjos supratima,
Vattimo kreipia link visi$kai kitokio nei modernybéje sekuliarizacijos ir religijos santykio.
Tradiciniai modernybéje dominave bandymai apmastyti sekuliarizacija, pasak Vattimo,
sekuliarizacijg ir religija vertino kaip dvi nesutaikomas alternatyvas: Apsvietos tradicija
entuziastingai sveikino modernybe kaip issivadavima i$ religijos, o ,antimodernioji*
stovykla ja smerké kaip antireliging ateizmo apraiska. Taip jos abi neuz¢iuopé gelminio
modernybés ir kriks¢ioniskosios religijos rysio, kurj Vattimo jzvelgia pateikdamas savo gar-
siaja tezg apie idéjine ir struktaring analogija tarp ontologiniy buaties struktary silpnéjimo
ir biblinés i$gelbéjimo istorijos bei [sikiinijimo doktrinos (Dievo kenosis). Pasiremdamas,
kaip atskleidzia ne viename savo darbe (Vattimo 2002: 38-39, 119-121; Girard, Vattimo
2010), jam itin artima René Girard’o religine antropologija, ir ypa¢ sakralumo prievartos
idéja, Vattimo i$plecia jos filosofinj turinj, kartu sickdamas pakoreguoti XX amziaus
sekuliarizacijos teologijos (nuo Karlo Bartho ir Dietricho Bonhoefferio iki Emmanuelio
Levino ir Jacques'o Derrida) polinkj vaizduoti Dieva kaip absoliucia transcendencija,
o sekuliarizacija — kaip radikalaus skirtumo tarp zmogiskosios ir dieviskosios tikroviy
manifestacija (Vattimo 2002: 36—39). Tad Vattimo ne tik Zengia anapus minéto Apsvietos
ir religinés tradicijos konflikto, bet ir atsiduria Siuolaikinés sekuliarizacijos teologijos
smaigalyje, pasialydamas atnaujinta pozityvia sekuliarizacijos idéja: kriksc¢ioniskosios
tradicijos skelbiama Dievo kenosis zinia jam yra nihilistinio krik$¢ionybés prado pozityvus
zenklas, leidZiantis iSvengti radikalaus ZmogiSkosios ir dieviskosios tikroviy dualizmo,
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budingo XX amziaus sekuliarizacijos teologijai. Vattimo atlickama paradoksali nihilizmo
ir krik$¢ionybés jungtis tad reiskia tai: nihilizmas kriks¢ionybei turi atstoti jos aktyvuji
istorinj démenj, kurj metafiziskai suvoktas ateizmas grasino atimti. Nietzsche’és paskelbta
,2Dievo mirtis“ metafizikos pabaigos idéjos $viesoje Vattimo sutampa su Dievo kenosis kaip
visy sakraliy dievybés atributy iSnykimu. Apsvietos ir religinéje tradicijose jprastai vertintas
kaip desakralizacijos ar tiesiog kulttiros nukriks¢ionéjimo procesas, Vattimo filosofijoje
$is ,moderniajam civilizacijos procesui budingas visy $ventybés pavidaly irimas“ tampa
pozityviu modernybés atributu ir galiausiai atsiskleidZia kaip pacios baties (ir ypa¢ — mo-
dernybés) istorijos religinio pasaukimo issipildymas, kaip ,,pats Vakary religingumo raidos
jvykis® ir ,modernybés vidujybés apraiska®, Zyminti didjjj Sios kulttiros paradoksa: ,,Vakary
kultaros dalj sudaranti religija konstituoja ilga Dievo zudyma® (Vattimo 2002: 24-206).
Vattimo manymu, toks ir yra galutinis moderniojo racionalizmo raidos rezultatas, jeigu
i ji zvelgiama atsizadéjus metafiziniy mastymo jprociy: butent postmodernybéje gelminé
sekuliarizacijos prasme atsiskleidzia kaip giliai religiné — pacios kriks¢ioniskosios religijos
pasaukimas esa yra nusventinantis arba, galétume sakyti, ateistinis. Taigi ateizmas Vattimo
nustoja buves tuo, kuo jj laiké Del Noce’é¢ (modernybés problema), ir, kaip nihilizmas,
yra paskelbiamas ,,paskutiniu® religijos ,$ansu® (Vattimo 1998: 36-38).

3. Nihilizmas kaip ateizmo nebelaikymas problema - nauja problema
ar paskutinis Sansas?

Jeigu baty priimtas Vattimo sitlymas | sekuliarizacija zvelgti naujai — per filosofing
krik$¢ionybés ir nihilizmo sasaja — tada tekey sutikti su Esposito, skelbianciu Del Noce’és
filosofijos istoring pabaiga postmoderniojo nihilizmo iskilime. Maza to, Esposito rekons-
trukcijoje Del Noce’és mastymas laikomas ne tik perzengtu, bet ir ,,nusavintu® Vattimo
filosofijos, apverciancios ir pozityvioje $viesoje parodancios visus tuos kulttrinius reiSkinius
(konsumizma, reliatyvizma, technikos sureik§minimg ir t. t.), kuriuos su nihilizmu siejo
Del Noce’é. Nihilizmas, jo laikytas galutiniu racionalizmo produktu, Vattimo filosofijoje
atskleidZiamas kaip ,,slaptasis metafizikos variklis“ ir ,,nuo pat pradziy ja lydinti pagrindo
nebuvimo i$raiska®, sekuliarizacija ,priimant ir radikalizuojant dél ty paciy priezasciu,
dél kuriy Del Noce’é jg atmeté — dél jos nei$vengiamo nihilistinio rezultato (Esposito
2010: 233-234). Taciau tokiu ,dialektiniu zongliravimu®“ sickdamas iSspresti pamatinj
Del Noce’és ir Vattimo nesutarimg sekuliarizacijos ir nihilizmo klausimu, Esposito jo i$
tiesy nepanaikina, tik uztemdo. Pats prieStaringumas yra tas, kad Del Noce’és atskleistas
ateizmo modernybéje problemiskumas, kylantis i$ filosofine prasme iracionalaus ateizmo
savigrindos budo (jo postuluojamojo pobudzio), Vattimo kaip tik méginamas pateisinti
[filosofiskai, sujungiant nyciskajj-heidegeriskajj nihilizma ir kriks¢ioniskaja Zinia. Del
Noce’és ateizmo analizés atzvilgiu tai i$ tiesy reiskia, kad Vattimo apvercia Del Noce’és
jzvelgto moderniojo racionalizmo ,,nesuprobleminto a priori (,,nepagristo antgamtiskumo
galimybés paneigimo® kaip filosofinés ateizmo esmés) prasme: Vattimo neneigia, kad
modernybei iSties buvo budingas sis metafizinis nusistatymas prie$ antgamting transcen-
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dencija, ta¢iau jei jis netenka metafizinés prasmés — batent dél kurios filosofing moderniojo
ateizmo esme Del Noce’é vertino kaip antikriksc¢ioniska — tada nebelieka pagrindo laikyti
ateizmo nei problemisku, nei antikriks¢ionisku. Netgi priesingai, Vattimo filosofijoje
netekes metafizinio potencialo ateizmas (kaip , kriksc¢ioniskas nihilizmas®) reiskiasi atvirai
skelbianciuoju pobudziu kaip tik dél $io raiskos budo struktarinio panasumo j kriks¢io-
niskosios Zinios ,skelbiamaja“ prigimtj — o i§ prigimties ,,objektyviai nepagrindziamo®
skelbimo negalima filosofiskai nei galutinai atmesti, nei galutinai patvirtinti — jis pacia
savo prigimti yra nepaneigiamasG; galima tik ,priimti® jj kaip ,,$ansa“ (Vattimo 1998: 38;
Vattimo 2002: 14). Bet jei negalima frlosofiskai atmesti Vattimo nihilizmo, negalima ir
filosofiskai ,, tirpdyti“ Del Noce’és ,,ateizmo kaip problemos tezés. Skirtumas tik tas, kad
$iuo — ateizmo, kurio metafiziné jkrova neutralizuota — atveju Del Noce’ei problemiskas
buty jau ne ateizmas, bet pats ateizmo nelaikymas problema (¢ia, matyt, ir gladi Del
Noce’és ispazintas ,nesugebéjimas suvokti®, turbiit Zzymintis ne jo nesugebéjima suprasti
Vattimo filosofiniy manevry, o veikiau stebéjimasi jo atliktos filosofinés ateizmo legiti-
macijos nefilosofisku pobudziu).

Atrodo, kad kaip tik $ig detale isleidzia i§ akiy Esposito, bet tai lemia nustimima |
parastes ty Del Noce’és filosofinés kiirybos daliy, kurios skirtos batent modernybés pabaigos
hermeneutikai ir kurios kaip tik turéty buti laikomos tikruoju dialoginiu oponentu jo ir
Vattimo gince dél ,,postmoderno® prasmés. Saziningas Del Noce’és ir Vattimo pozitriy
modernybés pabaigoje iskylantj nihilizma palyginimas turéty siekti atskleisti ju dramatiska
prieStaringuma, pasirodantj sulyginus struktariskai analogiskas ju svarstomas problemas,
kurios dél pamatiniy prielaidy nesuderinamumo jgyja tokius skirtingus vertinimus. Juk tai,
ka Vattimo apraso kaip dviprasmiska modernybés pabaigos situacija, atitinka Del Noce’és
apradyta ,negatyvistinio milenarizmo“ fenomena. Sia prasme Esposito teiginys, kad Del
Noce’ei galutinis moderniojo racionalizmo produktas yra nihilizmas, turéty bati pratestas
ne ,perduodant estafet¢ Vattimo atnaujintai nihilizmo patiréiai, bet patikslinant, kuria
prasme nihilizmas Del Noce’ei yra ,galutinis“. ,Negatyvistinio milenarizmo® terminu
Del Noce’é nusako tai, kad nihilizmas kyla i§ dvieju, ,absoliuciai priesingy poZiariu, prisi-
statanciy kaip nei$vengiamai nulemty istorijos” — milenarizmo (milenarinio revoliucinio
ateizmo siekio jsteigti nauja, visiSkai desakralizuota tikrove) ir negatyvizmo (radikalaus
esamos egzistencijos neigimo potencialo kaip nihilistinio ateizmo prado), — ,abipusés
neutralizacijos“. Butent $i situacija Del Noce’ei ir zymi nihilizma kaip tikrajj metafizinio
ateizmo tapsmo ir suirimo modernybéje rezultata, kuris dél to ,negali bati suvokiamas
nei kaip tu$éia erdve, laukianti bati uzpildyta, nei kaip pereinamoji fazé, nes pasirodo
proceso pabaigoje” (Del Noce 1971: 205-208).

Tikrai néra taip, kad Vattimo $ios problemos nematyty. Del Noce’¢ galéty net sakyti,
kad Vattimo atlickamas sekuliarizacijos idé¢jos adaptavimas ,,postmodernybei® kaip tik
i$reiskia meginima iSeiti i§ ,,negatyvistinio milenarizmo* aklavietés jkvepiant gyvybingumo
postrevoliuciniam mastymui, atsidirusiam krizinéje situacijoje Zlugus revoliuciniams

¢ Analogiska aspekta, tik atsispirdamas nuo supratimo komunikatyvinése praktikose problemos,
pastebi Arinas Mickevi¢ius (Mickevicius 2008: 86).
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metafizinio ateizmo (pirmiausia — Karlo Marxo ir Nietzsche’és) projektams. Vattimo
atlickama krik$¢ionybés ir nihilizmo jungtis gali bati matoma kaip siekianti atnaujinti
ir ,negatyviojo®, ir ,milenarinio“ ateizmo momenty, prasme: ,,Dievo mirties“ skelbimo
interpretacija metafizikos pabaigos idéjos Sviesoje turi neutralizuoti metafizinj ateizmo
potencialg (t. y. sekuliarizuoti milenarinj sekuliarizacijos momenta), o nihilizmo ,su-
krik$¢ioninimas® turi atskleisti pozityviaja nihilizmo pusg, suteikti jam , religing® aura (t.
y. vel ,jgalinti“ negatyvuji momenta). Jeigu milenarinis momentas netenka metafizinio
krawvio ir yra nutikrovinamas, o ateizmas (nuo $io momento susitapatings su nihilizmu
ir laikomas netekusiu problemiskumo) atsiskleidzia kaip krik$¢ionybés esmé, tai, kaip
suponuoja Vattimo, transcendencijos pasitraukima i§ kultiiros ir mastymo akiracio galima
vertinti ne kaip nepageidaujama nihilizmo skverbimasi, bet kaip ,,religing” postmodernybés
paslaptj ir ,$ansa“, gladintj naujojo nihilizmo ,karybiniame potenciale. Sis slypi jau ne
mesianistiniame jo pobtdyje, kaip moderniojo ateizmo atveju (tokiu atveju nihilizmas vis
dar baty suvokiamas ,reaktyviai“ — kaip alternatyvios vertybiy skalés, paneigus senasias,
karimas), bet pacioje svaiginancioje nihilizmo paradoksalumo arba ,buvimo aklavietéje®
patirtyje:
Net ir Nietzsche'ei neiSnyksta visos vertybés zout court, bet tik aukséiausios vertybés, sutelk-
tos pacioje auksciausioje vertybéje, Dieve. Visa tai, toli grazu neatimant prasmés i§ vertybés
savokos — tiksliu Heideggerio pastebéjimu, — ja [vertybe] iSlaisvina visame jos svaiginan¢iame
potencialume: tik ten, kur néra aukséiausios vertybés-Dievo galutinio ir ,pertraukiancio®,
blokuojanéio reikalavimo, vertybés gali iSsiskleisti savo tikraja prigimtimi kaip begalinis pa-
kei¢iamumas ir transformuojamumas / procesualumas (Vattimo 1998: 29-30).

Cia gladi ir paaiskinimas, kodél Del Noce’é nesutikty su Vattimo sialomu ,,nauju keliu
religinei samonei®. ,Postmodernybé® Del Noce’ei, kaip ir Vattimo, isties Zymi religinés
samongés atsinaujinimo galimybe, ta¢iau ten, kur Vattimo jZvelgia ,.$ansa realizuoti dvasios
karalyste (Vattimo 2002: 54), Del Noce’¢ vis délto, ko gero, matyty pavojy zmogui
Latsiskirti nuo praeities dimensijos ir netekti jtampos ateities atzvilgiu, teprisitaikant,
kad eity iSvien su naujove, prie nuolat greitéjancio pasaulio virsmo, be vidinio asmeninio
poky¢io“. Sitaip zmogus baty ,redukuotas i grynajj dabartiSkuma, [...] nepaliekant
jam nieko kito, tik vieta neapgreziamame procese, kuriame kokybinio Suolio galimybe
pakeicia ir falsifikuoja paties judéjimo pagreitinimas“ (Del Noce 1971: 208). Turbuct deél
to Del Noce’¢ ir ,nesutiko® su Vattimo ,,nihilizmo apologija“: ten, kur silpnojo mastymo
atstovas jzvelge svaigulinga ,begalinio vertybiy pakei¢iamumo® potenciala, Del Noce’e,
ko gero, maté slypint ,tiesiog tragiskosios samonés nuslopinima“ (Del Noce 1971:
208) — tos samoneés, kuri dar buvo nenugincijamai autentiskas tragiskojo Nietzsche’és ar
revoliucingojo Marxo mastymo bruozas. Visada jtariai zvelggs j savo gyvenamajam laikui
budingus jvairiausius bandymus integruoti krik$¢ionybg ir revoliucing idéja — nuo Franco
Rodano ,katokomunizmo® iki Ernsto Blocho ,ateistinés kriks¢ionybés“ — Del Noce’e,
matyt, ir ironiskajj Vattimo nihilizma vertinty ne kaip paskutinj laisvo mastymo ,.$ansa”,
bet kaip nauja, porevoliucinj méginima i$saugoti istorijos pavalduma neapgreziamo
sekuliarizacijos proceso vaizdiniui.
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ISvados

Del Noce’és ir Vattimo filosofijos, nors susipriesinusios sekuliarizacijos ir nihilizmo
klausimu, vis délto néra uzdarytos absoliu¢iame pergalés ir pralaiméjimo santykyje, kaip
suponuojama Esposito gyvenimo kaip radikalaus antagonizmo dialektikoje. Siame straips-
nyje buvo méginama Del Noce’és ir Vattimo filosofijas nuo Sios dialektikos apsaugoti.
Geriausiai tai padaryti leidZia Pascalis, matyt, neatsitiktinai likes Esposito analizés uzribyje
ir ¢ia isSkylantis kaip tikrasis Del Noce’és ir Vattimo konfliktisko pokalbio tarpininkas. Ities
abiejy mastytojy pozicijas ,,postmoderno® atzvilgiu galime laikyti besitgsianciy paskalisky
lazyby dél istorijos prasmés dalyvemis. Tiesa, kaip matyti, jie j Sias lazybas jzengia kick
pakoregave tas tradicines parinktis, kurios buvo numatytos pirminéje Pascalio lazyby for-
moje. Del Noce’¢ j Pascalio lazybas ateina laikydamasis tradicijai artimos, bet moderniojo
ateizmo is$ukio akivaizdoje pakoreguotos pozicijos: religiné transcendencija modernybés
raidoje patyré ne saulélydzio lemtj, o tik uztemima’, tad moderniojo racionalizmo krizé
visy pirma reiskia, kad ,lazybos uz ar prie§ Dieva mums yra primestos kickviename
maziausiame kasdienio gyvenimo veiksme“ (Del Noce 2010: 13). Vattimo pozicija Siose
lazybose dviprasmé. Kiek ji paremta nihilizmo perinterpretavimo jj ,,sukriks¢ioninant®
idéja, tiek ji stoja j neabejoting opozicija Del Noce'ei, kurio ateizmo problemiskumo tezé
Vattimo, matyt, atrodyty kaip ne kas kita, o kliuvinys ,,gyventi be neurozés pasaulyje,
kuriame Dievas ny¢iskai mires* (Vattimo 1991: 26). Sia prasme Vattimo lazinasi ne ,,uz” ar
»pries“ transcendentinj Dieva, bet, atsisakes $ios tradicinés teizmo / ateizmo skirties, renkasi
dieviskumo realizavimasi nauju, estetiniu tikrovés lygmeniu, sutampantj su $ventybei lemzu
saulélydziu zaip pat ir postmodernybéje. Taciau Vattimo visgi yra sunkiai prognozuojamas
autorius, kaip matyti ir i$ neseniai pasikeitusios jo pozicijos Del Noce’és atzvilgiu. Galbat
dél to viename vélyvujy Vattimo darby Pascalis tampa autoriumi, nusvie¢ianéiu ,,istorinio
proceso, kuriame zlugo projektai, atnaujinimo svajonés, islaisvinimo [...] viltys®, pasekmes
ir prasme: , divertissement teoretikas galbiit pasakytuy, kad vis délto netgi tasai, kam iseity
visa gyvenima gyventi nenutrikstamo projektisko intensyvumo klimate, nedaryty nieko
kita, kaip tik tokiu badu sléptusi nuo asmeninés mirties nei$vengiamos galimybés, su
kuria nesiejama jokia protinga issigelbéjimo viltis“ (Vattimo 2009: 33). Pascalis ¢ia i$ tiesy
tampa, bent potencialiai, Del Noce’és ir Vattimo filosofiju konfliktisko santykio istorijos
naujo puslapio galimybe. Matyt, ne atsitiktinai lezzres provinciales autoriui neliko vietos
Esposito darbe, iStirpdanciame Del Noce’és filosofija Vattimo silpnajame mastyme, kaip
veliau paaiskéja, tik dél to, kad ir pastarajj, apvales nuo jam dar budingy kriksc¢ioniskos
kilmés turiniy, jtraukty i naujajj, ,italiskaja teorija“ grista postmodernybés projekta.
Taciau tai — jau ne Sio straipsnio tema.

7 Aliuzija i 1971 mety Del Noce’¢s darby Tradiciniy vertybiy saulélydis ar uztemimas? (it. Tra-
monto o eclissi dei valori tradizionali), paraSyta polemizuojant su paskutiniu Zymesniu italiskojo
aktualizmo atstovu Ugo Spirito (1896-1979).
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