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Straipsnyje aptariama Friedricho Schleiermacherio isplétota jausmo samprata. Keldamas sau tiksly
atkurti religijos teises, pazeistas Apsvietos sekuliarizuotos kultiiros, Schleiermacheris kartu bando ap-
ginti ir Naujyjy laiky racionalizmo uzgoztq jausmq. Jis atmeta poZiirj, kad religija téra paginimo
ar moralés forma. Anot Schleiermacherio, religija negali biiti grindziama nei morale, nei mokslais ar
metafizika. Religijos esme jis laiko ne mastymq ar veiklg, bet jausmg, tiksliau, — visiskos priklauso-
mybés jausmq. Tokiq vidinio isgyvenimo formq Schleiermacheris traktuoja kaip betarpiskq savimong.
Remiantis prielaida, kad Schleiermacherio tekstus galima skaityti kaip fenomenologinius aprasymus
Husserlio prasme, straipsnyje nagrinéjamas biidas, kurino ontologiné betarpiskos savimonés struktiira
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Pagrindiniai ZodZiai: jausmas, religija, Schleiermacheris, savimoné, fenomenologija.

1808 metais isleistoje Johanno Wolfgango
Goethe’s tragedijos Faustas pirmojoje dalyje
yra epizodas, kuriame galima nugirsti visus
imanomus mokslus perkrimtusio, jais
visiskai nusivylusio ir jau ketinusio savaran-
kiskai uzbaigti gyvenima, bet Mefistofelio
sétonisky kery veikimu jaunyste atgavusio
ir vél ,,gyvenimo malonumy besivaikancio
daktaro Heinricho Fausto pokalbj su jauna
ir dailia mergina Margarita, kuriai jis jaucia,
kaip tokiais atvejais paprastai sakoma, §j
tq daugiau nei vien simpatija. Savo ruoztu
Margarita taip pat neabejinga i$vaizdaus ir
iSsilavinusio jaunikai¢io meilikavimui. Vis
délto paprasto religingumo dvasia auklétai

Straipsnis parengtas pagal projekee ,Religija
ir kultiira: Siuolaikinio pasaulio i$stkiai ta-
patumui atlikeg tyrima, finansuota Lietuvos
mokslo tarybos (sutarties Nr. VAT-13/2010).

merginai nerima kelia Saunaus vyruko
santykis su religija. ,O Dieva ar tiki?“~
nuosirdziai klausia Margarita (Goethe
1978: 1306). Tarsi bandydamas i$sisukti nuo
tiesaus atsakymo | $j naivu Grezchenfrage,
Faustas ima déstyti j ditirambo forma jvilkta
apofating teologija. Savo patetiska prakalba
jis uzbaigia Zodziais: ,Vadink tatai kaip
nori — meile, laime, / Vadink Dievu! / Neér
vardo tinkamo, yra tik jausmas, / Vien jis
tiktai! / O vardas — tu$éias garsas“ (Goethe
1978: 138). Nors atrodo, kad Fausto iskalba
Margaritos abejoniy galutinai neissklaido,
vis délto ji pripazjsta: ,,Grazu klausyt kalbos
tokios! / T patj skelbia mums ir kunigelis,
/ Galbit, kitais tik Zzodziais® (Goethe
1978: 138). Belicka tik stebétis paprastos
merginos jzvalgumu, nes, grieztai kalbant,
néra aisku, kaip jai pavyksta atpazinti, kad
Faustas kalba apie 7 pat, ka ,skelbia mums
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ir kunigelis, galbat kitais tik ZodZiais“. Ne-
imanoma patiketi, kad ji ka nors zino apie
Grigaliaus Nysiecio ar Mikalojaus Kuziecio
apofating teologija, kurios atgarsius Fausto
kalboje aptiko Londono universiteto profe-
soré Elizabeth M. Wilkinson (zr. Wilkinson
1957). Tg ,tapatybe® ji grei¢iau pajaucia.
Savo ruoztu Faustas, kad ir suvokdamas
Margaritos klausimo naivuma, sykiu puikiai
supranta, kad, jei j §j klausimg bandysime
atsakyti ne formaliai, ne vien norédami
isiteikti klausianc¢iajam, bet atsakingai, su-
vokdami visa $io klausimo rimtuma, tai taps
akivaizdu, jog paprastas ir aiskus atsakymas
,taip® arba ,ne” ¢ia tiesiog nejmanomas.
Tadiau ,jausmas® ditirambiskoje Fausto
kalboje néra vien negatyvi charakteristika,
kuria nusakomas tik ,vardy“ nepajégumas
iSreik$ti masy santykj su transcendencija.
Tai §is tas daugiau. Anot Gernoto Bohme's,
»jei esama Fausto pamatinés doktrinos, tai ji
yra tokia: tam, kad pazintume pasaulj, turi-
me jam atsiduoti gyvendami. Tai pamatiné
doktrina, kuri iSgelbsti magistra Fausta i$
nusivylimo Zinojimu. I$ $io atsidavimo-
patyrimui (Sich-Einlassen-auf-Erfahrung)
randasi vienokios ar kitokios doktrinos,
kurias jmanoma jgyti tik i§ patyrimo ir
islaikyti jas jmanoma tik einant patyrimo
keliu, o ne remiantis principu® (Béhme
2005: 26). I§ tiesy, neiSmatuojama gausybé
Goethe’s karybos tyrinétojy sutaria, jog
pagrindiné priespriesa, kurioje skleidZiasi
ne tik Fausto siuzetas, bet ir paties Goethe’s
gyvenimas bei karyba, gali buti nusakyta
kaip refleksija grindziamo Zinojimo ir iki-
reflektyvaus isgyvenimo priespriesa. Antai
iskilus Goethe’s kiirybos Zinovas Joachenas
Schmidtas pabrézia, ,kad visi Fausto le-
miami potyriai (Wahrnehmungen) kyla ne
i$ steb¢jimy, bet i§ ikiracionalios ,zitros®
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(Schau) (Schmidt 1999: 90). Panadiai
mano ir Hansas Arensas, kai, komentuo-
damas Fausto teksta, teigia, jog , pazinimas®
(Erkenntnis) Faustui yra ne kas kita, kaip
tik ,jausmo akcentuota (gefiihlsbetonte)
vidiné zitra, kuriai budingas akivaizdybeés
pobudis“ (Arens 1982: 102).

I$ tiesy, susiedamas jausma ir zitra,
Goethe jausmg traktuoja kaip savotiska
index veri. Antai Goethe’s alter ego, romano
Vilhelmo Meisterio klajoniy metai protago-
nistas, pabrézdamas universalia invencing
jausmo galia, kalba apie ,tiesos jausma*

(Wahrheitsgefiihl):

Visa, ka mes vadiname tikruoju isradimu,
tikruoju atradimu, yra ne kas kita kaip reiks-
mingas pasirei$kimas arba realizacija origina-
laus tiesos jausmo [Betitigung eines originalen
Wahrheitsgefiibles], kuris, seniai ir palengva
subrendgs, staiga, tarsi zaibo tvykstel¢jimas,
atveda prie sékmingo pazinimo. Tai — i§
vidaus iSorén prasiverziantis apreiSkimas,
duodantis Zmogui galimybe nujausti savo
dieviskaja prigimtj. Tai — pasaulio ir dvasios
sintezé, palaimingiausiai patvirtinanti amzi-
naja baties harmonija (Goethe 1996: 219).

Tiesa yra ne ,savokos ir dalyko atitiki-
mas®, 0 jausmu tiesiogiai iSgyvenamas ,pats
dalykas®, kurj Goethe vadina prafenomenu:

Auksciausias dalykas, kurj gali pasiekti Zmo-
gus, <...> yra nuostaba, ir jei prafenomenas
jam suteikia nuostaba, tai Zmogui to turéty,
ir pakakti <...>. Tadiau Zmonés paprastai
nesitenkina pamate prafenomeng, jie mano,
kad galima eiti dar toliau, todél jie primena
vaikus, kurie, pamate save veidrodyje, tuoj
nori suzinoti, kas yra kitoje puséje (Ecker-

mann 1999: 236).

Maksimose ir refleksijose skaitome: , Te-
orijos paprastai bina nekantraus intelekto
skubotumo apraiskos, intelekto, kuris
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mielai atsikrato fenomeny ir todél jy vieton
deda vaizdus, savokas ar net vien ZodZius“
(Goethe 1981: 578). T3 pacia mintj , kitais
tik ZodZiais* i$sako ir Vilhelmas Meisteris:
»Pasigilings j Aristotelio nagrinétas proble-
mas, negali nesistebéti pastabumo talentu
ir tuo, j ka graikai i§ viso yra atkreipe akis.
Tiktai jie daro vieng klaida — pernelyg sku-
ba, nes reiskinj iskart Soka aiskinti, ir dél to
atsiranda teoriskai visai nepagristy teiginiy.
Bet tai — visuotiné klaida, tebedaroma iki
$iy dienuy” (Goethe 1996: 221).

Kaip ¢ia yra su tuo ,jausmu“?

Masy kasdienéje kalboje Zodis ,jausmas®
ir jo semantiniai giminaiciai (,emocija“,
ysentimentas”, ,afektas®, ,aistra“, ,,nuotai-
ka® ir pan.) turi ambivalentiska vertinamajj
atspalvj. Viena vertus, puikiai suprantame,
kad, pavading Zmogy ,bejausmiu®, ti-
kriausiai, ji jZeistume, taciau, kita vertus,
savaime suprantamais dalykais laikome tai,
kad, sprendziant svarbius gyvenimo klau-
simus, nedera ,vadovautis emocijomis®,
kad ,aistros apimtas zmogus“ nesugeba
adekvadiai jvertinti situacijos, kad ,senti-
mentalumas® yra prasto skonio poZymis
etc. Tokj ,jausmo® semantinio lauko am-
bivalentiskuma galétume aptikti nukeliave
prie paciy masy vakarietiskosios kultaros
iStaky. Prisiminkime, kad //iados pirmosios
giesmés pirmas zodis yra jvardijantis tam
tikra jausma. ,Ménin aeide thea Péléiaded
Achiléos®, — kreipiasi | miiza dainius: ,,Pyktj
Peléjo stinaus Achilo, deive, giedoki® (verte
A. Dambrauskas). Nors Achilo ,pyktis®
(ménis) ,tiek negandy nes¢ achajams®, ma-
zos jkvéptas aoidas jj gieda, taip jj nobilituo-
damas ir kartu duodamas tragiskai herojiska
tonacija visai Vakary kultirai. Pirmiesiems
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graiky filosofams, kuriy mentalitetag nuo
mazens formavo Homero autorystei
priskiriami tekstai, turéjo bati nemenkas
galvostkis. Protas, kuris yra filosofinio
gyvenimo budo kertinis akmuo, nepakencia
ambivalentiskumo ir dviprasmybiy. Krinta
i akis negatyvus vertinimas, kurj Jamblichas
pateikia kaip viena i$ svarbiausiy Pitagoro
maksimu; ,,reikia vengti zadinti aistra (méte
pathos egeirétai)“ (Diels 1960: 478), o
Klemenso Aleksandriecio liudijimu, ,anot
Demokrito, medicina gydo kano ligas, i$-
mintis i$vaduoja siela nuo aistry (sophié de
psychén pathén aphairetai) (Diels 1922:
71). Sokratas, Platonas, Aristotelis, stoikai,
skeptikai ar epikarininkai — visi jie fzlosofin;
gyvenimo buda didesniu ar menkesniu mas-
tu siejo su sielos iSlaisvinimu nuo aistry, jas
subordinuojant protui. Net ir krik$¢ioniy
mastytojai, puikiai suvokdami, kad, jei net
pazinty ,visas paslaptis ir visg moksla*, bet
»neturéty meilés®, jie baty ,niekas® (1 Kor
13, 2), i jausma zvelgé su nepasitikéjimu.
Proto absoliutaus viespatavimo ideologijos
kulminacija galima laikyti Apsvietos epo-
cha, kai racionali visy Zmogaus gyvenimo
sri¢iy kontrolé buvo paskelbta vieninteliu
visiskos ir galutinés Zmogaus emancipacijos
garantu. Tadiau, kaip ir visose ideologijose,
Sioje ideologijoje slypéjo uzmaskuota
dviprasmybé, kurig demaskuodamas, The-
odoras W. Adorno teigia:

Nuo septynioliktojo amziaus didZioji filoso-
fija laisve ima suvokti kaip savo autentiska
interesa — skaidriai pagrjsti laisve, remiantis
igaliojimu, kurj tylomis jai suteiké burzu-
azija. Tadjau tas interesas pats savaime yra
antagonistiskas. Atsigrezdamas prie§ senaja
priespauda jis skatina nauja, gladincia pa-
¢iame racionalumo principe. Ieskant laisve
ir priespaudy susiejancios formulés, laisve
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pakei¢iama racionalumu, kuris ja aprézia,
atsieja nuo empirijos, kurioje nebenorima
matyti jokios laisvés realizacijos (Adorno
2003: 213-214).

Tokia proto ribotumo jzvalga girdime
jau mijslingoje Pascalio istaroje apie tai,
jog ,Sirdis turi savo paskatu, kuriy nezino
protas® (Pascal 1997: 91). Opozicijos
proto hegemonijai israiska galima laikyti ir
Shaftesbury, Hutchesono, Davido Hume’o
bei Adamo Smitho i$plétota ,dorovinio
jausmo® (moral sense) etika, ir tokius di-
dziulio populiarumo susilaukusius grozinés
literattiros karrinius kaip Samuelio Richard-
sono Pamela, Jean'o Jacques'o Rousseau
Julija, arba Naujoji Eloiza ar Laurence’o
Sterne’o Sentimentali kelioné, kuriuose
rafinuoty civilizacijos formy hipokrizei
buvo prieSinamas nataralumas ir sponta-
niskumas, nepaisantis proto formuluojamy
taisykliy ir pasikliaujantis greic¢iau jausmu.
XVIII amziaus antroje pusés Vokietijoje
po ,Sturm und Drang® sajadzio véliava
susibire Friedrichas Maximilianas Klinge-
ris, Jakobas Michaelis Reinholdas Lenzas,
Gottfriedas Augustas Biirgeris, Johannas
Georgas Hamannas, Johannas Gottfriedas
Herderis ir, be abejo, Goethe su Schilleriu
bandé reabilituoti jausma, Zmogiskaja ka-
ryba siedami ne su racionaliomis poetikos
taisyklémis, o su genijaus spontaniskumu.
Vienas i$ radikaliausiy Apsvietos ,logo-
centrizmo kritiky Friedrichas Heinrichas
Jacobi, jsitikings, kad jau vien ,musy paciy
buvimas (eigenes Daseyn) mums yra duotas
ne per savoka, o tik per jausma“ (Jacobi
1819: 149), programiskai deklaravo:

Tad mes né kiek nesigédydami pabréZiame,
jog misy filosofija kyla is jausmo, i$ 0bjekzy-
vaus ir gryno jausmo; kad jausmui ji pripaZjsta
auks$¢iausia autoritety ir antjusliniy dalyky

Religija ir kultira 83

doktring grindzia vien $iuo autoritetu. Jaus-
muy geba (das Vermagen der Gefiible) <...> yra
kilniausia i$ visy Zmogaus gebu; tai geba, kuri
vienintelé Zzmogy skiria nuo gyvulio, ir skiria
ne pagal intensyvumo laipsnij, o pagal ras,
t. y. zmogy, vir§ gyvulio iskelia nelygstamai

(Jacobi 1815: 61-62).

Panasiai jausma traktavo ir romantikai.
Prisiminkime tokius Novalio ZodZius: ,,Fi-
losofija i$ prigimties yra jausmas. Filosofijos
mokslai tik suvokia $io jausmo stebinius®
(Novalis 1981: 113), ar: ,Jausmo pradas yra
vidiné $viesa, issiskleidzianti dar puikesné-
mis, dar sodresnémis spalvomis. <...> Mas-
tymas téra jausmo sapnas, blyskiai pilkas,
anemiskas gyvenimas® (Novalis 1960: 96).
Arba Friedricho Schlegelio: , Kiekviename
jausmo pavidale gali pasireiksti religija.
Laukinis pyktis ir saldZiausias skausmas,
baisiausia neapykanta ir nuolanki kadikio
Sypsena cia esti visiskai greta“ (Schlegel
1980: 283).

Schleiermacherio debiutas

Sia jausmo konjunktiira visi$kai tenkino
1799 metais pasirodziusios Kalbos apie
religija, skirtos tiems issilavinusiesiems, kurie
religijq niekina. Antrastiniame $ios knygos
puslapyje autorius nebuvo nurodytas, tad
tik tiems, kurie autoriy pazinojo asme-
niskai, buvo zinoma, kad ja parasé jaunas
Berlyno Charité ligoninés pamokslininkas,
artimas Novalio bei Friedricho ir Augusto
Wilhelmo Schlegeliy biciulis, evangeliky
pastorius Friedrichas Danielis Ernstas
Schleiermacheris. Knyga buvo sutikta
prie$taringai. Vieni ja buvo susizavéje, kiti
— pasipikting. Goethe $ia knyga perskaité
vos tik jai pasirodzius. Apie tai Friedrichas
Schlegelis nedelsdamas informavo autoriy.
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1799 mety spalj Schleiermacheriui adresuo-
tame laiske jis raso: ,Goethe pasiskolino i§
mangs prabangy knygos egzemplioriy, ir,
perskaites pirmasias dvi ar tris kalbas, po-
kalbyje su Wilhelmu [Friedrichas Schlegelis
¢ia turi omenyje savo brolj Augusta Wil-
helma Schlegelj — 7" S.] neapsakomai gyré
autoriaus iSprusimg ir jvairiapusiskumg.
Taciau kuo [tolesniy kalby] stilius darési
aplaidesnis, o religija kriks¢ioniskesné, tuo
labiau tas jo jspudis virto savo prieybe, tad
galiausiai viskas baigesi blaiviu ir Zaismingu
nepritarimu“ (Goethe 1998: 732).

Jau pats knygos pavadinimas rodo, kad,
kitaip nei daktaras Faustas, daktaras Schlei-
ermacheris ¢ia kreipiasi ne j pradziamoksle
merging, o j ,issilavinusiuosius®, ne j pasne-
kove, kuri né trupucio neabejoja ,tuo, ka
sako kunigélis“, o | Zmones, kurie religija
wniekina“. Vis délto Schleiermacheriui ir
Faustui bendra tai, kad tiek vienas, tiek
kitas religijq sieja pirmiausia su ,jausmu®.

Keldamas sau uzdavinj reabilituoti reli-
gija Apsvietos sekuliarizuotame pasaulyje,
Schleiermacheris kiek netikétai solidarizuo-
jasi su tais, | kuriuos kreipiasi:

Jas esate visiskai teisiis, kai niekinate tuos
menkus pamaldumo mégdZiotojus, kurie
savo religija ima i$ kity Zmoniy arba laikosi
isikibe negyvo rasto, prisiekingja juo ir juo
remdamiesi konstruoja jrodymus. Taciau bet
koks $ventas rastas téra vien religijos mauzo-
liejus ir paminklas, primenantis mums, kad
¢ia buvo didi dvasia, kurios jau nebéra ia;
juk, jei toji dvasia dar gyventy ir veikty, argi
ji galéty teikti tokia reik§me negyvai raidei,
kuri téra vien menkas jos pédsakas? (Schlei-
ermacher 2010: 81-82).

Nepamirskime, jog Schleiermacherio
Kalby adresatai jau gyvena epochoje,
kurig Friedricho Schillerio dramos Plésikai
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herojus Karlas Moras pavadino ,rasalu
besitaskanciu amziumi (tintenklecksende
Séikulum)“ (Schiller 1962: 502). Tai epocha,
kai ,,negyva raidé“ jau yra tapusi vienintele
»dvasinio gyvenimo® terpe, o skaitymas
ir raSymas — pagrindine ,issilavinusiujy“
veikla, jy gyvenimo budu. ,Negyvos raidés,
kurig religija atmeta, $alininkai pripildé
pasaulj triuksmo ir sumaisties” (Schleierma-
cher 2010: 44), — apmaudziai konstatuoja
Schleiermacheris, tarsi primindamas apas-
talo jspéjima;: ,,<...> raidé uzmusa, o dvasia
gaivina®“ (2 Kor 3, 6), ir priduria:

<...> bet to, kg mums sako religija (religidgse
Mirtteilung), nedera ieskoti knygose <...>.
Pernelyg daug i§ pirminio jspudzio dingsta
Sioje medijoje, kuri praryja viska, kas neissi-
tenka unifikuotuose Zenkluose (einformigen
Zeichen), i§ kuriy tas jspudis turéry vél iskild,
kuriuose viskas reikalauja sudvigubinto ar
sutrigubinto pateikimo, kad tai, kas per-
teikiama, buty perteikta. Bet net ir tada
daugiasluoksné refleksija tik vargiai pajégty
perteikti Zmogui kaip visumai bent menka
religijos poveikio apybraiza. Ta¢iau, kai reli-
gija tampa iSguita i$ gyvuju bendruomenés,
savo daugialypj gyvenima jai tenka slépti
negyvoje raidéje (Schleiermacher 2010: 120).

in te ipsum redi

Bet jei ne ,raidéje”, ne ,knygose®, tai kur
religijos deréty, ieskoti? Schleiermacherio
atsakymas aiskus: religija galime atrasti tik
savyje paciuose. Siame atsakyme nesunku
iSgirsti ne tik delfiskojo gnithi sauton ar
augustiniskojo iz te ipsum redi, bet ir kan-
tiskojo sapere aude! aida. Tad ir $iuo poziariu
Schleiermacheris vél solidarizuojasi su
Apsvietos dvasia, deklaruojancia Zmogaus
proto autonomija, taciau tas solidarumas
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tik dalinis. Schleiermacheris jsitikines,
kad Zmogaus siela néra tabula rasa: ,<...>
zmogus gimsta su jvairiomis predispozici-
jomis (Anlagen), tarp kuriy yra ir religiné
predispozicija, tad jei tik Zmogaus pajauta
(Sinn) néra prievarta nuslopinama, jei tik
neuztveriama ir neuztvenkiama (verram-
melt) bet kokia zmogaus ir Visatos bendrys-
té <...>, tai ta predispozicija kickviename
zmoguje butinai savitu budu issiskleidzia“
(Schleiermacher 2010: 96). Béda, kad siy
laiky Zmogaus sieloje religiné predispozicija
kaip tik ir yra nuslopinta. Kas dél to kaltas?
Schleiermacherio atsakymas skamba kiek
netikétai:

Ne tie, kurie abejoja ar $aiposi, kad ir kaip
jie stengtysi jteigti kitiems savo troskima
neturéti religijos; ir ne, kaip paprastai ma-
noma, nedorovingieji, kuriy siekiai ir darbai
atgrezei pries visiskai kitg jéga; tai sumanis
ir praktiski zmonés. Dabartinéje pasaulio
bukléje butent jie nustelbia religija, o tai, kad
ju yra dauguma, lemia, jog religijai tenka toks
menkas ir skurdus vaidmuo (Schleiermacher

2010: 96-97).

Tad, Schleiermacherio manymu, moder-
naus pasaulio sekuliarizuotos buklés tikrieji
kaltininkai yra ne, kaip jprasta manyti,
Apsvietos ,bedieviai“ philosophes ar liberti-
nes, bet ,sumands ir praktiski Zmonés*“. Tai
zmongs, kurie tiek naivy vargsés Margaritos
klausimg ,,O Dieva ar tiki?“, tiek painoka
Fausto atsakyma | §j Gretchenfrage laiko vien
tu$ciais plepalais, mat vienintelis ju rapestis
yra: pigiai pirkti ir brangiai parduoti. Jiems
visi$kai nerapi, kas, anot Schleiermacherio,
yra tikrasis religijos turinys — ,Visata ir
zmogaus santykis su ja“ (Schleiermacher
2010: 29). Tuo tarpu ,issilavinusiesiems,
kurie niekina religija“, tie dalykai rapi.
Tik tiek, kad Apsvietos dvasios jtvirtintas
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pozilris, esa religija téra pasengs prietaras,
kurj reikia jveikti ,proto $viesa®, ju rapestj
nukreipia j sritis, kurias Schleiermacheris
salyginai pavadina ,metafizika“ ir ,morale®.
Tai zinojimo ir veiklos galutiniy orientyry
sritys, kuriose galioja racionalaus mastymo
vienvaldysté. I$tyre butent $ias sritis, ,,i$-
silavinusieji® tikisi gauti atsakymus j visus
zmogui rapimus pamatinius klausimus.
Tad, kaip vaizdingai pasaké Richardas
Kroneris, Schleiermacherio Kalby apie
religijq tikslas —

parodyti transcendentaliniame gaublyje vie-
ta, priklausandia religijai; jos persmelktos jsi-
tikinimo, kad nei Kantas, nei Fichte nepajegé
teisingai $ios vietos identifikuoti. Tiek proto
kritika, tieck Mokslo doktrina (Wissenschaft-
slehre) paverté religija vien moralinés valios
postulatu, vien moralés religija; religijos sritj
jie i§dalijo moralei ir filosofijai. Tuo badu
i religijos buvo atimta autonomija, kuria
Kantas taip rapestingai apdalijo kitas dvasios
sritis; i$ religijos savastis buvo atimta ir jos

iSkraipyta (Kroner 1961: 55).

I$ tiesy, galima sakyti, kad ,issilavinu-
siyju” poziaryje Schleiermacheris jzvelgia
savotiska ,kartografavimo® klaidg — kad,
braizydami ,transcendentalinio gaublio®
pavir$iuje savotiska dvasios politinj Zemé-
lapj, ,metafizikai® ir ,moralei® jie neteisétai
priskiria $ioms sritims nepriklausancia
teritorija. Jie nepastebi, kad religijai ,pri-
klauso atskira sielos provincija, kurioje
ji yra visiskai suvereni (Schleiermacher
2010: 26). Bandydamas $ia klaida istaisyti,
Schleiermacheris atkreipia démesj | tai,
jog »metafizika“ tik ,klasifikuoja Visatg ir
skaido ja j vienokias ar kitokias esybes, iesko
pagrindy to, kas yra, ir dedukuoja tikroves
butinybg, i$ saves pacios verpdama pasaulio
tikrove ir jo désnius® (Schleiermacher 2010:
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30), o ,,moralé¢“ vien ,,i§ Zmogaus prigimties
ir jo santykio su Visata i$veda pareigy siste-
ma, su neribota valdzia jsakinéja ir draudzia
atlikti tam tikrus veiksmus® (Schleierma-
cher 2010: 30). Tuo tarpu religija ,nesiekia
apibréZti ir paaiskinti Visatos prigimties,
kaip tai daro metafizika, ji nesiekia zmogaus
laisvés ir dieviskos valios galia tobulinti ir at-
baigti Visata, kaip tai daro moralé. Religijos
esmé yra ne mastymas (Denken) ir ne veikla
(Handeln), bet Zitra ir jausmas (Anschanung
und Gefiihl)* (Schleiermacher 2010: 35).
Atkreipkime démesj, kad $itaip nusaky-
damas religijos ,esme¢®, Schleiermacheris
vartoja konjunkcija ,zitra 77 jausmas®.
Galima pagalvoti, jog apie religija jis kalba
kaip apie tam tikra sudétinj darinj — tarsi
religija bty sudaryta i§ dviejy daliy. Bet jei
taip, tai ieity, kad religijai priklausancioje
Lsielos provincijoje“ esama kazko panasaus
i dvivaldyste. Su tokiu aiskinimu Schleier-
macheris nesutikty. Jis pabrézia, kad ,Zitra“
ir ,jausmas® yra ze sudedamosios religijos
dalys, bet vienas nuo kito neatsiejami reli-
gijos aspekeai: ,,Zitira be jausmo yra niekas;
ji neturi nei tikros kilmés, nei tikros galios,
jausmas be Zitiros taip pat yra niekas: $is
tas jie yra tik tada, kai (ir tik todél, kad)
sudaro pirmaprade nedalomg vienove®
(Schleiermacher 2010: 50). Pastarajame
sakinyje galima isgirsti aliuzijg | garsiaja
Kanto i$targ, jog ,mintys be turinio tuscios,
stebiniai be sgvoku — akli“ (Kant 1996: 99).
O jei taip, tai galima bty jtarti, jog Schlei-
ermacherio ,,pirmapradé vienové“, kuriai ir
turéty priklausyti suvereni valdzia ,,atskiroje
sielos provincijoje®, i esmés sutampa su
tuo, ka Kantas vadina ,transcendentaline
apercepcija®, t. y. dekartiSkojo ego cogito
kantiskuoju atitikmeniu ,,A$ mastau®. I§
pirmo zvilgsnio atrodo, kad butent taip
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ir yra. Kaip ir Kantas, Schleiermacheris
Lziaros® ir ,jausmo® sasaja traktuoja kaip
galutinj samonés vienumo pagrinda. Ir vis
délto ¢ia esama esminio skirtumo. Grynojo
proto kritikoje skaitome: ,, Turi buti galima,
kad ,,A$ mastau® lydéty visus mano vaizdi-
nius, nes prieingu atveju a$ jsivaizduodiau
kazka, ko visai nebuty galima mastyti®
(Kant 1996: 133). Nesunku pastebéti, kad
$io sakinio gramatiné forma (,turi bati
galima..., nes prieSingu atveju...“) aiskiai
rodo, jog Kantas ¢ia samprotauja reductio
ad absurdum budu, t. y. tam tikro dalyko
(to, kad ,,A$ mastau® lydi visus mano vaiz-
dinius) egzistavima apodiktiskai jrodo ne
tg egzistavimg parodydamas riesiogiai, bet
tik jrodydamas jo neegzistavimo negalimybe.
Tuo tarpu Schleiermacheris, kalbédamas
apie Zitiros ir jausmo ,,pirmapradg vienove®,
turi omenyje tai, ka patiriame #esiogiai.
Tad, norédami adekvadiai suprasti jo mintj
ir taip aptikti religijai priklausandia ,sielos
provincija“, turime ieskoti tesioginés priei-
gos prie jos. Kitaip sakant, turime atrasti
tokj tiesioginio i$gyvenimo buda, kuriame
viso musy samonés gyvenimo galutinj
pagrinda galétume atpazinti tesiogiai. Tad
darosi aisku, jog ¢ia nieko nepesime, bandy-
dami religijos kaip Ziaros ir jausmo vienove
rekonstruoti, pasikliaudami vien logika. Cia
reikalinga fenomenologija.

Kaip jzvalgiai pastebéjo Wilhelmas
Dilthey, ,Schleiermacheris nesistengia
vienovés gelbéti jprastu budu, pavyzdziui,
zitira traktuodamas kaip jausmo i$vesting
ar atvirks¢iai. Greidiau jis jZvelgia taska,
kuriame jausmas ir Ziara dar néra du, o yra
viena. Ir ¢ia jis prabyla $nabzdanciu mista-
gogo balsu (Fliisterstimme des Mystagogen)*
(Dilthey 1985: 580). Tad, norédami bent
uzciuopti tg taska, pabandykime isgirsti,
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ka mums sako tas ,$nabzdantis mistagogo
balsas“:

Ta pirmoji slépininga akimirka, su kuria su-
siduriame kiekviename jusliniame suvokime,
kol Ziiira ir jausmas dar néra atsiskyre, kol
pajauta (Sinn) ir jos objektas dar persmelkia
vienas kitg ir sudaro vienove, kol jie dar
susitelke savo pirmapradéje vietoje, — Zinau,
kokia neaprasoma yra toji akimirka ir kaip
greitai ji praeina, tadiau vis délto noriu, kad
pajégtuméte ja suturéti ir vél atpazinti auks-
tesnéje ir dieviskoje religinéje sielos veikloje.
Ar pajégsiu ir ar galésiu ja vis délto iSsakyti
ar bent apie ja uzsiminti, nesumenkindamas
jos $ventumo! Toji akimirka nesugriebiama
ir perregima kaip $velnus aromatas, kurj tik
ka pabudusiems ziedams jkvepia rasa, drovus
ir $velnus kaip mergaités bucinys, $ventas
ir vaisingas kaip suzadétinés glamoné; ne,
zodis kaip ¢ia nereikalingas — zai ir yra tai.
Akimirksniu, tarsi kokiy kery paveiktas,
reiskinys (Erscheinung), ivykis (Begebenheit)
virsta Visatos vaizdu. Ir kai $is pavidalas,
kurj myléjau ir kurio nuo amziy ieskojau,
igyja forma, mano siela skrieja jo pasitikdi.
Apglébiu jj ne kaip Sesélj, bet kaip pacia $ven-
taja esybe. Guliu prisiglaudes prie beribio
pasaulio kriitinés: $ig akimirka esu to pasaulio
siela, visas jo galias ir visa jo begaling gyvastj
jauciu kaip savo paties galias ir savo paties
gyvastj, $ia akimirka jis yra mano kanas, nes
a$ persmelkiu jo raumenis ir sanarius kaip
savuosius ir giliausi jo nervai sujuda nuo
kiekvienos mano pajautos (Sizn) ir nuo-
jautos (Ahndung) kaip mano paties nervai.
Tadiau vos menkas kresteléjimas — ir $tai jau
nebesame tvirtai ir $ventai apglébe vienas
kita. Mano ziGrai atsiveria nuo manes atsie-
tas pavidalas, kurj matuoju, ir jis atsispindi
mano atsivérusioje sieloje kaip tolstancios
mylimosios (entwindenden Geliebten) atspin-
dys atmerktose jaunuolio akyse, ir tik tada
jausmas issiverzia i§ vidujybés ir pasklinda jos
skruostais kaip gédos ir palaimos raudonis.
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Sis momentas yra kilniausias religijos ziedas

(Schleiermacher 2010: 50).

Masy, neturéty klaidinti Sio Kalby apie
religijq fragmento egzaltuotas tonas, galintis
kelti jtarima, jog tai vien ,jausmo* temos is-
provokuota sentimentali retorika, vien bien
dit. Ko gera, norédami adekvadiai suprasti
Schleiermacherio intencija, turétume jj
skaityti kaip apradyma patirties, kurig auks-
¢iau cituotame pokalbio su Eckermannu
fragmente Goethe pavadino prafenomeno
akivaizdoje i$gyvenamu nuostabos jausmu,
arba dar geriau — $j ,mistagogo $nabzdesj“
skaityti kaip tai, ka Edmundas Husserlis
vadino fenomenologine deskripcija, ku-
rios pagrindiné paskirtis yra padéti mums
»grizti prie paciy daikty“. Ko gera, tokj
Schleiermacherio teksto skaityma palaikyty
ir Martinas Heideggeris, tame, ka Schlei-
ermacheris ¢ia vadina ,jausmu®, atpazings
»pirmaprad¢ samonés gyvenimo ir veiklos
sritj <...>, kurioje religija tik ir gali bati
realizuota kaip apibrézta i$gyvenimo forma*“
(Heidegger 1995: 231), o pacioje prieigoje
prie to jausmo — fenomenologinj ,,epoché®,
leidZiantj suvokti samong per jos pirminj
buvimo buda (Heidegger 1995: 230).

Fenomenologinis aprasymas:
balsas vs. aidas

Prisiminkime, kad ,fenomena“ Heideg-
geris nusako kaip ,save-savyje-paciame-
parodantj[-dalyka] (das Sich-an-ihm-selbst-
zeigende) (Heidegger 1977: 242). Jau vien
»pamatyti“ $ig dalyko ,saviprezentacija“ yra
nepaprastai sudétingas uzdavinys, reikalau-
jantis i$ fenomenologo didziuliy ir kruops-
¢iai metodiskai kontroliuojamy pastangy.
Taciau nepamirskime, kad fenomenologas
kelia sau uzdavinj ne tik ,,pamatyti feno-
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mena, bet ir aprasyti ta jo ,saves-rodyma-
savyje-paciame®. Ir kaip tik ¢ia jo laukia tie
sunkumai, kuriuos Schleiermacheris sieja
su tuo, kad ,negyva raidé“ ,praryja viska,
kas neissitenka unifikuotuose Zenkluose*.
Juk fenomeno aprasymas jau nebéra pats
fenomenas, nebéra ,save-savyje-paciame-
parodantis[-dalykas]“. Bet koks aprasymas
yra tekstas, t. y. medija, kuri aprasomo
dalyko ,saviprezentacija“ pakeicia jo ,re-
prezentacija®. Tai, kg aptinkame aprasymo
tekste, ,,parodo” ne ,save-patj“, bet kazka
kita — kazka, ko tame tekste néra.
Sunkumus, su kuriais susiduria fenome-
nologas, galima palyginti su sunkumais,
kuriy kyla vertéjui, kai tai, kas pasakyta
viena kalba, jam tenka versti | kitg kalba.
Puikiai suvokdamas ta vertéjo praktikoje
atsirandancia saviprezentacijos ir reprezen-
tacijos kolizija, Walteris Benjaminas sitlo
tokia iseitj:
Vertéjo uzduotis yra kalba, j kuria verd¢iama,
vartoti su tokia intencija, kad joje pasigirsty
originalo aidas. <...> Savo ruoztu vertimas
Zino nesas kalbos girios viduryje, bet $alia
jos; uzuot brovesis vidun, jis tik Saukia origi-
nala i§ tos vienintelés vietos, kur griZtas aidas
savojoje kalboje rezonuoja svetimos kalbos
karinj (Benjamin 2005: 134).

Benjaminas ¢ia kalba apie vertima i$
vienos kalbos i kita kalbg, t. y. kalba apie
situacija, kurioje ,saviprezentacija’ ir ,re-
prezentacija’ priklauso tai paciai tikrovés
kategorijai — kalbai, t. y. tam tikru mastu vis
délto yra bendramaciai dalykai. Taciau kai
tenka aprasyti tai, kas néra kalba (o feno-
meno patirtis kaip tik tokia ir yra), situacija
bina gerokai komplikuotesné. Zodis ir gyva
patirtis yra nebendramadiai dalykai. Ir ne tik
todél, kad gyva patirtis yra tolydi ir dinamis-
ka, o kalba — diskretiska ir statiska, bet dar
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ir todel, kad gyvo iSgyvenimo turinys néra
duotas kaip objektas, o bet koks aprasymas
suponuoja judesj, kuriuo tai, kas aprasoma,
turi bati objektyvuota — juk bet kokiame
apra§yme vartojamy zodziy semantika
konstituoja objektinis santykis. Tad iSeina,
kad, bandydami reprezentuoti fenomeno
saviprezencija, kartu jg paneigiame, su-
naikiname. Kaip taikliai pastebéjo Rita
Serpytyté, ,esama daugybé badu, figiry
reprezentuoti tam, kas nereprezentuojama.
Taciau kaskart, kai kas nors bando tai
daryti, <...> tam tas ,,objektas” tampa abso-
liucia nejveikiamybe, neprieinamybe, pats
»objektas“ kontempliuojanciam Zzvilgsniui
atsiveria griaudamas bet kokius vaizdinius
ir naikindamas semantines daikty vertes®
(Serpytyté 2007: 194-195).

Atrodo, kad kaip tik todél fenomenolo-
gijoje esama nejveikiamos kolizijos: tai, ka
igyjame, atlikdami fenomenologing reduk-
cija ir taip ,sugrjzdami prie padiy daikty®,
nei$vengiamai prarandame, bandydami
fenomenologing patirtj aprasyti.

Ir vis délto $i kolizija néra nejveikiama.
Cia mums gali padéti Benjamino patarimas
»kalba, i kurig ver¢iama, vartoti su tokia in-
tencija, kad joje pasigirsty originalo aidas®,
Saukti ,originalg i§ tos vienintelés vietos,
kur griztas aidas savojoje kalboje rezonuoja
svetimos kalbos karinj (Benjamin 2005:
134). Fenomenologinio aprasymo tekstas
turi bati sukonstruotas taip, kad skaitytojas
jame aptikty ne aprasomo dalyko ,atvaiz-
da®, o tik jo ,aida“ — nuoroda krypties,
kuria keliaudamas jis pats turéty ieskoti
aprasyto dalyko. Si nuoroda turéry grazinti
skaitytojo samong | save pacia, t. y. turéty
padéti skaitanciq sqmong transformuoti |
isgyvenantiq savimong. Tad galétume sakyti,
kad fenomenologas privalo ne tik sugebéti
sgmoningai iSgyventi ganétinai subtilius
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savos patirties niuansus, bet ir pajégti atrasti
tokia to iSgyvenimo aprasymo forma, kuri
leisty, patirtj komunikuoti, t. y. pateikti ja
taip, kad kiekvienas fenomenologinio ap-
raSymo skaitytojas, i$girdes jame apraomo
dalyko ,,aida®, galiausiai pats iSgyventy tai,
ka i$gyveno aprasymo autorius.

Fenomenologinis aprasymas: karto-
grafija vs. fotografija

leskodami tokio aprasymo analogiju, ko
gera, galétume jj palyginti ne su fotografiniu
atvaizdu, o grei¢iau su Zemélapiu. Sugrjzes
i$ tolimy kelioniu, keliautojas gali surengti
paroda, kurioje buty eksponuojama jo
aplankyty egzotisky krasty fotografijy ko-
lekcija. Parodos lankytojai galéty pamatyti,
kaip atrodo vietovés, kuriose jie nebuvo,
provincijos, kuriose jie nesilanké. Taciau,
kaip teigia Susan Sontag, ,fotografijy ko-
lekcija gali buti paversta pasaulio pakaitalu®
(Sontag 2000: 161). Dazniausiai taip ir at-
sitinka. Dazniausiai nesuvokiame, kad, kai
matome tolimuy krasty atvaizdus, matome
tik tai, kaip jie atrodo, bet ne tai, kokie jie
yra. Visiskai kitaip yra su Zemélapiais. Ze-
mélapiai skirti ne tam, kad jais grozétumes
taip, kaip grozimés tolimy krasty atvaizdais,
o tam, kad padéty mums patiems nukeliauti
i tuos krastus ir patirti ne tai, kaip jie atrodo,
o tai, kokie jie yra. Tad galima sakyti, kad,
nors tiek fotografinis atvaizdas, tiek Zemé-
lapis yra tikrovés reprezentacijos, tikrove
jos reprezentuoja skirtingai: fotografija
tikrove imituoja, o zemélapis yra deiktiné
tos tikrovés reprezentacija. Zemélapio esmé
yra deixis — gestas, kuriuo nurodoma j kazka
kita, nei yra pats rodymas.

Tad jei bet kokj aprasyma laikysime
tikrovés reprezentacija, tai | fenomenologing
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apraSyma turétume ziaréti panasiai, kaip
ziurime  zemélapi.

Bet braizyti igyvenimy teritorijos ,,zemé-
lapj“ yra gerokai sudétingesnis uzdavinys,
nei tai, su kuo nuo seno turi reikalg karto-
grafai. Ypa¢ kai tenka kartografuoti tokia
Lsielos provincija“ kaip religija. Kaip tik $is
fenomenologinio aprasymo sudétingumas
ir vercia Schleiermacherj pirmiau cituotame
fragmente ,,$nabzdanciu mistagogo balsu®
iSreiksti abejong: ,Ar pajégéiau ir ar galé-
¢iau jg vis délto isakyti ar bent uZzsiminti,
sykiu nesumenkindamas jos $ventumol!* Sis
Schleiermacherio prisipazinimas néra vien
apsimestinj kukluma signalizuojantis koke-
tavimas. Greiciau tai iSrai$ka skausmingo
ir aiskaus suvokimo, jog uzdavinys, kurj jis
sau kelia, butent — aprasyti fenomenologing
patirtj to tasko, ,kuriame jausmas ir Ziara
dar néra du, o yra viena®, yra nepaprastai
sudetingas. Jis puikiai suvokia, kad Sio
uzdavinio sudétingumas kyla is to, kad,
kaip jau cituota, ,pernelyg daug i$ pirmi-
nio jspudzio dingsta Sioje medijoje (t. y.
raSytiniame tekste — 77 §.), kuri praryja
viska, kas nei$sitenka unifikuotuose zen-
kluose (einformigen Zeichen), i§ kuriy tas
ispudis turéty vel iskilt“ (Schleiermacher
2010: 120). Nesunku pastebeéti, kad tai
problema, su kuria susidaré visi visy laiky
mistikai, bandydami aprasyti savaja misting
patirtj. Tik tiek, kad kitaip, nei tie ju, kurie
bandé vien papasakoti apie tai, kg patyré
igyvendami ekstaze, t. y. pateikti savosios
mistinés patirties imitacing reprezentacija,
Schleiermacheris kelia sau uzdavinj pateikti
deikting reprezentacija, t. y. ne ,fotografuo-
ti“, o ,kartografuoti® ta ,sielos provincija,
kurioje religija yra ,visiskai suvereni“. O
Sitai tg uzdavinj dar labiau komplikuoja.
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Jausmas, arba betarpiska savimoné

Kad Schleiermacheris $j fenomenologinio
ykartografavimo“ komplikuotg pobudj
aiskiai suvokeé, rodo dar ir tas faktas, kad,
rengdamas antrajj (18006) ir ypac treciajj
(1821) Kalby apie religijg leidimus, savo
knygos teksta jis kruopsciai redagavo — ne
tik tikslino atskiry religijai priklausancios
»sielos provincijos“ fragmenty ,karto-
grafines“ detales, prijungdamas i$samius
komentarus, bet ir ieskojo geresng orienta-
cija uztikrinancios ,.koordinaciy sistemos®,
pavartodamas naujas savokas. Antai, dauge-
lyje teksto vietu, kuriose pirmajame leidime
panaudota formulé ,Zitra ir jausmas®,
vélesniuose leidimuose atsisakyta zodzZio
sziara“. Kaip teigia Wilhelmas Dilthey’us,

nors vélesniuose leidimuose zZodis ,zitra“
néra visiskai pasalintas, daugelyje teksto
viety jis arba tiesiog iSbrauktas, arba pakeis-
tas tokiais menkiau apibréztais ZodZiais kaip
spozitriai® (Ansichten), ,pojuciai“ (Wahrne-
hmungen) ir pan. <...> Siy pakeitimy moty-
vas yra suprantamas <...>. Juk neturéey kilti
ispudis, kad religija yra koks nors objektyvus
dalykas. Ji negali bati traktuojama pagal
analogija su spekuliacija. Todél ji vis labiau
siejama isskirtinai su jausmu, o pats jausmas
vis labiau imamas traktuoti pabréztinai sub-

jektyviai (Dilthey 1985: 579).

Atrodyty, tokj ,,pabréztinai subjekeyvy
jausmo traktavima suponuoja jau pati
kasdiené ZodzZio ,jausmas“ vartosena. Juk,

J

kalbédami apie jausmus, dazniausiai turime
omenyje butent tai, kas paprastai kelia
asociacijas su ,subjektyvumu® — neapi-

réztuma, miglotuma, neissakomuma etc.
brézt lot k t

aciau Schleiermacheriui ¢ia rapi visiskai
T: Schl h k
priesingas dalykas. Tre¢iajame, 1821 metais
pasirodZiusiame leidime su ,jausmu® jis
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sieja tai, ka jvardija ,apibréztos savimonés
(bestimmites SelbstbewufStsein)“ (Schleierma-
cher 1843: 192) savoka. O tais paciais me-
tais i$leistame dogminés teologijos veikale
Krikstioniskasis tikéjimas, sistemiskai isdeésty-
tas pagal Evangeliky Baznycios pagrindinius
teiginius (Der christliche Glaube nach den
Grundsitzen der evangelischen Kirche im Zu-
sammenhange dargestellt) $i savoka dar kartg
patikslinama. Cia Schleiermacheris raso:
,2Pamaldumas, sudarantis bet kokios bazny-
tinés bendruomenés pagrinda, pats savaime
néra nei zinojimas, nei veiksmas (7un),
o yra jausmo arba betarpiskos savimonés
(unmittelbares SelbstbewufStsein) apibréztis*
(Schleiermacher 1842: 6). Palyginkime $ig
formuluotg su pirmiau cituota Kalby apie
religijq formuluote, kuri, prisiminkime,
skambéjo taip: ,Religijos esmé yra ne mas-
tymas (Denken) ir ne veikla (Handeln), bet
ziura ir jausmas (Anschauung und Gefiibl).“
Krinta j akis, kad, uzuot sakes , religija“, da-
bar Schleiermacheris sako ,,pamaldumas®,
o Zodzius ,mastymas” ir ,veikla“ pakeicia
zodziais ,zinojimas® ir ,veiksmas®. Taciau
esmingesnis pakeitimas ¢ia yra tai, kad vie-
toje ,,zitros ir jausmo*“ dabar sakoma: ,,<...>
jausmas arba betarpiska savimoné.“ Viena
vertus, jausmo jvardijimas kaip , betarpiskos
savimonés“ ¢ia pasalina ta pirmiau aptarta
nesusipratimo pavoju, galintj kilti dél frazés
»zitra ir jausmas“ konjunkcinés formos.
Akivaizdu, kad jungtukas ,arba“ $iuo atveju
zymi nebe konjunkcija, o ekvivalentiskuma.
Kitaip sakant, $i formuluoté eksplikuoja
»jausmo® savoka: jausmas — tai ,,betarpiska
savimoné®. Toliau, aiskindamas $ig formu-
luote, Schleiermacheris raso:

Apibtudinimas ,betarpiska® prie ZodzZio ,,savi-
moné® pridétas tam, kad nekilty mintis, jog
¢ia kalbama apie tokia savimoneg, kuri néra
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jausmas, kai savimone vadinamas toks saves
suvokimas, kuris yra panasesnis j objekting
samong ir yra saves vaizdinys, tad yra jtarpin-
tas saves stebéjimo (Berrachtung seiner selbst)

(Schleiermacher 1842: 7-8).

Kitaip sakant, predikatu ,betarpiska®
Schleiermacheris ¢ia isryskina skircuma, ku-
rj, anot Dilthey’aus, ,,galima bty nusakyti
kaip skircuma tarp i$gyvenimo ir objektinio
mastymo apie tai, kas iSgyventa®. , Betarpis-
kumas® reiskia, ,.kad bet kokia gyvumo (der
Lebendigkeit) busena betarpiskai savimonei
priklauso tik tiek, kiek ji néra objektyvuota,
néra paversta objektu® (Dilthey 1985: 521).

Jausmas néra reflektuotas iSgyvenimas,
bet jis néra ir tai, ka Leibnizas pavadinty
petites perceptions — apercepcijos slenkséio
neperzengianéiais (o tai reiSkia — nesa-
moningais) iSgyvenimais. Apercepcija yra
toks iSgyvenimo modusas, kai iSgyvenamas
turinys ,sugriebiamas® ir kartu paver¢iamas
suvokimo objektu. O ,jausmas arba betar-
piska savimoné“ savojo turinio objektu
nepaverdia (kaip tik dél Sio objektiskumo
stokos jausmas paprastai ir laikomas vien
subjektyviu i$gyvenimu). Tad galima sakyti,
kad tai, ka Schleiermacheris nusako kaip
»jausma arba betarpiska savimong®, ,sielos
provincijos“ zemélapyje yra pazyméta
kaip teritorija, jsiterpusi tarp srities, kurig
Sigmundas Freudas véliau pavadins ,pasa-
mone® (das UnbewufSte), ir sriciy, kurios
priklauso gausybei | jvairialypius objektus
nukreiptos samonés formuy.

Bandydamas isryskinti $io jausmo spe-
cifika, Schleiermacheris raso: ,Nepaisant
didelés pamaldumo apraisky jvairovés,
visy ju bendras bruozas, skiriantis pamal-
duma nuo bet kokio kito jausmo, t. y. sau
identiska pamaldumo esmé, yra tai, kad
mes save pacius suvokiame kaip visiskai
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priklausomus, kitaip sakant, kaip susijusius
su Dievu® (Schleiermacher 1842: 15).
Tad, galiausiai, religijai priklausancios
Lsielos provincijos“ ribas Schleiermacheris
nubréZia, remdamasis véliau daug diskusijy
sukélusia formule, pagal kurig religija —
tai ,visiskos priklausomybés jausmas®
(schlechthinniges Abhiingigkeitsgefiibl; Gefiibl
der schlechthinigen Abhingigkeit) (Schleier-
macher 1842: 18, 21). Koks tas jausmas?
Louis Dupré sialo tokj anglosaksiskai
supaprastintg Schleiermacherio siilomos
formulés paaiskinima: ,Kad ir koks galingas
baty vienas ar kitas Zmogus, jis vis délto
suvokia (remains aware), jog ne sau paciam
turi buti dekingas uz tai, kad yra-cia (being-
there), nes savajj egzistavima jis ne pats sau
suteiké® (Dupré 2008: 102). Nejmanoma
nepripazinti, kad po tokio paaiskinimo
Schleiermacherio siiloma formulé tampa
paprasta ir aiSki. Tac¢iau dar Siek tiek pagal-
voje¢ suprantame, jog tai visiska banalybe,
nieko bendra neturinti su tuo, ka vadiname
religija. Cia néra vietos ne tik nuostabai,
bet net ir abejonei. Juk nereikia didelio
jzvalgumo, kad suprastume, jog ateiname
i §j pasaulj ,,ne savo pastangomis®. Matyt,
taip atsitinka dél to, kad paprastas ir aiskus
Dupré paaiskinimas yra adresuotas tokiai
musy savimonés formai, kuria save pacius
suvokiame kaip tam tikrg objekrg. Tad kyla
klausimas: kaip turi bati reprezentuotas
religinio iSgyvenimo turinys, kad to turinio
adresatas buty ,jausmas arba betarpiska
savimoné“? Kaip matéme, Kalbose apie
religijq Schleiermacheris bando kalbéti
»snabzdanciu mistagogo balsu®. Krikscio-
niskajame tikéjime jis prabyla visiSkai kitaip:

Kiekvienoje savimonéje yra du elementai,

kuriy vieng pavadinkime saves-paties-steig-
timi (Sichselbstsetzen), o kita — neturéjimu-
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saves-paties-Sitaip-isteigto (Sichselbstnicht-
sogesetzthaben), kitaip tariant, buvimu ir
buvimu-kazkaip-tapusiu (Irgendwiegewor-
densein); pastarasis elementas suponuoja,
kad kiekvienoje savimonéje be As esama dar
ir kazko kito, kas suteikia savimonei apibréz-
tuma ir be ko savimoné nebity savimoné
(Schleiermacher 1842: 15).

Kaip matome, Schleiermacheris ¢ia
griebiasi gana savitos savoky darybos. Pa-
matinius ontologinius savimonés elementus
jis nusako nejprastos konstrukcijos sudur-
tiniais Zodziais. I§ tiesy, net ir prisiminus,
jog sudurtiniy zodziy darybg reguliuojanti
vokieciy kalbos gramatikos dalis yra nepa-
prastai liberali, tenka pripazinti, kad tokie
zodziai kaip Sichselbstsetzen, Sichselbstmichi-
sogesetzthaben ar Irgendwiegewordensein
kelia abejoniy dél ju morfologinio taisy-
klingumo. Tad kodel toks subtilus kalbos
praktikas kaip Schleiermacheris $iuo atveju
ryztasi vartoti naujadarus, balansuojanéius
ant dadaistisko kalbos chuliganizmo ribos?
Matyt, lemiamos reik§meés cia turi tai,
kad kaip fenomenologas Schleiermacheris
bando mums pateikti ne imitacing, bet
deikting savimonés ontologinés struktaros
reprezentacija, t. y. sialo ne vartoti patogu,
lengvai suprantamg tos struktiros arvaiz-
dg, bet nuoroda i ta sunkiai uz¢iuopiama
betarpiskos savimonés forma, kurioje
savo ,,visiska priklausomybe® tik ir galime
iSgyventi kaip fenomeng. Kaip tik todél jis
pasirenka nejprasta savoky darybos buda —
kuria nejprastas, daugianares sudurtiniy
zodziy konstrukcijas, kuriy (jau vien dél jy
nejprastos morfologinés sandaros) tiesiog
nejmanoma laikyti ty savoky signifikaty
imitacijomis. Nors zodziai Sichselbstsetzen,
Sichselbstnichtsogesetzthaben ar Irgendwie-
gewordensein yra daiktavardziai, jau pati
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nejprasta ju sandara veikia skaitytojo samo-
n¢ taip, kad $iy ZodZiy reprezentuojamas
turinys tiesiog negali buti suvokiamas kaip
»daiktas®, kurj galime stebéti tik per tam
tikrg atstuma, kaip ,,objekta”. (Marshallas
McLuhanas ¢ia nesunkiai atpazinty tai,
ka jis nusako savo garsiaja formule ,the
medium is the message®.) Cia verta atkreipti
démesj | tai, kad $j ,neobjektiskuma® ar
»ne-daiktiskuma® reprezentuoja ne savokos
turinys, bet ja iSreiskiancio zodzio forma,
t. y. tas zodzio aspektas, kuris paprastai licka
misy kaip skaitytojy samonés periferijoje.
Nors ta forma mums nieko nepasako apie
kazka, jos sukuriama ,atmosfera® (plg.
Bohme 1995) ne tik adekvatu, bet ir apskri-
tai bet kokj supratima veikia kur kas labiau,
nei esame jpratinti manyti. Ji apeliuvoja j
»jausma arba neobjekting savimong®.

leskodami labiau pazjstamy $ios savimo-
nés formos pavyzdziu, ko gera, galétume
prisiminti tai, ka literatiiros mokslininkai
kartais vis dar vadina ,lyriniu subjektu®.
Tai tokia savimonés forma, kurioje néra
,vidaus“ir ,iorés®, ,subjekto” ir ,,objekto®.
Kaip rase $veicary literatarologas Emilis
Staigeris,

kalbéjimas apie ,,vidy“ ir ,,iSor¢® kyla i$ tokios
zmogaus esmés sampratos, kai jsivaizduoja-
ma, tarsi zmogus buty dézé, i kurios vidy
galima pazvelgti: neva siela gyvena kine, |
kurio vidy per jusles patenka iSorinis pasaulis
(pirmiausia per akis patenka vaizdai). Nors
misy dienomis daugelis prie$inasi tokiam po-
ziriui, vis délto jis giliai jsiSaknijes masy, sa-
mongéje ir nesileidZia taip lengvai jveikiamas.
Sunku atsikratyti pozitirio, pagal kurj pro salj
einantis Zmogus turi aiskius kiino kontarus,
o pro jo akis spinduliuoja jo siela. Beje, toks
poziuris néra visiskai beprasmis. Tai, kad
kianas mus atskiria nuo iSorinio pasaulio, yra
tam tikros, biitent — epinés pakopos bruozas.
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Epikoje vaizduojamas kiinas. Todél epinéje
bukléje daikrai pasirodo mums kaip iSorinis
pasaulis. Lyrinéje bikléje yra kiraip. Cia
dar néra jokiy objekty. O kadangi joje néra
objekty, tai néra ir subjekto. Tad ima aisketi
klaida, i§ kurios kyla savoky painiava. Nors
lyriné karyba néra objektyvi, jos negalima
vadinti ir subjektyvia. Nors ji nevaizduoja iSo-
rinio pasaulio, nevaizduoja ir vidinio. ,,Vidus*
ir ,iSore, ,subjektyvumas® ir ,,objektyvumas®
lyringje poezijoje apskritai néra atskirti vienas

nuo kito (Staiger 1971: 44-45).

Siame ,lyrinio subjekto apradyme
nesunkiai atpazjstame tai, ka turi omenyje
Schleiermacheris, sakydamas ,betarpiska
savimoné®. O jei taip, tai ima aiskéti, ko-
dél iSgyvenimo verbalinés reprezentacijos
forma, zodziy ar fraziy morfologija jam
yra ne maziau svarbi, o gal net ir svarbes-
né uz turinj. Galima sakyti, kad aiskiai
suvokdamas, jog aprasant ,betarpiska
savimong“ ji nei$vengiamai pakei¢iama
objektine savimone, Schleiermacheris $ias
savokas konstruoja taip, kad objektiskoje
daiktavardzio formoje, Benjamino zodziais,
yaidéty“ tomis savokomis iSreiSkiamy betar-
piskos savimonés momenty ,,neobjektinis®
pobudis. Sis ,,aidas® nepateikia tam tikro sa-
voky semantiniame matmenyje uzkoduoto
turinio, bet kuria atmosfera, apeliuojancia
i betarpiska savimong ir taip skatinancia
skaitytoja savimonés ontologinés struktiiros
elementus atrasti savoje savimongéje.

Fichte:,AS esu, kuris esu”

Dabar, neisleisdami i$ akiy Schleiermache-
rio vartojamy savokuy formos, pabandykime
kiek atidziau jsiklausyti j ty savoky zurin;.
Tam pirmiausia atkreipkime démesj |
pirmujy dviejy zodziy — Sichselbstsetzen ir
Sichselbstnichtsogesetzthaben — semantika.
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Ju semantinj ,branduolj sudaro tai, ka re-
prezentuoja veiksmazodis sezzen (= steigti).
Nesunku pastebéti, kad Schleiermacheris
¢ia naudojasi Johanno Gottliebo Fichte’s
filosofinio leksikono istekliais. Batent Fich-
te’s déka veiksmazodis sezzen bei jo vediniai
jsitvirtino ir paplito vokieciakalbéje filoso-
fingje literataroje. Kaip Zinoma, Fichte’s
filosofinés sistemos atramos taskas yra tai,
ka jo tekstuose reprezentuoja vienaskaitos
pirmojo asmens jvardis ,A$“. Batent tokio
atramos tasko pasirinkimas suprantamas —
anot Fichte’s, $is jvardis nurodo ,geba
(Vermagen) ka nors besglygiskai steigti* (,das
Vermogen <...> etwas schlechthin zu setzen”)
(Fichte 1961: 13). AS steigia save ir tik Sio
steigties veiksmo déka AS yra. ,Save stei-
giantis A$ ir esantis A$ yra visiskai tapatis,
yra vienas ir tas pats. AS yra tas, kurj kaip
tokj jis save steigia, ir jis steigia save kaip 7g,
kuris yra. Vadinasi: As besglygiskai (schlech-
thin) esu, kas esu” (Fichte 1961: 14). Cia
nekelsime klausimo, kg galéty reiksti tai, jog
paskutiné Sios citatos frazé kelia asociacijas
su garsiaja Is¢jimo knygos eilute: ,,AS esu,
kuris esu® (I§ 3, 14). Sj karta mums svarbu
vien tai, kaip Fichte’s tekstas reprezentuoja
tam tikra pamating patirtj. Prisiming, kas
pirmiau buvo pasakyta apie atvaizdo ir
zemélapio skirtuma, galétume sakyti, kad
Fichte ¢ia dirba ne kaip ,fotografas®, bet
grei¢iau kaip ,kartografas“. Jam rapi atrasti
tokia savokinés reprezentacijos forma,
kuri leisty skaitytojui aptikti savojo As
besalygiskai ,veiksminj“ dalyvavimg nuo-
savame buvime: atrasti zodj, kuris padéty
skaitytojui ne skaitomame tekste, bet savyje
paciame atpazinti tai, jog savajame buvime
dalyvaujame, t. y. tai, kad biadami ne vien
stebime save i Salies, kad savo samoninga
buvima ne vien konstatuojame kaip ,fak-
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t3°, kad musy paciy savimoné mums yra
ne ,daiktas“, bet veiksmas, kurj atliekame
patys. Tadiau $j veiksma jvardydamas kaip
Lwsteigima®, Fichte sutelkia skaitytojo zvilgs-
nj i ta savimonés momenta, kurj Schleier-
macheris pavadina »Saves-paties-steigtimi
(Sichselbstserzen)“. Fichte’s aptikta savimo-
nés ontologiné struktara yra grindziama
objektine savimone: tai, ka tekste deiktiskai
reprezentuoja jvardis ,A$“, yra savimoneés
momentas, turintis objekto forma. Kad tuo
isitikintume, pakanka atidZiai stebéti, kas
ivyksta tada, kai mintyse iStariame: ,,A$“.
Masy savimonéje jvyksta skilimas — save
suvokiame kaip objekta vardu ,,A$“. Tad
galima sakyti, kad, kai keliaujame po savos
sielos ,,provincijas“, orientuodamiesi pagal
Fichte’s nubraizyta ,zemélapj®, pirmiausia
atsiduriame ,,objektinés savimonés“ val-
dose, kuriose Schleiermacherio ,jausmas
arba betarpiska savimoné“ savo apibréztj
gauna tik ,atgaline data®, tik i$ objektinés
savimonés pozicijos — kaip tai, kas ,dar
néra objekrtas®. Kaip teigé Petra Lohmann,
»pasitelkdamas jausmo savoka jis (Fichte —
1. S.) tematizuoja samonés grindima ir
subjekto sasaja su savimi paciu. Jvairiomis
jausmo formomis save artikuliuojantj
pirminj pazjstanciojo, i§ pareigos norincio
ar tikincio subjekto santykj su savimi paciu
Mokslo doktrinoje (Wissenschafislehre) Fichte
dedukuoja i$ absoliutaus A$ principo“ (Loh-
mann 2004: 198). Nors ir pripazindamas
jausmui arba betarpiSkai savimonei tam ti-
kro savimonés moduso statusa, Fichte laiko
ji »absoliutaus AS“ (objektinés savimonés)
iSvestine, steiginiu: ,,<...> jausmas, Zinoma,
yra A§ apibréztis, taciau tai néra apibréztis
AS kaip inteligencijos (Intelligenz), t. y. to
AS, kuris save steigia, kaip ta, kurj apibrézia
ne-As“ (Fichte 1961: 130).

Tomas SoDpEIKA

Tad iSeina, kad, pagal Fichte’s sialoma
sielos politinio Zemélapio ,kartografija®,
Latskira sielos provincija®, kurioje Schleier-
macheris suverenia valdzia bando pripazinti
religijai, yra ,,i$parceliuota® — isdalyta objek-
tine savimone besiremianciy ,,metafizikos*
ir ,moralés* jurisdikcijai. (Sitai pastebéjo
jau pirmiau cituotas Richardas Kroneris.)
Matyt, kaip tik tokia topografija sukéle
jtarimg kai kuriems Fichte’s kolegoms,
1798 metais apkaltinusiems jj ,,bedievyste®
ir inicijavusiems garsuji Atheismusstreit.
Atsakydamas | kaltinimus, Fichte bandé
teisintis tuo, kad tradicinj Dievo vaizdinj jis
kritikuoja, sieckdamas ,,nuginkluoti moky-
klinius plepalus (Schulgeschwitz) tam, kad
vel atgyty dziugaus teiséto veiksmo religija®
(Fichte 1987: 13). Ir is tiesu, jo tikslas buvo
panasus | ta, kurj Kalbose apie religijq sau
kélé ir Schleiermacheris. Taciau Fichte’s
kritikai, kitaip nei Goethe’s Fausto Mar-
garita, nepajégé (o gal nenoréjo?) suprasti,
jog Fichte ,ta patj skelbia mums®, ,galbit,
kitais tik zodziais“. Tad viskas baigési tuo,
kad, paklusdamas Saksonijos, Veimaro ir
Eisenacho hercogo Karolio Augusto po-
tvarkiui, 1799 metais Fichte atsistatydino
i$ Jenos universiteto filosofijos profesoriaus
pareigy. Prasidéjo klajoniy metai, ko gera,
priverte Fichte atidziau pastudijuoti jau
nebe ,sielos provinciju“, bet Vokietijos
zemiy kartografija. 1§ pradziy Erlangenas,
véliau — Karaliaudius ir tik po vienuolikos
mety, Fichte vél atgavo stabilig akademing
pozicija — 1810 metais tapo Berlyno univer-
siteto ordinariniu profesoriumi, Filosofijos
fakulteto dekanu ir net buvo isrinktas
universiteto rektoriumi. Nederéty pamirsti,
kad Fichte buvo vienas i$ Sios naujo tipo
studijy jstaigos, glaudziai siejusios moksla
ir mokymav steigimo iniciatoriy. »Iniciaty-
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vinei grupei® priklausé ir Schleiermacheris,
kuriam taip pat atiteko nuosava katedra
naujai jsteigtame universitete, o po kurio
laiko ir universiteto rektoriaus regalijos.
Tad kai 1818 metais profesoriumi emeritu
tapusio Fichte’s katedra ,,paveldéjo ne kas
kitas, o pats Georgas Wilhelmas Friedrichas
Hegelis, Schleiermacheris ir Hegelis tapo
kolegomis. Vis délto $is ju ,kolegiskumas®
nereiské , kolegialumo®.

Hegelio ,sielos provincijy” Zemélapis

1822 metais parasytoje savo mokinio
Hermanno Friedricho Wilhelmo Hinrichso
knygos Die Religion im inneren Verhiltnisse
zur Wissenschaft pratarméje Hegelis kan-
dziai ironizuoja:
Jei laikysime, jog pamatiné Zmogaus apibreéz-
tis yra jausmas, tai kartu prilyginsime Zmogu
gyvuliui, mat skiriamasis gyvulio bruozas
kaip tik ir yra tai, kad jo apibréztj sudaro
jausmas ir gyvena jis pagal jausmo mata.
Jei religija Zzmoguje remiasi vien jausmu, tas
jausmas i§ tiesy negali buti apibréZtas niekaip
kitaip, kaip tik priklausomybés jausmas, tad
$uo bty geriausias kriks¢ionis, nes tas jaus-
mas jame yra stipriausias ir juo jis labiausiai

ir gyvena (Hegel 1986 b: 58).

Nesunku suvokti, kad Hegelis ¢ia me-
dzioja ,,du zuikius vienu $aviu®. Pirmojoje
Sios citatos dalyje atpazjstame $uvj, nutai-
kyta i Friedricha Heinrichg Jacobi, kuris,
kaip matéme $io straipsnio pradzioje pa-
teiktoje citatoje, jausma laiko kaip tik tuo,
kas skiria zmogu nuo gyvulio. Antrojo $vio
taikinys — tai, be abejo, Schleiermacherio
Lvisiskos priklausomybés jausmas®.

Vis délto, Hegelio poziaris | Schleier-
macherio ,jausmo teologija“ toli grazu
néra vienareik§mis. Savo pirmajame sava-
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rankiSkame darbe — 1801 metais isleistoje
knygoje apie Fichtes ir Schellingo filosofiniy
sistemy skirtumg — Schleiermacherio Kalbas
apie religija Hegelis vertina ganétinai po-
zityviai. Jose jis jZvelgia pastangg reaguoti
i »poreikj filosofijos, kuri gamta islaisvina
nuo ty neteisybiy, kurias jai daro Kanto bei
Fichte’s filosofinés sistemos, ir patj prota
sutaiko su gamta“ (Hegel 1981: 18). Taciau
po penkeriy mety, pasirodziusioje Duasios
fenomenologijoje skaitome jau Stai ka:

Saukdamasis jausmo, $io savo vidinio ora-
kulo, sveikas protas nusigrezia nuo tu, kurie
jam nepritaria; jis turi pareiksti, kad nieko
negali pasakyti tam, kas savyje neranda ir
nejaucia to paties; kitaip tariant, jis sutrypia
humaniskumo $aknj. Juk pastarojo prigim-
tis stumia ieskoti sutarimo su kitais, ir jis
egzistuoja tik pasiekus sgmonés bendrumo
bukle. Antizmogiskas, gyvuliskas buvis
pasireiskia tuo, kad neiSeinama uz jausmy
riby ir bendraujama tik per jausmus (Hegel

1997: 76-77).

Veéliau, 1821-1831 metais Berlyno
universitete skaitytose Religijos filosofijos
paskaitose ,Kitais tik zodZiais“ pakartotas i$
esmés tas pats priekaistas:

I jausma daZnai apeliuojama tada, kai
pristingama argumenty. Tokj Zmogu ge-
riau palikti ramybéje, nes, apeliuojant j
sava jausma, nutraukiamas bendrystés tarp
musy rySys. Tuo tarpu remdamiesi mintimi,
savoka, mes remiamés visuotinybe, protin-
gumu (Verniinftigkeit); ¢ia turime reikalg
su dalyko prigimtimi, dél kurios galime su-
prasti vienas kita, nes paklistame dalykui ir
biitent jis yra tai, kas mums bendra. Bet jei
jzengiame | jausmo sritj, tai pasitraukiame
i§ Sios bendrystés (Gemeinsame) ir griztame
i musy atsitiktinumo sferg ir tik stebime,
kaip dalykas ¢ia yra. Sioje sferoje kiekvienas
dalyka pavercia nuosavu dalyku, nuosava
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partikuliarybe, ir jei kas nors reikalauja: tu
privalai turéti tokius jausmus, jis gali atsakyti:
a$ ju neturiu, as nesu toks, nes, keliant tokj
reikalavima, turimas omenyje mano atsitikti-
nis buvimas, kuris gali buti vienoks ar kitoks

(Hegel 1986 c: 143-144).

O kiek toliau: ,Jausmas yra subjek-
tyvios, atsitiktinés buties momentas.
Todél individo reikalas yra suteikti savajam
jausmui tiesos turinj. Tuo tarpu teologija,
kuri apsiriboja vien jausmo aprasymu, licka
jstrigusi empirijoje, istorijoje ar panaéiuose
atsitiktiniuose dalykuose. Ji dar neturi nieko
bendra su turiningomis mintimis“ (Hegel
1986 c: 145).

Panady ,jausmo® jvertinima girdéjo
ir Hegelio studentai, 1820-1829 metais
klause jo Estetikos paskaity:

Pajauta (Empfindung) pati savaime yra
visi$kai tuscia subjektyvios afekcijos (Affek-
tion) forma. Nors §i forma, tiesa, tarpais
gali buti savyje jvairialypé, kaip antai viltis,
liadesys, dziaugsmas, malonumas, o tarpais
$is jvairialypumas gali aprépti jvairy turinj,
kaip antai — teisés jausmas, dorovés jausmas,
pakylétas religinis jausmas ir t. t.; vis délto tai,
jog $is turinys pateikiamas jvairiomis jausmo
(Gefiihl) formomis, dar neisreiskia to turinio
esminés ir apibréztos prigimties, o lieka vien
grynai mano subjektyvi afekcija, kurioje
konkretus dalykas pradingsta, sutrauktas j
abstrakdiausia sritj (Hegel 1965: 43).

Taciau baty klaida manyti, jog Hegelis
tiesiog prieSina jausma ir mastyma. Filo-
softjos moksly enciklopedijoje jis kritiskai
pasisako apie ,masy laiky prietara, kuris
jausma ir mastyma atskiria tiek, kad jie
tampa prieSybémis® (Hegel 1986 a: 42).
Kaip ir Fichte’ei, jausmas Hegeliui yra
ne mastymo prieSybé, bet dvasios raidos
momentas, kuriame dvasia saves dar neat-
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pazjsta, o saves atpazinimo kelias yra kelias,
vedantis per savimone.

Prisiminkime, kad, analizuodamas
savimong, Schleiermacheris aptiko joje
du momentus — ,saves-paties-steigti ir
»heturéjima-saves-paties-Sitaip-jsteigto®.
Dvilypés savimonés struktiros aprasyma
randame ir Hegelio Duasios fenomenologi-
joje — skyriuje, pavadintame ,Savimonés
savarankiskumas ir nesavarankiskumas;
vie$patavimas ir vergavimas®.

Savimoné yra saves suvokimas. Hegeliui,
kaip ir Fichtei, bet koks suvokimas yra
objekro suvokimas, o objektas jj suvokiancio
AS atzvilgiu visuomet yra kazkas ,kita“ — ne-
AS. Bet jei savimoné yra saves suvokimas,
tai savimonés objektas yra ji pati.

Sia savimonés savybe galima iliustruoti,
pasitelkiant veidrodzio pavyzdj. Kol vei-
drodis atspindi kokj nors priesais ji padéta
daikta, viskas yra paprasta: veidrodis tik
atspindi, o daiktas yra tik atspindimas.
Tadiau jei priesais veidrodj esancio daikto
vietoje pastatysime kita veidrodj, situacija
taps gerokai sudétingesné: abu veidrodziai
ir atspindés vienas kita, ir bus vienas kito
atspindimi. Tadiau $itaip atspindédami ik
vienas kita ir badami vienas kito atspindi-
mi, jie neatspindi jokio regimo pavidalo,
jokio ,daikto®. Kitaip sakant — tai, ka jie
atspindi, yra ,niekas“. O kadangi tai, ka
atspindi kiekvienas veidrodis, yra ne kas
kita, kaip tik kitas veidrodis, tai kiekvienas
ju ir yra ,niekas®. S; LHnihilistinj“ abipusiy
atspindziy Zaismga nepaprastai jtaigiai ap-
rad¢ Rita Serpytyté, analizuodama vokiediy
romantiky (pirmiausia Casparo Davido
Friedricho) tapyba:

I§ tiesy — kas j ka ziari? <...> Kas yra repre-
zentavimo objektas ir subjektas? Visos tos
figiiros, kurios vaizduojamos romantiky
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paveiksluose, néra reprezentavimo objek-
tai, jais néra ir tie peizazai, tie jiros toliai,
tarsi | kuriuos Zvelgia vaizduojamos figiiros.
Reprezentavimo ,objektas® yra atopiska
vieta. Figtiros, ,,subjektai“ susitelke savyje, ju
zvilgsnis pritemdytas, nugreZtas nuo misy,
jie pirmiausia tarsi Zvelgia i savo vidy. Ka jis
aptinka savo viduje? O juk ir pats ,vidus®
yra ,reprezentuotas®, t. y. reprezentavimo
ysubjektas® duotas tik pasalinant objekta,
kaip kazka reprezentuojama. Mes tik todél
galime sakyti, kad ,subjektas® susitelkes
viduje, kad tai,  ka jis i§ tiesy zZvelgia, yra
Niekis (néra objektas). Romantikas yra tasai,
kuris begalybe, Niekj — tai, j ka jis i§ tiesy
verziasi ir ka prieSpriesina pilkai kasdienei
tikrovei — jkurdina ne kur kitur, kaip savo

vidujybéje (Serpytyté 2007: 62-63).

Galima sakyti, kad Hegelio tikslas yra
atrasti $io ,,nihilizmo* jveikos kelia.

Savimonés prigimtyje gladin¢iame su-
sidvejinime jis aptinka konflikea, kylantj is
to, kad né viena savimonés pusé negali bati
vienu metu ir suvokianti, ir suvokiama, ir
subjektas, ir objektas, ir savarankigka, ir
nesavarankiska. Tad tos pusés nei$vengiamai
turi stoti j zatbutine kova viena su kita.
Tadiau ir pacioje $ioje kovoje gludi ambiva-
lentiSkumas: jei viena kuri nors kovojanti
pusé sunaikinty kita, tai kartu ji sunaikinty
ir save pacdig — juk tai, kas savimonei yra
kita, yra ji pati. Bet ir ,dvivaldysté® ¢ia
nejmanoma — tokia, $leiermacheriskai
kalbant, ,sielos provincijos® valdymo forma
prieStarauty vienvaldiskumo reikalavimui,
kylan¢iam i$ to, kad savarankiskumas ir
nesavarankiskumas yra nesuderinami daly-
kai. Tad lieka viena vienintelé iSeitis — viena
savimoneés pusé nei§vengiamai turi atsizadéti
savo pretenzijy ,steigti save pati” ir taip
»pripazinti“ kitos pusés savarankiskuma.
Kai $itai jvyksta, viena savimonés pusé
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tampa savarankiska, o kita— nesavarankiska,
priklausoma nuo pirmosios, t. y. virsta tuo
savimonés momentu, kurj Schleiermacheris
jvardija kaip ,, neturéjima-saves-paties-Sitaip-
jsteigto“ arba ,buvima-kazkaip-tapusiu®.
Kova laiméjusia savimonés pus¢ Hegelis
pavadina ,,ponu®, o pralaiméjusig jos var-
zove — ,vergu“. ,Vergas“ dirba, o ,ponas®
vartoja jo darbo produktus. ,,Ponas® valdo,
o ,vergas“ yra valdomas. Prisiming Schlei-
ermacherio ,sielos provinciju pavaldumo
metafora, galétume sakyti, kad Hegelio
bréziamame zemélapyje ,sielos provincija®,
kuria Schleiermacheris paskyré religiniam
,visiSkos priklausomybés jausmui®, yra
okupuota ir aneksuota. Ja valdo ,metafizika“
ir ,moralé®, t. y. sekuliarizuotos suvokimo
formos. Zinoma, tokia Hegelio siiiloma
okupacija ir aneksija galima pateisinti tuo,
kad tik $itaip jmanoma padaryti gala tam, ka
‘Thomas Hobbesas pavadino bellum omnium
contra omnes, ir taip savimonei suteikti
wcivilizuota® pavidalg. Taciau tada tenka
susitaikyti su tuo, kad i ,civilizacija“ sykiu
yra ir ,sielos provinciju“ sekuliarizacija.
Nejmanoma nepritarti jzvalgiam Hegelio
komentatoriaus Leo Raucho pastebéjimui,
jog »Sia mikrodrama galima laikyti tiesiog
kvazi-hobsiskos nataralios buklés istorijos
atpasakojimu. Taciau kalbant fenome-
nologijos terminais tai yra peréjimas nuo
nekaltybés prie patirties“ (Rauch, Sherman
1999: 58). Norédami pasekti §j peréjima,
pirmiausia atidziau jsiziarékime j tai, kaip
savuosius ,,pono ir ,,vergo“ pavidalus jgyja
tarpusavyje kovojusios savimonés pusés.
Kovg laiméjusi ir todél ,,ponu® tapusi
savimonés pusé laiméjo tik todél, kad,
,vergas“ atsisaké teisés | savarankiskuma,
tq teis¢ pripazindamas ,,ponui®. ,Pripazini-
mas" ¢ia yra ne kas kita, kaip pripazinimas,
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kad ne jis pats save ,steigia“ ir todél neturi
teisés sakyti sau ,A$“: ,<...> tai, ko stokoja
vergas, yra jo kaip asmenybés pripazinimas.
<...> Ponas traktuoja verga ne kaip asme-
nj, bet kaip beasmenj daikta, vergas pats
sau néra ,AS“, jo ,A$“ yra ponas“ (Hegel
1986 a: 312). Tad iSeina, kad , ponas“ yra
tokia savimonés forma, kuri turi isskirtine
teisg sakyti ,A$“. ,Vergas“ $ios teisés ne-
turi, taciau tai nereiskia, kad jis yra toks
»beasmenis daiktas®, kokiu jj laiko ,po-
nas“. Pasitelke Schleiermacherio termina,
yvergo“ savimong galétume nusakyti kaip
»heturéjima-saves-paties-$itaip-jsteigto®
arba , buvima-kazkaip-tapusiu®, t. y. kaip
betarpiska savimong arba tiesiog jausma.
Siq »jausminés® savimonés forma ,vergui®
pripazjsta ir Hegelis, pastebédamas, jog
Lvergo® siela jsijauté j savo grynojo jausmo
objekta, o $is objektas yra ji pati; vadinasi,
dabar ji pasirodo kaip savijauta (Selbst-
gefiihl) arba sau estinti tikrove® (Hegel
1997: 178). Bet tik tokia ,savijauta“ daro
imanoma tolesng ,,vergo“ savimonés formy
raida. Nesunku pastebéti, kad Hegelio
apraytas Sios raidos pakopas — stoiskaja,
skeptiskaja ir ,nelaimingosios samonés®
savimoneés formas — palaiko ir sieja tai,
kad jas paeiliui jgyjanti ,,vergo® savimoné,
nors ir neturédama teisés iStarti sau ,,As“,
t. y. neturédama teisés pati save steigti kaip
objektinés savimonés, vis délto nevirsta savi-
monés neturin¢iu ,daiktu®. Ji i$saugo tam
tikra savimonés forma, kuria Hegelis vadina
»savijauta®, o Schleiermacheris — , betarpis-
ka savimone®. Bet ir pati Hegelio aprasytoji
savimonés pusiy kova, nuo kurios, kaip
matéme, prasideda savimonés evoliucija,
baty nejmanoma, jei jos neskatinty ir
nepalaikyty ta pati betarpiska savimoné.
Abiejy, tarpusavyje kovojanciy savimonés
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pusiy ontologinéje struktiroje aptinkame
betarpiskos savimonés moments. I§ tiesu,
juk ,,ponui® jo savarankiskumas tenka kaip
atpildas uz tai, kad jis, stodamas j kova,
rizikuoja savo gyvybe, o tokia rizika juk
nejmanoma be baimés jausmo. Savo ruoz-
tu, ,vergyste“ pasirinkusi savimonés pusé
pralaimi batent dél to, kad ,patyré baime
ne viena ar kita dingstimi, ne vieng ar kit
akimirka; ne, ji patyré baime dél visos savo
esybés; juk ji jauté mirties, absoliutaus pono
baime¢® (Hegel 1997: 162). ,,Vergas® atsiza-
déjo savo pretenzijy i savarankiskuma, nes
pabiugo, jog kovoje gali zati: ,,Sitaip savimo-
né patiria, kad gyvenimas jai yra toks pat
esmingas kaip ir savimoné“ (Hegel 1997:
159). Kaip teigé Alexandre’as Kojeveas:
,Per mirties baime¢ Zmogus jgyja nuosavos
tikrovés suvokima, suvokima, kad jau vien
pats faktas, jog jis gyvena, yra vertybé; tik
Sitaip jis gali suvokti savojo egzistavimo
Srimtuma” (se rend compte du ,,sérieux” de
lexistence) (Kojeve 1947: 30). Bet tokia
nuosavo egzistavimo ,rimtumo® patirtis
yra mums duota tik per betarpiskg samong,
jausmg. Juk ,baimé dél visos savo esybés®
yra ne ,,objektiné® baimé, kuria iSgyvename
dél vieno ar kito ,,objekto“ keliamo pavo-
jaus, o ,beobjekté” baimé, kurios reiksme
zmogaus egzistencinei patirciai taip primyg-
tinai akcentavo tiek Sgrenas Kierkegaardas,
tick Heideggeris, tiek egzistencialistai. Tokia
baimé yra ne objektinés, bet betarpiskosios
savimonés iSgyvenimas. Siame savimonés
raidos etape atsidarusia ,,vergo® savimong
Hegelis apibadina taip: ,<...> absoliu¢ios
galybés apskritai ir tarnavimo, skyrium
paémus, jausmas yra tik iStirpimas savyje,
ir, nors pono baimé yra i$minties pradzia,
samongé $iuo atveju yra sau paciai, bet néra
bitis-sau. Taliau per darba ji pasiekia save
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pacia“ (Hegel 1997: 162). Prie $io ,,vergo®
savimoneés apibudinimo dar gri$ime kiek
véliau, o dabar tik paklauskime: apie kokj
darba Hegelis ¢ia kalba? Nors jo tekstuose
»darbo“ savoka néra eksplikuota, visi
Hegelio interpretatoriai laiko savaime su-
prantamu dalyku tai, kad Zodis ,darbas®
¢ia reiSkia tg patj, ka ir kasdienéje kalbése-
noje, t. y. vienokias ar kitokias materialinés
gamybos formas. Vis délto, ar kalbédamas
apie ,verga“, kaip ta savimonés pusg, per
kuria ,objektyvy“ pavidalg pagaliau jgyja
dvasia, Hegelis neturéjo omenyje greiciau
»dvasinés gamybos®, t. y. ne to, kuo verciasi
tkininkai, amatininkai ar statybininkai,
kiek greic¢iau ,dvasios proletary” veiklos,
t. y. raSymo, teksty gaminimo? Ar néra
taip, kad butent rasytiniai tekstai Hegelio
vaizduotéje buvo tie ,daiktai®, kuriuos
»ponas® vien ,vartoja“ (t. y. tik skaito, bet
neraso ir todél galiausiai tampa pamirstas),
tuo tarpu juos gaminandéiam ,vergui, kuris
»dirbdamas® savaja ,savijauta” (Selbstgefiihl)
,suobjektina®, tie tekstai, tarsi jo ,auto-
ryst¢” atspindintys veidrodziai, grazina
prarastajj ,A$“? Bet jei taip, tai ar neiseitu,
kad §j ,darba“ dirbancio ,,vergo“ savimoné
galiausiai jgyja vien tokia tikrovés regimybe,
nuo kurios desperatiskai stengési atsiriboti
Kierkegaardas, savo pagaminty teksty
autoryst¢ perleisdamas pseudonimams? Ir
ar tokio ,darbo“ rezultatas néra kaip tik
tai, ka turéjo omenyje Schleiermacheris,
tardamas, jog ,,negyvos raidés, kuria religija
atmeta, $alininkai pripildé pasaulj triuksmo
ir sumaisties” (Schleiermacher 2010: 44)?

Kad ir kaip ten biity, atrodo, jog Hegelio
nubraizytame ,sielos provincijy® Zeméla-
pyje pazymeétas vienintelis kelias, kuriuo
keliaudama ,vergiskoji“ savimonés pusé
gali atgauti tai, ko ji atsizadéjo, pabugusi
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»pono“ — ,darbo® kelias. Tadiau ar §is kelias
i$ tiesy yra vienintelis jimanomas? Atidziau
jsiziarejus, paciame Hegelio nubraizytame
zemélapyje galima aptikti tasku, kurie
nurodo tokio alternatyvaus kelio galimy-
b¢. Viena tokiy tasky galima aptikti jau
pirmiau aptartoje Duvasios fenomenologijos
vietoje, kurioje Hegelis teigia, jog ,,absoliu-
¢ios galybés apskritai ir tarnavimo, skyrium
paémus, jausmas yra tik iStirpimas savyje,
ir, nors pono baimé yra i$minties pradzia,
samoneé $iuo atveju yra sau paciai, bet néra
bitis-sau” (Hegel 1997: 162). Skaitydami
fraze ,pono baimé yra iSminties pradzia®,
vargiai ar pajégsime pastebéti joje ka nors
daugiau, nei vien nuorodg i ,pono“ ir
,vergo® tarpusavio santykiy pavidala, kurj
paprastai interpretuojame, pasitelkdami
batalinius, politinius ar ekonominius vaiz-
dinius. Bet jei atsiverstume Hegelio teksto
vokiska originala, aptiktume, kad pasaky-
mas ,die Furcht des Herrn der Anfang der
Weisheit ist“ (Hegel 1971: 148) yra ne kas
kita, kaip vos Siek tiek pakeistas Liuterio
atliktas 111 psalmés desimtosios eilutés
vertimas: ,,Die Furcht des HERRN ist der
Weisheit Anfang® (Antanas Rubsys $ig eilu-
t¢ i$verté taip: ,,Pagarbi VIESPATIES baimé
— iSminties pradzia®). Zodis ,Herr* reigkia
ir heégeliskaji ,,pona®, ir biblinj , Viespatj®.
Sis zodis yra tarsi dviejy skirtingy tikrovés
plotmiy, kuriy vieng reprezentuoja Hegelio
Duasios fenomenologijos, o kita — Sventojo
Rasto tekstai, susikirtimo taskas. Tai taskas,
kuriame akimirkai susikerta du skirtingi
dvasios kelionés marsrutai.

Jokubo imtynés su angelu

Kaip matéme, aprasydamas savimonés
raida, savajj aprasyma Hegelis pradeda
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nuo dviejy savimonés pusiy kovos dél
»pripazinimo®. Panasios kovos aprasyma
galime rasti ir Sventajame Raste. Tai vienas
i mjslingiausiy ¢ia aprasyty hierofanijos
atvejy — Jokabo imtynés su angelu, apie
kurias pasakojama trisdeSimt antrajame
Pradzios knygos skyriuje:

Jokabas pasiliko vienas. Tuomet kazkoks
vyras griimési su juo iki pat ausros. Tas vyras,
matydamas, kad negali jo jveikdi, taip sudavé
jam j $launies jduba, kad Jokabo $launis, jam
besigalynéjant su tuo vyru, iSsinarino. Tuo-
met jis taré: ,Paleisk mane, nes jau austa“.
Bet Jokiibas atsakeé: ,Paleisiu tave tik, kai
mane palaiminsi®. O tas paklausé: ,Kuo tu
vardu?“ ,Jokiibas, — jis atsaké. Anas tare:
»Toliau tavo vardas bus nebe Jokiibas, bet
Izraelis, nes émeisi su Dievu bei zmonémis ir
nugaléjai“. Tuomet Jokabas prasé: , Prasyciau
pasakyti man savo varda“. Anas atsake: , Kam
gi klausi mano vardo?“ Tai pasakes, jis tenai
ji palaimino. Jokibas tat pavadino t3 vieta
Penieliu, tardamas: ,Juk a§ maciau Dieva
veidas | veida, ta¢iau mano gyvybé buvo
apsaugota“ (Pr 32, 25-31).

Kaip ir Hegelio aprasytoje savimonés
pusiy dvikovoje, ¢ia taip pat vyksta kova
ir kovojama dél pripazinimo. Nors angelas
(matyt, atlikes kazkokj jmantry busido
kovinj veiksma) sugeba i$narinti Jokabui
klubo sanarj, jo zodzZius: ,Paleisk mane,
nes jau aus$ta“, tenka traktuoti kaip pri-
pazinima, kad jis pralaiméjo kova. Taciau,
kitaip nei Hegelio aprasytoje savimonés
pusiy dvikovoje, Sis pripazinimas néra
nugaléjusiosios savimonés pusés besalygisko
suverenumo pripazinimas, suteikiantis
tai pusei ,saves-paties-steigties” statusa.
Prie$ingai, pripazintas nugalétoju Jokabas
pats praso, kad jveiktasis priesininkas jj
palaiminty, kitaip sakant, kad pripaZinty,
jam statusa, kurj galétume nusakyti kaip
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»heturéjima-saves-paties-Sitaip-jsteigto®
arba ,buvima-kazkaip-tapusiu®. Gaves
palaiminima, Jokabas gauna ir nauja varda,
t. y. nauja savimonés forma. Nuo Siol jis
jau nebe Jokabas, bet Izraelis. Ko gera,
$io pervardijimo prasmé bus aiSkesne, jei
prisiminsime Jokabo ir angelo imtyniy
priesistorg (Pr 25, 21-22). Prisiminkime,
kad dar badamas Rebekos jsciose Joktbas
taip pat jnirtingai gramési. Tik tiek, kad
priesininko vaidmenj ¢ia atliko ne angelas,
o jo brolis dvynys. Kai Rebekai atéjo laikas
gimdyti, jai gimé du sanas. ,Pirmasis
buvo rusvas, o visas jo kinas buvo tarsi
plaukuota skraisté. Uztat jie pavadino jj
Esavu. Tada is¢jo jo brolis, laikantis ranka
Esavo kulng. Uztat jie pavadino jj Jokabu®
(Pr 25, 25-26). Jokubo vardo etimologija,
kaip paprastai panasiais atvejais buna, néra
aiski. Sj varda galima kildinti i§ hebrajis-
ko daiktavardzio ‘@gev (= kulnas, péda,
pédsakas), bet gana jtikinamas atrodo ir
jo kildinimas i§ veiksmazodzio lzagov (=
sekti i§ paskos). Nors broliai buvo dvyniai,
pirmagimystés teisé atiteko Esavui, mat
saulés Sviesa jis iSvydo akimirka anksciau uz
Jokaba. Tad jei pabandytume i$versti visa
tai | kalba, kuria Hegelis apraso savimonés
pusiy kova, ko gera, galétume sakyti, kad
Jokabui atitenka ,vergo®, t. y. savimonés
nesavarankiskosios pusés, statusas. Visiskai
suprantama, kad Jokabas pavydi broliui ir,
tarsi tgsdamas dar motinos jsCiose pradétg
kova dél pirmumo teisés, griebiasi gudry-
biy. Puiki proga pakeisti savo statusg jam
pasitaiko tada, kai grizes i§ medziokles
ir mirtinai i$alkes Esavas uztinka Jokiiba
verdant lesiy sriubg. Esavas praso brolj
duoti jam pavalgyti, bet Jokabas sutinka
Sitai padaryti tik su salyga, kad $is uZ tai
jam parduos savo pirmagimystg. Esavas
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nedvejodamas sutinka tardamas: LStail As
prie mirties, kas man i§ pirmagimystés?“
(Pr 26, 32). Kiek véliau, jausdamas, kad
taip nesaziningai jgyta pirmagimystés teisé
néra tikra, Jokabas bando ja jtvirtinti, tad,
apsimetes Esavu, iSgauna i§ [zaoko tévis-
kajj palaiminimg (Pr 27, 1-27). Taciau nei
apsukrumu jgyta pirmagimystés teisé, nei
apgaule pelnytas palaiminimas nepakeicia
jo ,is-paskos-sekanciojo® statuso — visos
pastangos ,save-patj-steigti sukuria vien
savarankiskos savimonés regimybe. (Hegelis
Cia galéty sakyti: ,,samoné Siuo atveju yra
sau paciai, bet néra bitis-sau”.) Tik laiméjes
kova su angelu, Jokabas jgyja rikrg savimo-
n¢. Tadiau, kaip matéme, $ios savimonés
forma yra ne ,saves-paties-steigtis®, bet
»heturéjimas-saves-paties-Sitaip-jsteigto®,
o dar geriau — , buvimas-kazkaip-tapusiu®.

Prisiminkime, kad imtyniy su angelu
iniciatorius buvo ne Jokabas. Tai angelas
inkognito uzpuolé vienisa keleivi: ,, Jokabas
pasiliko vienas. Tuomet kazkoks vyras
gramési su juo iki pat ausros.“ Savajj in-
kognito Jokibo varzovas kruopsciai saugo
net tada, kai Jokabas reikalauja, kad $is
pasakyty savo varda. Ir tik iSausus rytui
Jokabas suvokia, kas i§ tikrujy buvo jo
varzovas: ,,Juk a§ maciau Dieva veidas |
veida, ta¢iau mano gyvybé buvo apsaugota.”
Tada jis suvokia, kad kovodamas rizikavo
savo gyvybe, kitaip sakant — suvokia, kad
kova buvo zutbitiné, nes jis kovojo su
Dievu. Kaip tik todél jo naujasis vardas yra
Izraelis. Hebrajiska Zodj Jisra'el galétume
versti, sakydami: ,kovotojas su Dievu®.
Prieveiksmj ,su® ¢ia deréty traktuoti am-
bivalentiskai — tiek kaip supriesinimo, tiek
kaip sajungos iSraika. Sis naujas, teoforinis,
vardas pripildo konkretaus turinio ta tuséia
savimonés forma, kurig paprastai Zymime
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ivardziu ,As“. Ambivalentiskas sio turinio
pobudis suteikia nauja pobudj ir paciai
savimonei. Tai savimoné, kai save suvokiu
ne per formalig ,AS“ ir ,,ne-A$“ priespriesa,
bet jausdamas savo vienove su kazkuo, is
ko kartu su vardu gaunu ir savo apibrézta
buvima. Kitaip sakant, savimoné c¢ia jgyja
tokj pavidala, kokj Schleiermacheris pa-
vadina ,visiskos priklausomybés jausmu®.
Tad S$itaip skaitydami biblinj pasakojima
apie Jokubo imtynes su angelu nejuciomis
patiriame, kad musy rankose jau nebe
Hegelio, bet Schleiermacherio nubraizytas
Lsielos provinciju® zemélapis.

Vietoje iSvady

Be abejo, Schleiermacherio ir Hegelio
pateikiami fenomenologiniai savimonés
ontologinés struktiros apraSymai skiriasi.
Bet ar tas skirtumas yra griezta alternatyva?
Ar néra taip, kad alternatyvos jspudis ¢ia
kyla tik tada, kai tuos du aprasymus skai-
tome kaip vien ty dviejy autoriy kelioniy
ispudziy prisiminimus, t. y. traktuojame
kaip imituojancias reprezentacijas. Tadiau
jei tuos aprasymus skaitysime kaip zemé-
lapius, t. y. juos traktuosime kaip deiktines
reprezentacijas, ko gera, galésime sakyti, kad
tai zemélapiai, kuriuose bréziami skirtingi
keliai, vedantys j ta patj tiksla. Bandydamas
$i tiksla aprasyti, Hegelis griebiasi kiek
netikéto vaizdinio:

Tiesa yra bakchantiskas svaigulys, ir né vienas
narys, pagautas $io svaigulio, néra blaivus; o
kadangi kiekvienas narys, jei tik jis iSsiskiria,
lygiai taip pat betarpiskai istirpsta tame svai-
gulyje, tai jis yra skaidri ir paprasta ramybe.
Tiesa, to judéjimo rémuose pavieniai dvasios
pavidalai néra tokie patvaris kaip nusistové-
jusios mintys, ta¢iau jie yra pozityvis, biitini
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momentai, o kartu ir negatyviis bei nykstan-
tys [pavidalai]. — Judéjimo, traktuojamo kaip
ramybé, visuma tai, kas jame iSsiskiria ir sau
suteikia ypatinga esatj, i$saugoja kaip kazka,
kas save prisimena, kieno esatis yra savizina,
o §i savizina kartu yra betarpiska esatis (Hegel

1997: 59).

Tai, ka Hegelis ¢ia vadina ,betarpiska
esatimi®, yra ne kas kita, kaip subjekto
ir objekto vienové. O juk butent tokia
vienove Schleiermacheris ir jvardija kaip
»betarpiska savimong® arba ,jausma®. Tik
tiek, kad tos vienovés link Hegelis sitilo eiti
aplinkkeliu — per daugiapakop¢ objektinés
savimonés transformacija, kai kiekvienoje
naujoje dvasios raidos pakopoje ankstesnés
pakopos jsteigta subjekto ir objekto pries-
priesa yra ,iskeliama® (isz aufgehoben), kol
galiausiai pasiekia ,savizing“ kaip ,betar-
piska esatj“. Tuo tarpu Schleiermacherio
silomas kelias veda tiesiai prie betarpiskos
savimonés. Ko gera, $iy skirtingy keliy
poroje galima buty atpazinti santykj,
labai panady j tai, ka Paulis Ricoeuras,
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“I HAVE NO NAME FOR THAT! FEELING IS ALL IN ALL..”

Tomas Sodeika

Summary

The article deals with the concept of feeling by Friedrich Schleiermacher. Aiming to reestablish
the privileges of religion, violated by the secular culture of the Enlightenment, Schleiermacher
tries to defend the rights of feeling debased by the modern rationalism. He denies that religion is
a form of knowledge or morality. To Schleiermacher, religion cannot be based on morality nor on
metaphysics or science. According to him, the essence of religion is neither thinking nor acting,
but the feeling or, more specifically, feeling of absolute dependence. Such form of inner experi-
ence Schleiermacher identifies as immediate self-consciousness. Supposed that Schleiermacher’s
texts can be treated as phenomenological descriptions in the Husserlian sense, the article deals
with the ways of representating the ontological structure of the immediate self-consciousness in
those texts.
Keywords: feeling, religion, Schleiermacher, self-consciousness, phenomenology.



