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Straipsnyje nagrinéjama fenomenologiné vaizduotés samprata noetiniu poZiiriu ir isskleidZiamos trys
squokos, kurias pasitelkdamas Edmundas Husserlis apibidina vaizduotés funkcing prasme: prezenti-
[fikacija, neutralizacija ir modifikacija. Nors visuose Siuose terminuose jsivaizdavimo aktai griezigja
prasme stokoja ,tikroviskumo* ar ,kiniskumo*, pasirodydami ,stokos® arba ,tarsi“ rezimu, tyrimo
metu paaiskéja, kad pastarasis vaizduotés statusas bréZiamas is intelektinés pozicijos. Atmetus suvo-
kimo modifikacijos ar modifikuojancio tikéjimo faktoriy, priimamas racionalizuotas ,tikrovés su-
vokimo* modelis. Tatiau butent sie vaizduotés veikimo registrai atskleidzia papildomus aktualybés
suvokimo klodus, kuriy déka kinta iSgyvenamos situacijos intensyvumo laipsnis.
Pagrindiniai ZodZiai: vaizduoté, suvokimas, prezentifikacija, neutralizacija, modifikacija.

Vaizduotés noetika

Pla¢iai zZinoma, kad fenomenologija sa-
mongéje jzvelgia neslopstantj dinamizma,
kurio déka joje isskiriami turiniai kartu
reiskiasi kaip jvairaus pobudzio veiksmo
formos. Intencionalumo tezé isryskina,
kad patirtyje nesama jokios patyriminés
$varos, t. y. suvokimas nesusiduria su
,tabula rasa“ situacija — akrai visuomet yra
i ka nors nukreipti, intencijos be perstojo
aptinka partneriy savo Sokiui. Tradiciskai $is
kinetinis magnetizmas apibréziamas noesis
ir noema tandemu, kuris atitinka Edmundo
Husserlio Karteziskosiose meditacijose mini-
mg cogito cogitatum schema. Priklausomybe
yra abipusé — jeigu samonés nukreiptumas,
kaip atviras ir ieSkantis veiksmas, visuomet
susiranda savo ,objekta®, tai ir — atvirks-
¢iai — kiekvienas samonés turinys reikalauja

i ji atgrezto akto — tarsi Husserlio mégstma
skriejanti kometa, kuri negali pabégti nuo
ja lydincios uodegos.

Idomu tai, kad $is universalus dinamiz-
mas pasireiskia kaip bendramatiska prie-
laida bet kokio tipo samonés aktams. Tiek
mastymas, tick suvokimas, tick emocijos,
tiek jsivaizdavimas yra nors ir skirtingy
tipu, bet vis délto judesiai. Husserlio tyri-
nétoja Julia Jansen pastebi, kad noemiskai
suvokimas ir vaizduoté yra viena. Tadiau
noetiskai jie skiriasi i§ esmés. Vaizduotés
noesis neduota kaip pirmapradé samoné,
bet kaip reprodukcija (Jansen 2005: 125).
Todeél kaip reprodukcija vaizduoté visuo-
met implikuoja anksciau jvykusj pirminj
pazinima. Kitaip tariant, nors jsivaizduo-
dami patiriame tuos pacius turinius kaip ir
suvokdami, skirtingg ju statusa atpazjstame
atkreipe démesj | samonés tékmeés intensy-
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vumo kisma. Tarsi sakytume — suvokimo
veiksmas turi daugiau jégos, ir butent $i
dinaminé jtaiga paliudija jo chronologing
pirmenybe prie$ fantazijos aktus.

Si jZvalga yra ambivalenti$ka. Husserlis
sako:

Vaizduotés jsisamoninimas yra toks pat,
kaip juslinio patyrimo jsisamoninimas (Die
Auffassung der Phantasie ist dieselbe wie die
Auffassung der Wahrnemung). Tai reiskia,
kad suvokimo jsisamoninimas (Wahrnemun-
gauffassung) ir vaizduotés jsisamoninimas
(Phantasieauffassung) yra tokie patys esméje
(im Wesen), lygiai kaip tokios pat yra suvokia-
ma spalva ir jsivaizduojama spalva (Husserl
1980: 2806).

Buatent santykis — kaip prasmés jveiksmi-
nimas — ir jungia, ir skiria abi plotmes pagal
realybés duoties parametra. Tokiu mastu,
kokiu jos yra aktai, prezentacija nesiskiria
nuo prezentifikacijos. Skirtumas tarp ju-
dviejy susidaro dél to, kaip Siedu aktai yra
isgyvenami (Plg: Claesen 1996: 136-137).

Todél, masy galva, verta Zengti dar viena
zingsnj toliau nei sialo Husserlio fenome-
nologija — taciau tokj Zingsnj, kuris organis-
kai kyla i§ fenomenologijos nuostatos. Jos
pasirinktas prieigos budas, garsusis émoym
pasaulio suskliaudimas, metodinis ,kaip®,
kuriame slypi implicitiskas siekis jsiziaréti ir
aprasyti tai, kokia maniera, kokiu biidu, ko-
kiomis sqlygomis patiriame esmg (o ne — kas
yra esmé), vaizduotés tyrimuose taip pat at-
randa savo fundamentalig svarba. Noetinis
skircumas tarp jsivaizdavimo ir percepcijos
reiskia ne tik tai, kad kiekvienas fenomenas
man kaskart duodasi kaip prezentacija arba
prezentifikacija, kitaip tariant, kaip , tikras®
arba ,,i$galvotas®. Kartu tai rei$kia ir tai, kad
a$ pats, kaip pasyvios arba aktyvios sintezés
samoné, jam priskiriu vienokj ar kitokj
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statusa. Sitaip Zvelgiant, noetika yra j abi
puses atviras judéjimas, kuriame esama tiek
ego aktyvumo arba pasyvumo, tiek pacios
i$gyvenamos noemos raiskos. Stai Sioje
srauto cirkuliacijoje, $iame biide, kuriuo
ego susitinka pasaulj, $iame visapusiSkame
atvirume ir turi bati i$ naujo nubrézta riba
tarp tikrovés ir netikrovés. Tokiu badu turi
jvykti tam tikra esminé slinktis, kurios déka
paaiskeés, kad néra nei tikry, nei iSgalvotry
daiktu, bet tik tikroviskas arba netikroviskas
santykis. Realybé¢ kaip noetika pergrupuoja
vaizduotés ir percepcijos i$sidéstyma.

Siai temai skirtose Husserlio paskaitose
randame tokj aprasyma;

Vaizduotés pasirodymas yra aiskus ir visiskai
uzbaigtas. Pavyzdziui, a$ galvoju apie muasy
miesto rotusés Ratskelerj arba galerija. ,Ir
a$ matau juos priesais save.“ Ir a$ Ziariu |
juos. Cia nebeturiu jokios meno samonés
(Bewusstsein der Art), kai stebiu ,,paveikslg®,
priimdamas jj kaip kazkieno kito paveiksla.
Atvirksciai: tai yra daikeas (Das ist die Sache).
Pasirodymas atne$a man j samong patj daik-
tg — tik tiek, kad daiktas néra esantis (keine
gegenwiirtigre) (Husserl 1980: 160).

Kitur priduriama:

tada a$ svajoju. Fantazavimas kaip sap-
navimas miegant (Schlaftriumen) arba
svajojimas budraujant (Wachtriumen) néra
reprezentatyvi samoné. Kartkartémis pra-
si§viecia ,regimybés® samoné (Bewusstsein
des ,,Scheins®). A$ vél prabundu, taip sakant,
iSgyvenu konflikta su suvokimo esatimi arba
nukrypima nuo jos, a$ iSgyvenu ne-¢ia, ne
dabar (Husserl 1980: 150).

Normaliuose ir sveikuose samonés ak-
tuose distinkcija tarp svajoniy ir tikrovés
yra implicitiska. Ta¢iau jos negalima suvokti
kaip skirtumo tarp esaties ir nesaties, tarp
prezencijos ir reprezentavimo. Greiciau
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prieSingai — fantazija yra prezencija ,ne-
¢ia“ ir ,ne-dabar® moduse. Ko gero, kazka
panasaus omenyje turéjo ir Sartre’as, kuris,
net ir iki galo neatsisakydamas ,analoginés
hiletinés iliuzijos®, vis délto jzvelgé aiskia
distinkcija tarp zenkliSkos ir paveikslinés
ontologijos. ,,Vaizduotiskame pozitryje pa-
veikslas yra ne kas kita, kaip badas, kuriuo
Pjeras man pasirodo kaip nesantis. Sitaip
paveikslas duoda Pjera, nes jis néra esantis.
Zenklas, priesingai, nesuteikia savo objekto.
Jis konstituojamas kaip tuscia intencija. I$
to kyla, kad i§ prigimties tuscia signifikaty-
viné samoné gali prisipildyti nesusinaikin-
dama“ (Sartre 2005: 54). Cia matome, kad
ir zenklas, ir vaizdas signalizuoja nihilisting
savo pateikiamo turinio tu$tuma. Tadiau
tai daroma noetiskai skirtingu modalumu.
Zenkle $io turinio apskritai néra — mes
matome nuoroda. O vaizdas pateikia
patj turinj, kuris pranesa apie savo nesatj.
Zenklas sako: ,Manes &a néra.“ Vaizdas
gudrauja: ,AS ir esu, ir nesu.“ Mentalinis
vaizdas, kur kas galingiau nei fotografija
ar dailés karinys, vienu ypu teigiantis ir
negiantis tam tikra prezencija, yra i$§ esmés
antisignifikatyvus. Jei Zenklas rodo tai, kas
jis néra, tai vaizdas islicka modifikuota ir
Sia prasme ambivalentiska esatis.

Butent todél Saussure’as zenklus galéjo
pavadinti arbitraliais: jie yra tokie tusti, kad
gali bati , kas tik nori“ (Saussure 1966: 66).
O vaizduotiska samoné néra iki galo arbitra-
li. Ji varijuoja manimi. Pjero vaizdas mano
galvoje néra pars Pjeras. Bet tuo pat metu
Sis Pjero vaizdas batent kaip Pjero vaizdas
yra mano paties dalis. Nekeldami klausimo
apie jo susietuma su paties Pjero esatimi,
mes fiksuojame jo implicitiska poveikj
mano egzistencinei situacijai. Ty akimirka,
kai regiu Pjero vaizda, a5 pats kazkuria pra-
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sme esu Pjero vaizdas. Si konkreti fantazija
konstituoja unikalig psiching geografija,
t. y. vaizdo prezencija jgauna svorj mano,
kaip jsivaizduojancio Pjera, esatyje. Kitaip
tariant, Pjero vaizdas egzistuoja bent jau
tokiu mastu, kuriuo egzistuoju a$ kaip
isivaizduojantis Pjera.

Todél i§ fenomenologinés perspektyvos
aprasinédami vaizduotés aktus, visuomet
turime reikala su tam tikra noetinio san-
tykio prasme. Ir nors $i pastaba galioja
absoliuciai visy suvokimo formy atzvilgiu,
norédami iSlaikyti pirmines tyrimo inten-
cijas, kuriomis siekiame isristi neobjektiska
vaizdo duotj, turésime tai vis pabrézti. Jei
vaizdas néra daiktas, bet aktas, tai ir nerea-
lumas arba realumas yra ne objekto savybé,
bet santykio modusas. Negalime svarstyti
turiniy, nekalbédami apie j juos atgrezta
intencija. Maza to, gali buti, kad netrukus
paaiskeés ir radikalesné padeétis.

Vaizduoté kaip prezentifikacija

Dabar atidZiau patyrinékime jvairias no-
etinio santykio raiskos galimybes. Siame
kontekste pirmoji ir svarbiausia vaiz-
duotés apibréztis atskleidzia jau minéta
prezentifikacijos rakursa. Kaip matysime,
Vergegenwirtigung tikroviskumo dialektika
nurodo ontologing plotm¢ — Zinoma, tik
tokiu mastu, kokiu Husserlio mastymas
leidZia sau kalbéti apie batj — t. y. ne kaip
tai, kas yra, bet tik kaip tai, kas pasirodo
kaip esantis.

Idéjose pastebima: generaliné tezé (Die
Generalthesis), leidzianti suvokti pasaulj
Lkaip i$ tiesy egzistuojantj* (da-seiende Wir-
klichkeit), nepasireiskia vienu ypatingu aktu
(eigenen Akte) ar artikuliuotu ,sprendiniu
apie egzistencija“. Veikiau tai yra ,nuostata,
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kuri trunka nuolat®, visa natiiraly ir budry
gyvenima (Husserl 1950: 53). Tokiomis
aplinkybémis pasaulis atskleidzia savo rysj
su manimi. Jo charakteristika yra neper-
traukiamai bati ,$tai ¢ia“ (da), be perstojo
atsidurti ,,po ranka“ (vorhanden) (Husserl
1950: 53). Taigi nattralioji nuostata, kurios
déka pripazjstame pasaulio egzistencija,
yra integralia santykiy sistema palaikanti
konfigiiracija. Cia ego yra istirpes tikrovéje,
o jo veikimas nuolatos jsipainioja | pasaulio
procesus. Tokiu budu sis jsitraukimas j
aktualybe implicitiskai islaiko ,generaling
tez¢“ — ,manau, kad pasaulis egzistuoja“.

Pastarojoje nuostatoje pasaulio tikrovis-
kumas reiskiasi kaip aktualybe, t. y. kaip
tolydus ir nepertraukiamas jsitraukimas |
santykius, kuriy negalima lengvai pasalinti
ar atmesti. Budras i$gyvenimai visy pirma
pasizymi kontinuumu, kai vienas horizon-
tas atveria kita, viena perspektyva iSauga is
kitos, o pasaulis iSnyra vis naujais rakursais,
kurie atrodo vienas su kitu susij¢. Ir nors
tai tapsmo pasaulis, toks tapsmas turi savo
logika ir tvarka, leidziancig atpazinti daikey
tapatybes. Sj egzistavimo modusa Husserlis
vadina Gegenwirtigung — betarpiska esa-
timi arba prezentacija. ,,Suvokimas, kaip
prezentacija, apima pateikiama turinj taip,
kad kartu su pastaruoju jame objektas
pasirodo savo paties duotyje (als selbst
gegeben erscheint) (Husserl 1984 b: 83).
Tai, kad pasaulis yra duotas, reiskia ir tai,
kad jis duotas tam tikru bidu, i kurj butina
atsizvelgti.

Taigi suvokimas aptinka tam tikrg
seka, nepaliaujama srauta, kuriame issi-
kristalizuoja daikto steigtis. ,,Pasirodantis
daiktas konstituojasi taip, kad pirmapradéje
tekméje jsteigiami pojuciy ir suvienytujy
suvokiniy bendrumai, t. y. nuolatiné kieno
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nors samoné“ (Husserl 1966: 79). Daikto
duotis pasireiskia per unifikuojancia orien-
tacija, kurios déka daikrai jsteigia save — t.
y. leidZia save atpazinti. I§ esmés butent
suvienytos tékmés tolydumas yra esminis
tokios konstitucijos pagrindas, o kartu ja
stabilizuojantis faktorius. Zvilgsnio akiraty-
je, kad ir kokiuose kintanciuose registruose
jis veikty, visada esama pastoviy elementuy,
kuriy tekméje iSsiskiria vidinis sarysingu-
mas su paciu savimi ir su horizonty kon-
tekstu. Kai daiktas ,,duodasi pats®, jis savimi
paciu (t. y. islikdamas toks, o ne kitoks,
pasitlydamas tam tikrus prieigos badus,
galy gale rakursy jvairovéje nepaliaujamai
sitilydamas automanifestacija) vis i§ naujo
paliudija savo egzistencija.

Tadiau ar toks tikroviskumo matas yra
pakankamas? ,Ar negalima manyti, kad As
savo iSgyvenimy sraute turi reikala tik su
jsivaizdavimais, kad jo srautas yra sudarytas
ne i$ ko nors kita, bet tik sukurty intuicijy?
Toks A$ tesusidurty su kogitacijy fikcijo-
mis“ (Husserl 1950: 85). Anot Husserlio,
tikrovés ir iliuzijos perskyra iSryskina batent
suvienytoji tékmé. Kitaip tariant, tai, kad
ego aptinka save sraute (arba netgi grei-
¢iau — ego yra srautas), leidZia konstatuoti,
jog ¢ia susiduriama ne tik su ,atspindziais
vaizduotéje® (Reflexionen in der Einbildung).
»1ai, kas plevena priesais, néra tik fiktyvus
darinys (Fiktum). Pats plevenimas, kurian-
¢ioji samoné néra sukurta, o jos esmei,
kaip ir bet kuriam kitam i$gyvenimui,
priklauso refleksijos galimybé, kuri suvokia
ir ap¢iuopia absoliucia $tai-butj (absolute
Dasein)“. Nejmanoma nesutikti, kad fun-
damentaliausias ego tikrumas yra susijes
su srautiSku kontinuumu. Negalédami
nuo jo atsiplésti, esame sulieti su pasauliu
empatiska bukle. Tad ,manasis jsijautimas
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(Einfiiblen) ir manoji samoné apskritai yra
pirmapradiskos ir absoliucios duotys ne
tik esmés, bet ir egzistencijos pozitriu®
(Husserl 1950: 85).

Taciau jei tai, kas tolydu, sutampa su
tuo, kas tikra, vadinasi, fiktyvumas (kaip
realybés prieSybé) turéty pasizyméti pir-
mapradziu nepastovumu. Vaizduotei sunku
iSlaikyti sukurty dariniy kontinuuma — tai
yra turbt svarbiausias bruozas, atsklei-
dziantis jos ,tarsi“ charakterj. Mentalinés
vizijos trik¢ioja, nerimsta, tai pasirodo, tai
dingsta, keicia pavidalus, nesugebédamos
i8laikyti tvaresnés tapatybeés. Sis netolydu-
mas (Diskontinuitit) kontrastuoja ne tik
su fiziniu pavidalu patiriamy paveiksly
(t. y. dailés kairiniy) pasirodymo tolydumu
(Kontinuitit), bet ir, be abejonés, su paciais
percepcijos objektais. ,,Zod%iu: protéjiskas
fantazijos budas“ (Husserl 1980: 60).
Samonei $is kontinuumo aspektas yra savai-
me svarbus — mes automatiskai renkamés
patvaruma. ,Persikeldami i$ suvokimo j
vaizduote, objektuose patiriame netolydu-
ma. Taciau kodél butent tolydumas, o ne
netolydumas jgyja lemiama svorj?“ (Husserl
1980: 77).

Ne ,,patys savaime®, bet santykyje su su-
vokiniais vaizduotés dariniai (Phantasmen)
yra ,niekiSki“ (sind wie Nichtigkeiten) it
nerealts (Husserl 1980: 77). Subordinacija
tarp tikrovés ir netikrovés susidésto, kaip
kartais sakoma, automatiskai. Priskirdama
vaizduote netikrovei, samoné neklausdama
paklasta percepcijos taisykléms. Taciau
butent ¢ia ir slypi keblumas, kurj Husserlis
nujaucia, bet kurio neissprendzia. ,Fanta-
zmai yra tikrai esantys, dabartiski pojuciy
turiniai, ir, badami tikrovés dalimi, jie patys
yra tikri“ (Husser] 1980: 78). Kitaip tariant,
natiiralioji perskyra, kuria remiasi kasdiené
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samon¢, Cia pasirodo kaip redukuotas
(ergo supaprastintas) manymas, kuriame
nesama ,,apodiktinio tikrumo®, bet veikiau
nekritiska nuomoné. Ir ar néra taip, kad,
transcendentaliniu émoyy suspenduoda-
mas tikéjima nattiralaus pasaulio tikrumu,
Husserlis ,,pamirsta“ suskliausti atitinkamai
analogiska ,netikéjima vaizduotés tikrumu®
(arba ,tiké¢jima netikrumu®)?

Atrodo, kad neatsizvelgdamas j dvipras-
miska vaizduotés statusa, kuriame issilydo
ir susipina , tikrumo ir netikrumo® sandai,
Husserlis jai suteikia pirmaji varda. Jo
akimis, skirtis tarp percepcijos ir vaizduotés
pasireiskia per $iuos bipoliskumus: prezen-
tacija (Gegenwirtigung) — prezentifikacija
(Vergegenwirtigung), aktualumas — neak-
tualumas. ,, Tai pasakytina apie visus feno-
menus. Taip pat ir fantazma (Phantasma)
ir pojutj (Empfindung). Fantazmas buty
universalus pojutj atitinkancios prezen-
tifikacijos vardas. Ir ¢ia prezentifikacijos
atzvilgiu dar turime skirtj tarp aktualumo
ir neaktualumo. Sios skirtys eina pirma spe-
cifinés ,nuomonés“ (Husserl 1980: 298).

Prezentifikuodama samoné sugrazina
esatj, kitaip tariant, atlieka atgaminimo
funkcija. Todeél bendriausia prasme ¢ia
vaizduoté suvokiama kaip reprodukcija —ji
paverdia esatimi tai, ko nebéra. ,A$ galiu vél
iSgyventi esatj (Gegenwart), bet ji negali buti
sugrazinta“ (Husser] 1966: 36-37). Tad jei
suvokimas yra prezentacija (Gegenwdrti-
gung), kurioje objektas pasirodo mums,
kaip sakoma, ,,savo kinu® (leibhaftig), savo
esatimi®, tai vaizduoté, priesingai, yra pre-
zentifikacija (Vergegenwirtigung), ,kurioje
objektas pasirodo mums kaip nesantis, bet
kaip prezentifikuotas (vergegenwiirtigr). Jis
pasirodo taip, tarsi jis ten baty — bet tik
tarsi“ (Husserl 1980: 16).
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Kg reiskia leibhaftig? Kas yra tas ,kanis-
kumas“, tampantis savotiska suvokimine
garantija, kad prie§ mus plyti tikrové?
Aktualus zvilgsnis susiduria su polifonisku
srautu, kuriame ,pasalinés aplinkybeés“
konkuruoja su mano démesj patraukusiais
suvokiniais. Tarkime, dabar regiu manda-
ring priefais save stiklinéje lékstéje. Nors
jis mano akiratyje svarbiausias, bet tuo pat
metu fone licka daugybé elementy, kurie
kelia suvokiminj triuk§ma arba bent jau
gaudesj. Ore sklando smulkios dulkés,
uz lango girdéti pravaziuojancios masi-
nos, kambaryje — pritildyto televizoriaus
bambé¢jimas. Nuolat kei¢iasi ap$vietimas,
tai priklauso nuo to, kokio dydzio debesis
uzdengia saulg, be to, galiu uzuosti silpna
troskinio, pagaminto pietums, kvapa.
,Kai tik nukreipiu démesj ar tematizuoju
suvokiama objekta, $is objektas atskleidzia
save esant kontekstualiai duoty objekty
sanklodos terpéje” (Casey 2000: 154). Daz-
nai rupus ir nesklandus tikrovés kontekstas
neturi né menkiausio rysio su ,grynuoju
suvokimu®, kurj bandau pasiekd, jsizia-
rédamas | mandaring stiklingje lékstéje.
Savo tekste Erfahrung und Urteil Husserlis
vartoja Mitobjekten savoka — viskas, ka
atrandu patirtyje, yra atviro ir koreliatyvaus
pobudzio, dél to be perstojo i$nyra vis nauji
»su-objekty horizontai. Kasdienybéje Siy
realybés aplinkybiy atsisakyti nejmanoma.

,Kol mes i$gyvename subjekto jsi-
vaizdavima, masy suvokiamas regéjimo
laukas nedingsta. PrieSingai, mes suvokia-
me aplinka, nors ir ne pirminés reik§més
formos pavidalu® (Husserl 1980: 45).
Taciau kartu, neutralizavus, bet iki galo
neatsisakius percepcinio fono, jsivaizdavime
ima ryskiai dominuoti tai, kas svarbiausia,
o ,nereik§mingi“ elementai daugiau maziau
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atkrinta. Pats vaizdas iSnyra tarsi daikto
eskizas — ne toks sudétingas ir detalus kaip
empirinis objektas. Be to, vaizduotéje kaip
Vergegenwiirtigung néra kontekstualaus
jsitarpinimo, kuris ir suteikia tiesioginiams
patyrimams leibhaftig faktira. Vaizduotés
objektai — koncentruoti ir tematiskai
iSgryninti. Tai nereiskia, kad ,salutinés
aplinkybés® negali tapti jsivaizdavimo
taikiniu. Jmanoma sutelkti démesj net j
sufantazuotas dulkes. Taciau vaizduoté savo
noemas pateikia tarsi i$pléstas is jy pasaulis-
kumo. Pastimédama fantazmus  sgmonés
teatro scenos vidurj, ji nusikreipia ir aprépia
viska vienu ypu, sutirpdydama neaktualias
aplinkybes ir neesminius bruozus.

Isivaizdavimo turinys yra atitinkamai uzbaig-
tas. Kiekviena jsivaizduota esatis ateina pilna
forma. Nieko nelieka $alia ar anapus. Nieko
néra dar neduota. Niekas nesireiskia kaip 70/
bus duota ar tikétina, kad bus duota. Visas
turinys ¢ia suimamas i karto, viskas patenka
i regéjimo akiratj. Viskas skaidriai pateikiama
isivaizduojanciojo fiziniam zvilgsniui (Casey

2000: 171).

Taciau ar leibhaftig stygius ir uzdaras
fantazmy uzbaigtumas gali badi prilygintas
netikrumui? Detaliau i$skleista perskyros
analizé leidzia jtarti, kad situacija néra tokia
paprasta. Husserlio vaizduotés analitikas
Lucas Claesenas i$skiria penkias prezen-
tifikacijos kaip nesaties prasmes (Claesen
1996: 128):

1. Prezentifikacija kaip nesatis visuomet
realizuojasi pagal tam tikra plana, kurj
nustato laikas — ,bet kokios tikrovés
arba individualybés salyga® (Claesen
1996: 128). Objektas gali buti nesantis
vien tik temporaliniame santykyje, kaip
nesantis aktualios dabarties atzvilgiu. O
prisiminime objektas iskyla kaip $iuo
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aktualiu momentu nesantis, bet kaip

anksciau buves.

2. Atitinkamai anticipacijoje — kaip netru-
kus basiantis.

3. Akruali esatis jtraukia ir laiko, ir erdvés
apibréztis. Todel nebuti galima ne tik
dabarties atzvilgiu, bet ir pacioje dabar-
tyje — ,nunc, bet ne hic“ (Claesen 1996:
128). Siai specifinés erdvinés prezentifi-
kacijos rasiai Husserlis suteikia specialy
varda — Gegenwartserinnerung — dabar
egzistuojancio, bet percepciskai nepati-
riamo dalyko intuicija.

4. Subjekto, kuris néra ,a$“, intuicija
suformuoja ketvirtaja prezentifikacijos
ra$j — Fremderfabhrung, t. y. svetimos
kitybés nesatj manyje.

5. Sios ,,mano® ir ,ne mano“ sferos sufor-
muoja konkrecia realybiy totalybe, kuria
mes galime priskirti prie tikros (wirklich)
realybés. Jos atzvilgiu vaizduote irgi gali
duotis kaip nesanti.

,Dviejy neidentisky subjekty koprezen-
cija vaizduotéje Husserliui tarnauja kaip
santykiy su kitu subjektu matrica: lygiai
taip, kaip, kai fantazuoju, galiu iSgyventi
kitag percepcing samong ,tarytum® budu,
taip ir, intencionaliai implikuodamas ar ,,jsi-
vaizduodamas® jo samonés gyvenima, galiu
ir ,neva“ dalyvauti kito asmens gyvenime.
Vaizduoté tampa galima tarpasmeniniy
santykiy analizés sritimi® (Stawarska 2001:
93). Isgyvendami savasties i$siskaidyma,
mes kartu priartéjame prie intersubjekty-
vumo problematikos. Batent aktualizuotas
svetimumas kaip savotiska empatijos
forma — galimybé savyje buti kitu — leidzia
bent ,tarsi“ pavidalu perZengti savo paties
ribotumga. Vaizduoté ¢ia veikia kaip ,,tikro®
(o ne fiktyvaus) susitikimo su , kitu“ salyga.
Tokiu budu jos iliuzinis statusas pakimba
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ore. Kaip gali tai, kas netikra, tapti tikrumo
pagrindu?

Turbat deél vis niekur nedingstancio
realumo ir fiktyvumo supriesinimo fenome-
nologiniy teksty vertimuose prezentifika-
cija kartais tapatinama su ,reprezentacija®.
Tiesa, Husserlis kalboje iesko naujy klodu,
kurie galéty tiksliau atskleisti Vergegenwiirti-
gung ontologin] statusa. Budriame patyrime
egzistuoja situacijy, kuriose vaizduotés
prezentifikacija virsta grynaja prezencija —
pavyzdziui, kai stebime paveiksla.

Jeigu mes gyvename isskirtinai vaizdy pasau-
lyje, tuomet bus jgyvendinama modifikuota
suvokimo samoné (modifizierte Wahrne-
hmungsbewusstsein). Vaizduote dabar mes
vadiname neaktualumo samone. Tai kvazi-
suvokimo, kuris néra tikroviskas, sgmoné.
Mes matome tarytum. Taciau tai yra ne
prezentifikacijos, bet prezencijos samoné.
Prezencijos samoné, kuri yra tarsi-samoné
(Gleichsam-Bewusstsein) (Husserl 1980: 299).

Prezentifikacijos samonei — kad ji tokia
baty pripazinta — reikalingas kontrastas
santykyje su prezencijos samone. Tadiau
paveiksliné samoné konstituoja dar kitokj —
treiaji — modifizierte Wahrnehmungsbewus-
stsein modaluma, kuriame suvokimas biti-
nas, bet jis jgyvendinamas kaip procesualus
zvilgsnio optikos koregavimas. Paveiksliné
samoné reikalauja vaizduotiskos modifika-
cijos — matymo daugiau, nei yra. Ontolo-
giniu pozitriu ¢ia ,buti tarsi“ (vaizduote)
pasirodo kaip i$ esmés kas kita nei ,bati kito
saskaita® (Zenklas).

Atrodo, kad nors Husserlis diagnozuoja
suvokimo ir vaizduotés susipynimo situ-
acijas, kuriose tikrové atsiskleidzia kaip
bendramatiska plotmé, pats konceptua-
lus aparatas neleidzia fundamentaliai i$
naujo aptarti vaizduotés vaidmens vertés.
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»Prezentifikacijos aktai atsiskiria nuo
suvokimo akty — galima sakyti, kad net
jiems priesinasi — todél, kad jie niekada
néra originali duotis. Tadiau opozicijos
idéja né i tolo neiSsemia ir neisreiskia visy,
sudétingo santykio aspektuy, susiejanciy ori-
ginalius ir prezentifikuotus aktus. Kadangi
jie priesinasi suvokimui, bet galy gale tas
pats suvokimas juos pagrindzia ir jie tampa
pastarojo modifikacijomis“ (Saraiva 1970:
142). Sioje tikslioje jzvalgoje atsiveria visa
Vergegenwiirtigung sampratos problema.
Net ir mégindamas jveikti Hume'o ,,vaizdy
kaip jspudziy kopijuy“ samprata, Husserlis
nuolat pabrézia, kad prezentifikacija yra
antriné batis, turinio poziariu neturinti
nieko pirmapradiska. Tokiu badu — batent
per islaikoma originalo ir kopijos opozici-
ja — pripazjstama klasikiné normatyviné
hierarchija, kurioje suvokimas tampa
tvirtesniu pagrindu nei vaizduoté.

Kita vertus, pats Husserlio tyrimas
pasiekia riba, kuri vercia persvarstyti Sia
iSankstinés nuostatos dichotomija. ,,Pre-
zentifikacijoje (in der Vergegenwirtigung)
mes esame objektiskai ir kartu kiekvieng
akimirka galime turéti samong, kad mes
ten nesame” (Husserl 1980: 300). Skirtingai
nei reprezentacija, kuri visuomet yra anapus
musy, prezentifikacija islaiko autentiskos
egzistencijos kruvj. Vaizduoté, nors ir
pakylédama mus iki tam tikros nesvarumo
baklés, iki neaktualaus ,tarsi“ bavio, vis
deélto islieka miisy savasties dalimi — ,tai,
kas esame mes patys“. sivaizdavimas cia
atskleidzia delikacia ir oksimoroniska
funkcija — esaties ir nesaties mai$yma.
Patvirtindami sgmonés charakteristikas,
fantazmai reiskiasi kaip musy egzistencijos
dalis, kaip nepaliaujamas ego integravimasis
i pasaulio procesus. Nors ir paklusdami té-
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kmés orientacijai, jie atsiskleidZia disonuo-
janciose srauto fazése, iSsiSakojimuose ar
modifikuotose fizionomijose. Siuo poidriu
savokos Vergegenwirtigung pirmasis ver- is-
reiskia paradoksali ir pusiau determinuota
ontologija, kurioje esatis sinchronizuo-
jasi su nesatimi. Ver yra toji egzistencijos
distancija, kurioje mano subjektyvumas
atsiskleidZia i$centruotu pavidalu.

Vaizduoté kaip neutralizacija

Antrasis vardas, su kuriuo Husserlis sieja
vaizduotés samprata, yra neutralizacija.
Tai kiek kitos plotmés kategorija nei pre-
zentifikacija, nors yra implicitiska jos dalis.
,Siedu fundamentalis procesai, kuriais
iSryskinama jsivaizduojanti sgmoné, negali
buti supriesinti, nes vaizduoté i§ esmés yra
neutralizacija, kuri yra jsodinta prezentifi-
kacijoje* (Saraiva 1970: 175). Siuo terminu
apibuidinamas intencionaliajame santykyje
gladintis vertinimas: ,,Pirmoji susijusi su
suvokimo, antroji — su tikéjimo modusu®
(Saraiva 1970: 175). Abi apibréztys yra
noetinés, taciau atliktos skirtingais skerspja-
viais. Vienur kalbama apie , kvazi-buvima®,
kitur — apie ,kvazi-teigima“.
Neutralizacijos analizé atskleidzia pasy-
viai aktyvy suvokimo modelj, kuris siejasi
su pirmapradziu samonés karybingumu.
Net tada, kai sgmoné téra receptyvi (t. y.
mégina suvokti pries save atsivérus lauka), ji
aktyviai dalyvauja prasmékiiros procesuose,
konstituodama pasaulio egzistavima savuoju
teigimu arba neigimu. Tai labai delikati ir
dviprasmiska pastaba, balansuojanti ant
ribos, kuria siekiama nejkristi | hermetiska
perskyra tarp subjekto ir objekto. Tarsi buty
sakoma — kiekvienas suvokimas yra teigimas,
o kiekvienas teigimas, savo ruoztu, apima ti-
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kéjima. Todél kiekvienoje pirminéje duotyje
esama provokacijos, kuri pasireiskia kaip
neuzbaigtumas, | samong jsiskverbiantis
atvirumas, kartu jtraukiantis samong atgal |
pasaulj. Stai $is abipusis pasaulio ir symonés
cirkuliavimas ir iSreiskiamas tikéjimo akrais.

Neutralizacija tokiame kontekste atsi-
skleidzia kaip kategorija, kuria diagnozuo-
jamas bet koks suspendavimas, tikéjimo
suskliaudimas, realybés steigties atmeti-
mas. Neutralizacija pasyvi, taciau labai
aiski — joje implicitiskas stebimos tikroves
nepozicionavimas, istrinantis i§ aktualios
duoties realios prezencijos apibréztj, taciau
tokiu badu isliekantis toje pacioje tikéjimo
sistemoje. ,,Grynoji vaizduoté neutralizuoja,
modifikuoja bet kokj tikéjima. Tadiau ji jo
nemodifikuoja taip, kad $is pavirsty nauju
tikéjimu ar modalizuota batimi® (Husserl
1980: 559).

Husserliui noetinis tikéjimas yra visy
pirma intelektinis nukreiptumas, racionaliai
priskiriantis patiriamy horizonty rezima.
Tai grei¢iau vadintina ,manymu, kad“ —
Stai dabar prie§ save regiu savo kambarj,
stala, knygas ir implikatyviai manau, kad
tai tikra; Stai dabar uzsimerkiu ir, ,,proto
akimis“ i$vydes savo gera drauga, manau,
kad tai tik samonés vaizdinys.

Kartu su aktualybés (Wirklichkeit) idéja
mes atsiduriame tetikai nemodifikuoto
intencionalumo sistemoje, doksos, tikéji-
mo intencionalume. Tikéjimas yra ne kas
nors prikabinto prie vaizdiniy, ne prie ju
prisijungiantis feeling, ne &ia atsirandantis,
¢ia dingstantis budas bati tokiy vaizdiniy
paveiktam. Priesingai — tai nemodifikuota
samoné pati savaime. Ji paklasta proto
taisykléms, t. y. esminéms nemodifikuotos
samonés intuityvaus i$pildymo taisykléms
arba atitinkamai toms objektus kaip neat-
remiamy jrodymuy tapatybes teigianc¢ioms
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esminéms taisykléms, kurios gali ,egzistuoti®
pacios savaime, supriesintos su besikeic¢iancia
(nemodifikuota) samone. Egzistuojanciy,
objekty (seinden Gegenstinden), kurie pri-
klauso egzistuojanc¢iam pasauliui (seinden
Welz), konstitucija yra proto darbas (Husserl
1980: 557-558).

Taciau $i su pasyviu vertinimu sutam-
pancio tikéjimo buklé, kuria atrandame
percepcijos formose, yra neangazuotas,
ta¢iau pirmapradis nukreiptumas. Pasireis-
kianti visy pirma kaip maziausio laipsnio
intencionalumas, ji yra patj racionaluma
grindziantis samonés logosas. Kitaip tariant,
tai, kad aptinkame save sraute automatiskai
reiskia, jog juo tikime. ,Butent isgyventy
patiréiq srauto egzistavimas ir svarbiausias,
ir absoliutus. Ir toks jis garantuoja mas-
tyma — bet ne atvirkiciai. Si egzistencijos
pirmenybé vis délto yra lydima pirma
mastymo einancio tikéjimo pirmenybés.
Cogito yra esminis ir svarbiausias tikéjimas.
Kiekviena kieno nors samoné yra tikriausias
tikéjimas tuo, kad samoné egzistuoja“
(Brainard 2002: 91).

Vaizduoté atitinkamai atsiskleidzia kaip
tikéjimo trakumas arba jo nevisavertisku-
mas, t. y. kaip ne visai jtikéta tikrove, kaip
doksinis modalumas, kuriuo identifikuoja-
ma noetinio santykio intensyvumo stoka.

Kiekvienas cogito turi savajj cogitatum. Kiek-
vienas jy pladiausia prasme yra manymas [ein
Vermeinen), tad kiekvienam jy priklauso ir
tam tikras tikrumo modusas — tikrumas savai-
me, spélioné, manymas, kad tai galima, abejo-
né ir t. t. Susiejus su Siais modusais atlickamos
ir perskyros — tarp to, kas patvirtinama, ir to,
kas atmetama, tarp to, kas teisinga, ir kas ne

(Husserl 1954: 84-85).

Atrodo, kad neutralizacija ¢ia jau yra
duota i$ anksto. Ir tai yra ry$io dinamikos
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problema — jsivaizdavimo aktai nepalaiko
stipraus signalo, juose gausu trukdziy ir
triuk$mu, stinga rislumo ir tvarkos, jie
nepasizymi tuo, kg apibendrintai galétu-
me pavadinti ,tolydumo logosu®. Todél
tikéjimo pagrindas susijgs su primesta
pasaulio valia — tikrovés, kurios percepci-
joje negalime lengva ranka neutralizuoti,
pasipriesinimas. Reali batis yra akeyvi bitis,
primetanti savo eigg ir aplinkybes.

Modifikuodama neutraluma, vaizduoté
pasirodo kaip impliciti$kai joje gladin¢io
prisiminimo konfigtiracija. ,,[sivaizdavimas
(das Phantasieren) apskritai yra teigianc¢ios
prezentifikacijos neutralumo modifikacija,
taip pat prisiminimo pladiausiai pamastoma
prasme modifikacija“ (Husserl 1950: 224).
Kaip matéme, neutralizacija néra isskirtiné
isivaizduojancios samonés prerogatyva, ji
budinga mazne visiems neaktualaus patyri-
mo modusams (t. y. ir intelektinei abejonei,
ir atminéiai, ir vaizduotei), taciau ,kaip
re-prezentacija vaizduoté yra prisimenan-
Cios prezentifikacijos neutralizacija. Kitaip
tariant, vaizduoté yra ne-pozicionuojanti
prezentifikacija, kuri gali bati suprasta kaip
neutralizuotas prisiminimas, taip fantazuoti
reiskia patirti zarsi bity prisimenama” (Lotz
2007: 116). Cia vaizduoté yra suvokiama
kaip antro lygmens neutralizacijos aktas,
originalumo pozitriu nusileidziantis ne tik
suvokimui, bet ir atmindiai.

Reikia pazymeéti, kad neutralizacija yra
net pa¢iam Husserliui daugiausia abejoniy
kelianti svarstymy apie vaizduotg apibréztis.
Pastaraja savoka fenomenologijos tyriné-
tojai kai kada prilygina ,neaktualumo®
arba ,kvazi-pozicionalumo® kategorijoms.
,»Visais Siais atvejais nuolat islieka ta
pati fenomeno tema: teigimo stokojantys
(setzungslose) aktal, t. y. aktai, kuriuose nors
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dar vis egzistuoja teigimo pobudis, jis yra
netekes savo jégos® (Volonté 1997: 140).
Tai ir iskelia komplikuoty klausimy. Ar
tikrai jsivaizdavimas reiSkia priesais mane
plytin¢io pasaulio atmetima? Ar samonés
gyvenimo apraSymas per vienakrypte
teigimo ir neigimo prizme¢ yra adekvatus?
Neutralizacija numato, kad jsivaizdavimas
iSauga i$ tikrovés percepcijos, kad yra joje
iSaknytas, kitaip tariant, tai reiskia ne ka
kita, kaip tai, kad jsivaizduodami mes
neutralizuojame tikrove.

Turbat todél $is terminas labiausiai pa-
sitarnauja tiems, kurie Husserlj kritikuoja
dél vadinamojo ,percepcijos primato®.
»Husserlio pozitriu, ontologiskai nejma-
noma suvokti vaizdo nesuvokiant objekto.
Kiekvienu jsivaizdavimo atveju vaizdo
jsisgmoninimas nejmanomas be objek-
to jsisamoninimo. Tad, kadangi vaizdo
suvokimas yra objekto suvokimo budas,
mentalinio vaizdo sagmoné yra priklausoma
nuo jsivaizduojamo objekto supratimo®
(Drost 1990: 582). Kitaip tariant, ka nors
isivaizduodamas a$ neutralizuoju kadaise
iSgyventa $io dalyko patirtj — negaliu neu-
tralizuoti to, ko néra buve.

Kita vertus, Husserlis jzvelge, kad
vaizduotés kaip tikéjimo neutralizacija
néra pakankama. Vélyvuoju laikotarpiu,
svarstydamas $j klausima, jis suabejoja: ,Bet
ar neprivalu ¢ia pasakyti dar kai ka kita?
Fantazija neabejotinai konstituoja ,idea-
lias“, ,grynasias“ galimybes. Ir tai pristato
Stai ka: tokiu mastu, kokiu tikéjimas vis
dar yra, vaizduotés pozitris ,issilaisvina®
i$ jo. Aktualy tikéjimg jis pavercia , tarsi®
tikéjimu; tikra batis tampa tarsi-batimi
(tarsi tai buty tikrovéje) (Husserl 1980:
559). Pastaba, kuri leidZia nujausti, kad
redukcija siekia per toli. Apibadindami
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isivaizdavima kaip neutralizacija, mes jzvel-
giame joje iSankstinj nepritekliy, ir Sitaip
iki galo nejsisamoniname irealizuojancios
funkcijos potencialo. Ar tikrai vaizduoté
téra tikéjimo netekusi, suskliausta tikrovés
prisiminimo variacija?

Ilgainiui Husserlis atsisakys pozicijos,
kad neutralizacijos (ar neutralumo) modi-
fikacijos savoka gali i$semti die Phantasie
prasmiy lauka. , Posakis ,,neutralumo mo-
difikacija“ tinka tematiniam pakeitimui, bet
ne vaizduotei. Vaizduoté turi bati praplésta
tam, kad jtraukty percepcing ir reproduk-
cing vaizduotg. Kiekvienas isgyvenimas be
iSimties turi savo ,,tarsi-modifikacija . Kiek-
viena tema atitinka ,tarsi-tema“ (Husserl
1980: 591). Beje, $is nuomonés pakeitimas
zenklina ir dar platesniy svarstymuy, galimy-
be. Rankrascio originale paskutiniai sakiniai
buvo perbraukti (galbat net i$ karto po to,
kai buvo uzrasyti), o $alia Husserlis pridéjo
pastaba: ,, Taip, ar esama perceptyvios vaiz-
duotes? I tiesy, viena vertus, protéjiskoje
vaizduotéje stinga realaus pasaulio suvoki-
ma palaikancio tikéjimo, bet, kita vertus,
i bendra samonés tékme jsikomponaves
vaizdas gali reikstis inovatyviai, o kartais ir
susipinti su suvokimo procesais. Stai kodél
irealumo duotyje vargiai jZvelgsime pries tai
buvusj pozicionuojantj akta — ji i§ prigim-
ties priesinasi keliapakopiskumui. ,Vaiz-
duoté néra teigima, o paskui neutralizavima
jtraukiantis dviejy zingsniy procesas, kuris
savo asimi i$laikyty originaly teigiantj akta,
kuris dabar yra neutralizuotas. Vaizduoté
nuo pradziy yra nepozicionuojantis aktas*
(Brough 2005: XXXIX).

Husserlio uzra$yta pastebéjima vertéty
pratgsti — vaizduoté konstituoja ne tik ,,ide-
alias“, bet ir ,realias“ galimybes. Sub specie
purae possibilitatis jimanoma beveik viskas
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(namai gali skraidyti, stalai bégioti, Zvérys
kalbeéti ir t. t.). ,,Jei duotoji vaizduotiska pre-
zentacija yra pateikiama ir kontempliuoja-
ma kaip grynai galima, negalima teigti, kad
tuomet ji yra kazkas tokio, ka mes tam tikru
badu jsigyjame ar uzvaldome® (Casey 2000:
117). Tokiuose jsivaizdavimo aktuose tiké-
jimo faktorius beveik isnyksta. , Tad teigti,
kad kas nors yra grynai galima vaizduotéje,
reiskia laikyti tai esant visiskai numanomo,
t. y. kazko savaime verto masy momentinio
démesio® (Casey 2000: 118). Kurdama ir
jzvelgdama idealiasias galimybes, vaizduoté
pabrézia savo tariama hermetiskuma ir taip
tik slepia gyvybingaji potenciala. Tuomet
apie ja galima pasakyti, kad tai — ,netekes
jégos aktas“ arba kad ,,neutralizuotas aktas
néra tikraja Sio ZodZio prasme aktas, bet
bejegis pakartojimas (réplique sans force),
tam tikras originalaus akto Sesélis“ (Saraiva
1970: 190).

Jégos klausimas cia néra atsitiktinis.
Vaizduoté savo esmingiausius bruozus
atskleidzia kaip tik tuomet, kai i$ silpno,
trapaus ir nepastovaus sugebéjimo persi-
maino j neatremiama force majeure, t. y., kai
galimybé tampa musy akivaizdoje esancios
duoties aktyvu, net ne hipotetine, bet
integralia veiksmuy dalimi ar implicitiskai
regima trajektorija. Tuomet apgaubdama
tikrove iSpléstos prasmés aura, ji forsuoja
valingo veikimo procesus — galiu pastatyti
nama, nepaisant to, kad neturiu pinigu;
privalau nugaléti, nors atrodau silpnesnis
uz priesininka; perskaitysiu $ig knyga iki
galo, kad ir kokia nuobodi jj buty. Kai
pats santykis su rezistenciska aktualybe
reikalauja jveikos, vaizduotés modifikacija
kaip tikéjimo modifikacija virsta tikroves
modifikacija. O doksinis manymas trans-
formuojasi j valinga tikéjima.
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Tokiose situacijose matome, kad prasi-
déjes kaip paprastas vertinantis nukreip-
tumas suvokime iStirpdytas tikéjimas gali
apaugti naujais aketais, $itaip savo noetikoje
integruodamas keleta tikéjimo lygmenu.
Suvokdamas (o kartu ir jsivaizduodamas) a$
atskleidZiu tam tikra laikysena — net jeigu ji
néra nei reflektuota, nei artikuliuota. Taciau
tokia pasyvioji nuostata bet kuria akimirka
perauga | aktyvius pasirinkimus, | masy
apsisprendima dél gyvenimo klausimy. Tur-
bat batent tai turédamas omenyje Husserlis
viename i§ vélyvuju teksty ,Filosofija kaip
grieztasis mokslas“ teigia: ,,Visas gyvenimas
yra pozicijos priemimas [Stellungnehmen,
kiekvienas pozicijos priémimas priklauso
nuo privaléjimo [Sollen], nuo pagal i abso-
liuty galiojima pretenduojancias normas
priimamo sprendimo dél galiojimo ar
negaliojimo® (Husserl 1987: 3306).

Ir nors visuotinai galiojanc¢iy normy
klausimas lieka problemiskas, drjstume
teigti, kad Siame kontekste minima Sollen
suzadina ne kas kita, kaip irealts elemen-
tai — suprantant juos kaip eidetinius pras-
més sandus. Batent jie suintensyvina realy-
bés aktyva — tarsi samonés valia provokuoty
pasaulio valig ir atvirksciai. Kitaip tariant,
doksiniam realybés rezimy pasiskirstymui
budingas vidinis judéjimas, didesnio ar ma-
zesnio jelektrinimo tikéjimu akeai, kuriuose
racionalus vertés pripazinimas koreliuoja
su tuo, kas paprastai redukuojama iki
afektyviy basenu. Sioji padétis nuolat kinta
kokybés arba iSgyvenamo masto pozitriu,
padidindama arba sumazindama , tikrovés
tikroviskuma“. Taigi intencionalume
gladintis tikéjimas yra kartu integracijos
aktualiai duotus procesus indeksas. Galbut
net jmanoma teigti, kad kuo aktyvesnis
intencionalumas, tuo daugiau jame esama
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tikéjimo, o kartu tuo svariau jsitraukiama j
realybés interaktyvuma. Kita vertus, skepsis,
karteziskoji abejoné ir galy gale fenomeno-
loginis oy — skirtingy paskaty ir mode-
liy tikéjimo suspendavimai — per negationem
iSryskina vienintelj nepanaikinama tikrovés
$altinj. Descartes’o ,,as mastau” (nuo kurio
pradeda ir Husserlis) gali atkurti pasaulio
egzistavimo vertg tik todél, kad jame jau
esama integruoto ,,a$ tikiu®.

Tai, kad vaizduotés modifikacija sutampa
su tikéjimo modifikacija, samonés gyveni-
me jai suteikia kur kas svarbesnj vaidmenyj,
nei gali pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio — juk,
Husserlio zodziais, ,bendroji esminé
samongés ypatybeé lieka i$saugota modifika-
cijoje (Husserl 1950: 64). Visg akty srauta
persmelkiantis kaitos principas — varijuoti,
praturtinti, i$plésti arba, atvirksciai, su-
telkti, nuskurdinti, susiaurinti — isskleidzia
perspektyva, kurioje vaizduotés funkcija
atlicka suvokimo procesy katalizatoriaus
vaidmenj. Koncentruodama, sutir§tindama
ir suaktyvindama prasmes, ji idealiasias gali-
mybes pavercia realiomis. Kai jsivaizduotos
perspektyvos patenka j abipuse aktualumo
ir neaktualumo dinamika, jos sukelia
tikéjimu jkrautg turiniy magnetizma.
Sioje $viesoje dabar ir patyrinésime trediaji
fenomenologinés vaizduotés varda.

Vaizduoté kaip modifikacija

Husserlio tyrinétoja Maria Manuela Saraiva
pazymi: ,,Vaizduoté taip pat yra universali
modifikacija, taikoma visiems i$gyveni-
mams. Ji gali bati taikoma taip pat pladiai,
kaip ir transcendentaliné redukcija“ (Sarai-
va 1970: 203—-204). Tacdiau, miisu akimis,
didZiausia problema $iuo aspektu susijusi ne
su tuo, kad jsivaizdavimo intencijos lydi bet
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kokia muasy patirtj, kitaip tariant, kad visas
mausy, patyrimo laukas yra atviras modifika-
cijos patir¢iai. Kur kas daugiau keblumy
sukelia Husserlio prielaida, kad esama
,hemodifikuoto intencionalumo®, kuris,
kaip matéme, Husserlio siejamas su ,,aktu-
alumo® i$gyvenimais. Jeigu butent tikéjimas
yra ,nemodifikuota samoné pati savaime*,
tai ar néra taip, kad $is akras islieka toks
tik todél, kad yra racionaliai orientuotas.
Siuo pozitriu negalima nesutikti, kad eg-
zistuojanciy objekty konstitucija yra proto
darbas — grieztos lokalizacijos ir vertinimai
bréziamos tik is ratio perspektyvos.

Tadiau tai, kad aktualybé yra objektiskai
nuskaidrinama i§ intelekto perspekeyvos,
nereiskia, kad jos patirtis i$semiama vien
tik $iuo rakursu. Masy akimis, modifikacija
reikia nuo pat pradziy apazinti tikéjimo
aktuose. Tikéjimas, kaip matéme, yra ne tik
doksinis manymas, bet ir valios intencija —
t. y. samongs judéjimas, kuriuo pasitinka-
mi Wirklichkeit horizontai. Ir kaip valios
nusikreipimas, tai yra tikéjimas tikrovés
pasikeitimu — jeigu norite — galimybiy
jveiksminimas, kuris yra be perstojo api-
pintas vaizduotés intencijomis. Srautiska
aktualybés pokytj samoné pasitinka judé-
dama kartu su juo, ir $iame dinaminiame
susietume galima atpazinti nebléstancios
modifikacijos kryptj.

Cia pravartu prisiminti, kad perzvelges
savo paties susikurta vaizduotés sistema
ir pastebéjes konkrecios patirties gyvumo
trikuma, Husserlis galutinai pripazjsta savo
»paklydima®, kuris kilo i$ senosios episte-
mologinés subjekto ir objekto perskyros.

AS turéjau schemg ,,supratimo turinys ir su-
pratimas®, ir ji buvo pakankamai prasminga.
Tadiau visy pirma suvokimo atveju jame,
kaip konkre¢iame i$gyvenime, neturime
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spalvos kaip supratimo turinio, o paskui
suvokimo charakeeristikos, kuri sukelia pa-
sirodyma. Atitinkamai ir vaizduotés atveju
neturime spalvos kaip turinio, o tuomet mo-
difikuoto supratimo, kuris sukelia fantazijos
pasirodyma. PrieSingai: samoné susideda i
samonés ir samonés vien (durch und durch),
ir net pojudiai taip pat kaip ir vaizduotés
vaizdai yra ,samoné“ (Husserl 1980: 265).

Norédami i$ pagrindy suvokti, ka Hus-
serlis turi galvoje sakydamas ,durch und
durch®, dar karta prisiminkime perfor-
matyvy intencijy tékmés pobuadj. Jau
minéjome, kad, bandydami adekvaciai
perteikti sagmonés turinius, susiduriame
su intelektine dinamizmo stabilizacija.
Nuolatinis judéjimas, aktai, intencijos
verdiami j ,,daikty kalbg“ ir iSreiskiami sta-
tiskais, substantyviais terminais. Samonés
struktiirg pladiausia prasme buty galima
isivaizduoti ne kaip konstruktyvaus ir
jreminancio charakterio darinj, kuris vélgi
grazinty mus prie substancialumo, taciau
kaip savaiming judéjimo kryptj, pobudj ar
tipika, t. y. efemeriska akto apibréztuma,
egzistuojantj tiek, kiek egzistuoja pats aktas.
Kalbant gramatiniais terminais, samoné
priklauso tokio veiksmazodzio (predi-
kato) sferai, kuris savyje iStirpdo tai, ka
predikuoja, kitaip tariant, predikuoja patj
save. Nepaisant to, fenomenologiniuose
tekstuose susiduriame su nemenku kiekiu
savoky-vardazodziy (pvz.: horizontas, sa-
moné, laukas, polius, vaizdas ir t. t.), kuriy
konotacijos nurodo substancijos ir objekto
pasaulj, t. y. i prigimties tarnauja tam, ka
Husserlis nusprendé redukuoti. Zinoma, jei
esame nusiteike fenomenologiskai, galime
nuolat sau priminti, kad ¢ia turime reikalg
su nenutriokstamu srautiSkumu. Kartu kyla
klausimas, ar kalba, kuria ¢ia kalbame apie
transcendentalines problemas, néra tai, kg
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taip pat reikéty suspenduoti kaip ir bet kurj
kita natiiralios nuostatos pasaulio atributa.
Kitaip tariant, atrodo, kad Husserlio
vykdoma émoy praleido viena svarby
dalyka — kalbos redukcija. Ir gali buti, kad
kaip tik todél, jog, ap¢iuopdamas $ia keblia
problema, fenomenologas iesko takios ir
performatyvios israiskos, vaizduotés esmé
iSreiskiama ne daiktavardziais, bet nukreip-
tuma zenklinanciy prielinksniy grandine.

Sita »pro ir pro“ batis, nuolat banguo-
jancios samonés diagnozé leidzia atskleisti
vaizduotés funkcing prasme:

Jei a$ analizuoju vaizduote (vaizduotés darinj),
neatrandu spalvos ar ko nors panasaus, bet
vél randu vaizduotés samong. Kaip ir anali-
zuodamas suvokimo samone, a$ ir vél randu
suvokimo samone. Vaizduoté yra butent
modifikacija ir vien modifikacija (durch und
durch Modiftkation), ji negali talpinti nieko,
iskyrus modifikacija. Si modifikacija, kaip
toks i$gyvenimas, gali buti suvokiama (is
Wahrnehmbares); o $io i$gyvenimo suvokimas
savo ruoztu turi savo modifikacija (Husserl

1980: 265).

Tai, kad ,pats save keiciantis kitimas®
yra ne tik vaizduotés tyrimu, bet ir visos
Husserlio fenomenologijos asis, patvirtina
ir Husserlio tyrinétojai:

Modifikacijos idéja yra ypac svarbi Husser-
lio fenomenologijoje. Ja randame beveik
kiekviename ,Idéjy” pirmojo tomo pusla-
pyje ir ji perteikia fundamentaliai dinaming
koncepcija, kurig Husserlis sudaro i$ symonés
gyvenimo. Dedukcijos metodas ¢ia néra
atspirties taskas. I$gyvenimai remiasi vienas
kitu, jie transformuojasi ir modifikuojasi

pagal bazing duotyb¢“ (Saraiva 1970: 143).

Panasy dalyka omenyje turi ir Sartre’as,
minédamas sagmonéje vykstantj bangavima.
»S3amoné pati sau pasirodo kaip kiré¢ja,
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taciau nepavercia $io karybisko charakterio
objektu. Kaip tik dél tokios blyskios ir nepa-
stovios kokybés jsivaizduojanti symoné pri-
sistato ne kaip jaroje pladuriuojanti malka,
bet kaip banga tarp bangy“ (Sartre 2005:
35-36). Sis modifikuojantis bangavimas yra
rimciausias atsakas j hjumiskaja vaizduotés
kaip jspudziy kopijy reproduktorés teorija.
Vaizduotés esmé — ne turiniy atgaminimas,
bet nebléstanti jéga pakeisti net ir tai, kas
jau yra pakeista. Modifikuojami ne tik
ispudziai, ne tik patirtys, ne tik daiktai, ne
tik j zvilgsnio akiratj papuol¢ fragmentai.
Modifikuojama ir tai, kas jau buvo modi-
fikuota. jsivaizduodama vaizduoté keicia ir
savo pacios jau suformuotus phantasma-
ta — modifikuojanti funkcija modifikuoja
modifikacija. Stai kodél ji yra modifikacija
»pro ir pro®. Ir §i nebléstanti metamorfozés
atliktis, vis naujas figiiras iSrandantis arba
jau iSrastas koreguojantis samonés break
dance, $is zaidziantis ir performatyvus kary-
bingumas yra tai, kas leidzia islaikyti rysj su
aktualybe. Nes vaizduoté kaip modifikacija
yra ne tik kaitos Zavesys, save pacia atsklei-
dziantis be perstojo kaitai atviroje galimybiy
situacijoje, bet ir paties tikrovés principo
jsisamoninimas. Samong svaigina ne tik
suvokimas, kad ,viska galima pakeisti®,
bet ir kad kaita yra jsitikrovinimo budas. Ji
pasirodo ne kaip baigta, bet kaip baigtina
prasmé, kaip isstkis, kaip kvietimas pratesti
ir jsitraukti. Antikinio Zzmogaus vaizduoté
sujungé moters torsg ir zuvies uodega |
sirenos pavidala. Andersenas ja pavadino
undine ir priverté bergzdziai jsimyléti.
Magritte’as jos kiino sandus sukeité vie-
tomis — nupie$é butyb¢ moters kojomis ir
zuvies galva. Ir tai, be abejonés, ne pabaiga.

Modifikacijos principas toks galingas,
kad sunku baty atrasti ta pirmajj elementa,
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bazinj atoma, kuris tampa kompozicine
medziaga. Klaidinga manyti, kad vaizduoté
kaip aktas i$ardo patyrimo medziagya iki ko-
kiy nors embrioniniy objekty ar jy elemen-
tu, o paskui juos perkomponuoja j naujus.
Ir nors to rezultatai slepiasi uz $ios iliuzijos,
turime nepamirsti, kad samonéje nieko
néra objektiska — net ir jspudziai yra durch
und durch samoné. Todél modifikuojami
ne daiktai, bet suvokimo aktai ir bangos.
I$sikristalizavusios noemos, tampancios
vaizduotisko Zongliravimo pagrindu, néra
nekintancios platoniskos idéjos, bet veikiau
pasyviai jvykdytos sintezés prasminiai da-
riniai. Platonizmo dia tiek pat, kiek esama
prasmg atkartojancio ir iskiriancio sinte-
tinio jveiksminimo. Pati noema niekada
néra grieztai apibrézta — kaip sake Fichte,
»ka nors griezto gali nustatyti tik intelektas®
(Fichte 1971: 216). Bitent intelektas ir
fiksuoja $j modifikacijos srauta, butent jis

jvertina ir apibrézia nusédusius prasmés
rudimentus, butent jis objektyvuoja per-
komponuotus fantazijos produktus.

Kita vertus, tai reiskia, kad vaizduoté,
kurios esencija yra nuolatinis keitimas (is),
negali buti atsieta nuo visy jmanomuy igy-
venimy lauko. Svajotojo gyvenimas irgi yra
tam tikra patirtis. sivaizdavimas gali palikti
savo pédsakus, kuriuos samoné traktuoja
lygiai taip, kaip ir visg likusia patirtj. A$ ne
tik galiu atsiminti tai, kas realiai jvyko, —
lygiai taip pat jmanoma, kad atmintis
sugrazinty tai, apie ka svajojau. Negana
to, man $is antrojo laipsnio prisiminimas
gali tapti brangus, galiu dZiaugtis tuo, ka
prisimenu svajonése, arba stengtis jas pa-
mirsti. Tas pats principas galioja ir psicho-
loginio gyvenimo atveju. Stiprias emocijas
suzadinantys fantazijos dariniai gali mane
persekioti kaip idée fixe — taip pat, kaip
mane persekioja per atmintj sugrjztantys
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praeities Seséliai. Taciau galima pastebéti ir
$i ta daugiau. Yra situacijy, kuriose mano
isivaizdavimas virsija aktualiosios esaties
patyrima, todél prisiminimas apie i$gyventa
esatj mane pasiekia kaip prisiminimas apie
isivaizdavima, kurj igyvenau tuo metu, kai
iSgyvenau vieng ar kitg aktualig percepcija.
Tuomet tai, ka reprodukuoju, yra nuolat
modifikuojama modifikacija.

Kad ir toks pavyzdys. Karta traukinyje is
Milano | Nica sutikau pranciz¢ mergina.
Nors kelionéje mes kartu praleidome apie
keturias valandas ir $nekéjomés jvairiausio-
mis temomis, Sia akimirka vargu ar galéciau
prisiminti jos varda. Geras deSimtmetis,
praslinkes nuo to laiko, kai j3 maciau pir-
mg ir vienintelj karta gyvenime, tepaliko
blyskius jos bruozy pavidalus. Ta¢iau kai
kurie vaizdai i$ Sio susitikimo i8liko labai
ryskiai. Mergina pasakojo gana standarting
istorija — gyvendama Milane dirbo aukle,
o norédama gerai iSmokti italy kalba,
prizitréjo turtingy Seimy vaikus. Vienoje
Seimoje jai teko globoti berniuka, kuris
labai mégo pyraga su braskémis ir grietinéle.
Prasydavo jo kiekvieng diena, reikalaudavo
net tada, kai biidavo akivaizdZiai sotus. Jai
pasakojant, regéjau labai aisky ir skaidry
vaizda — berniuka, valgantj pyraga su
braskémis ir grietinéle. Be abejo, apie ta
Seimg ir apie tq berniukg a$ nieko daugiau
neprisimenu. Nelabai ir galéciau — neturiu
né menkiausio supratimo nei kaip jie at-
rodo, nei kg veikia, nei kur gyvena. Jokios
aktualios percepcijos ju atzvilgiu man
neteko patirti. Yra tik menka galimybé,
kad juos man kada nors teks gyvenime
sutikti. Net jei tai ir atsitikty, kazin ar man
pavykty suZinoti, jog tai tie patys Zmonés,
kuriuos kazkada jsivaizdavau girdédamas
pasakojima. Negali bati abejoniy ir dél to,
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kad mano regéjimas né kiek ,neatitinka
tikroveés®. Realiai $is saldumynus mégstantis
mazas zmogus turbiit atrodé visiskai kitaip
nei fantazijoje. Ta¢iau kartkartémis mano
galvoje iSnyra jo vaizdas. Ir tada a$ pradedu
galvoti apie mergina, kurig kadaise sutikau
traukinyje. Nors vis sunkiau prisimenu jos
veida ir jos istorija, laimingas berniukas,
skaniai $vei¢iantis braskiy pyraga su grieti-
néle, kiekviena karta pasirodo nebléstanciai
jtaigiu ir ryskiu pavidalu. Kitaip tariant, kai
prisimenu savo keliong i§ Milano j Nicg ir
joje sutikta mergina, pirmiausia iSvystu tai,
kq ta akimirka jsivaizdavau. Sj iSgyvenima
lydéjes vaizdinys uzgozia i$gyventa percep-
cija, nes Sis patirties klodas reiskiasi kur kas
aktyviau nei aktualus situacijos suvokimas.
Tai visiskai nevalinga sinestezija, kurioje
»realus situacijos suvokimas® sukelia ja
neatsiejamai lydin¢ia fantazija. Neabe-
jotina, kad tokio pobudzio percepcijos
ir jsivaizdavimo konfigiiracijy jmanoma
atrasti kiekvieno Zmogaus patirtyje. Stai
kodeél Husserlio pastebéjimas, kad kokio
nors dalyko prisiminimas visuomet yra ir
sio dalyko suvokimo prisiminimas (Husserl
1980: 2306), gali bati ispléstas ir analogiska
fraze: kokio nors dalyko prisiminimas yra ir
jsivaizdavimo apie $j dalyka prisiminimas.

Jei samong i$ tiesy suvokiame ,pro ir
pro®, tuomet nebléstantis intencijy pluostas
mums pateikia bendroje sintezéje i§ per-
cepcijos ir vaizduotés susipynusia unikalios
patirties versija. Galime klausti — kur mano
iSgyvenime baigiasi aktuali realybé ir kur
prasideda vaizduoté, tadiau tai fiksuoti ir
iSskaidyti yra labai sunku. Atmintyje, kaip
antro laipsnio sintezéje, j kuria jau jtrauktos
praéjusios isgyventos percepcijos sintezés ir
ta akimirka regétos (t. y. taip pat iSgyventos)
tre¢iojo laipsnio fantazijos sintezés, unikali
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suvokiniy konfigtiracija susidaro orga-
niskoje patirties vienovéje. Todél niekaip
negalime sutikti su Sartre’o pastaba, kad

haliucinacijos objektas prisiminimuose islai-
ko neutraly pobudj. Buitent bendras ligonio
elgesys, o ne tiesioginis prisiminimas $ias
regimybes priskiria tikrovei. Tai jrodo faktas,
kad kiekvienas musy, pervarges ar apsinuo-
dijes alkoholiu gali regéti haliucinacijas,
bet tiesioginis prisiminimas jam tai atskleis
tiksliai kaip haliucinacija (Sartre 2005: 307).

Deja, $is Sartre’o jrodymas vargu ar gali
kam nors pasirodyti jtikinantis. Greic¢iau
atvirksciai, patirtis moko visiskai priesingai.
Nesileisdami j samprotavimus apie intok-
sikacijos ir apdujimo isgyvenimus, kurie
skirtingais atvejais gali bati labai jvairas,
tenorime pasakyti, jog nebatina patirti
alkoholing karstlige tam, kad prisiminimo
fazéje nerealumo ir realumo modusai susi-
lyginty arba integruotysi vienas j kita. Be
jau kiek anks¢iau minéto pavyzdzio apie
berniuka, kuris mégo pyraga su braskémis
ir grietinéle, pateiksiu kit locus communis.

Kam néra pasitaike klausti saves, ar
a$ sapnavau vieng ar kitg dalyka, ar jis i§
tikryjy man nutiko? Tai ypa¢ dazna tada,
kai samoné jstringa tarpinéje busenoje tarp
miego ir badravimo. Pavyzdziui, anksti ryte,
vos suskambus Zadintuvui, a$ Siek tiek pra-
bundu, bet tu¢tuojau vél nugrimztu | miega.
Neaiskiai suvokiu, kad privalau keltis, bet
sapnuoju, kad man skambina draugas (te-
banie Sartre’o mégstamas Pjeras) ir kviecia
mane nueiti su juo j kina. Po kiek laiko
vel suskamba zadintuvas. Pagaliau ryztuosi
atsikelti, uzsiimu rytine ruosa, prausiuosi ir
pusryciauju. Tada skubédamas skambinu
draugui Pjerui, klausiu, kuria tiksliai valanda
prasideda filmas. Pjeras, savaime supranta-
ma, nustebgs — jokio skambucio nebuvo.
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Tai mano samoné sudéjo abi $ias patirtis |
lygia greta — jvykdeé vienalyte sinteze. Taciau
jei ne iSoriska patirties legitimacija, kitaip
tariant, jei ne mano pasitikéjimas Pjero
zodziais, samoné jo nejvykusj skambutj
identifikuoty kaip realy fakta. Svarbu pasa-
kyti, kad tikrovés restitucija jvyksta visiskai
ne patirtiniu, o verbaliniu badu. Taciau juk
Pjeras gali buti pokstininkas melagis, kuris
daznai man skambina pary¢iais norédamas
pajuokauti. Tuomet nebegaliu pasikliauti
nei jo Zodziais, nei savo patirtimi: nebezi-
nau, ar §j ryta man kas nors skambino ir
kur nors kvieté. Formalaus objektyvumo
sitilas pamestas. Dristame manyti, kad
esant alkoholinés intoksikacijos ir kitokio
apdujimo busenos, samoné netgi darniau
audzia vientisg patirtinj audinj, kuriame
fikcijos ir tikrovés svyravimas darniai jsilieja
vienas j kita. Kaip sako Sartre’as, ,tai jrodo
faktas“, kad neretai alkoholj vartojantys
zmonés, aptardami vakarykstes linksmybes,
prisimena visai kitokias patirties versijas
ir gausiai diskutuoja, kuris juy prisimena
tiksliau. Per drasu manyti, kad jie visi maté
haliucinacijas, ta¢iau net ir lengvai stimu-
liuojama samoné linkusi j ypa¢ karybingas
situacijos interpretacijas.

Zinoma, $iose keliose situacijose patiria-
mas aktualybés iStirpimas jsivaizdavimo ak-
tuose gali bati traktuojamas kaip tam tikra
ribiné situacija. Musy galva, jis atskleidzia
visai priesingg perspektyva — prapléstos ri-
bos koreguoja tai, ka laikome ,,normalumu®
ir ,vidutiniskumu®. Ryskiai modifikuotas
intencionalumas leidzia kelti klausima,
ar egzistuoja koks nors nemodifikuotas
intencionalumas, kitaip tariant, ar aktualy-
bés patirtis i$semiama proto reguliuojamu
doksiniu tikéjimu. Be abejo, jis reikalingas
tam, kad uZtikrintume suvokimo aiskuma,
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iSskirtcume daikty kontiirus, pamatytume
juos kaip tapacius sau objektus.

Tacdiau modifikacija susiedami su percep-
cija joje atskleidZiame jvairius intensyvumo
lygmenis. Mes ne tik ,,durch und durch®
isivaizduojame, bet ir ,,durch und durch®
suvokiame, ir $is bangavimas registruoja
mausy jsitraukimo lygmenis. Prisiminkime —
Husserliui modifikacija yra nepaliaujamai
vykstantis, nuolatinis aktas. Ir batent $is
kardinalus laiki$kumas leidZia atpazinti jo
integraluma. Suskaidymas j pirmines jusli-
nes duotybes ir modifikuotinus vaizdinius
mus sugrazinty prie empiristinés sampratos,
o ,durch und durch® eina pirma bet kokio
chronologinio ,pries ir po®.

ISvados

Taigi Husserlio vaizduotei taikomas kon-
ceptualus aparatas atskleidzia keleta proble-
my. I$skiriant vaizduotéje prezentifikacijos,
neutralizacijos ir modifikacijos funkcijas,
tyrimas atveria tam tikras alternatyvas.
Nors visuose $iuose terminuose impli-
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The author works through phenomenological concept of imagination and its noetic function by
analyzing three main ‘names’ found in Husserl’s description of die Phantasie: presentification,
neutralization and modification. Although all these terms mean that objects are not given ‘in
person’ or ‘bodily’ (leibhaftig) and refer to the ‘lack reality’, the closer examination of their status
reveals that the latter characteristic of imagination is drawn from the intellectual perspective and,
consequently, undergoes the rationalization of ‘reality perception’. But it is namely the active
modification, registered in the field of perception as well, discloses the hidden layers of experi-
ence due to which the mode of actual situation could assume different levels of intensity.
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