Sekuliarizacijos profiliai

MENAS ATEJUS JO PABAIGAI.

ISSN 1822-4539

PASTABOS APIE MENO MIRT] SIANDIEN

Federico Vercellone

Turino universiteto

Filosofijos fakultetas

Via S. Ottavio 20, 10124 Torino

El. pastas: federico.vercellone@unito.it

Besitgsiantis gincas apie meno ,pabaigq“ arba ,mirtj* trunka jau apie du Simtmecius. Zinoma, &a
turime reikalg su simboline mirtimi, mirciy (ar nuzudymy) rasimi, labai dagna XIX améiuje. Salia
»meno mirties galime paminéti ,zmogaus mirtj“ (Maxas Stirneris, Fiodoras Dostojevskis) ir ,, Dievo
mirtj“ (Friedrichas Nietzsche). Sios simbolinés mirtys pasigymi tuo, kad sukelia velionio prisikélima.
PavyzdZiui, po Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio paskelbtos ,meno pabaigos” diagnozeés prasidéjo
du meninés kitrybos gausa trykstantys amziai. O apie misy laikus netgi galima kalbéti kaip apie
epochq, kurioje vyrauja (at)vaizdas.

Straipsnio autorius teigimu, skelbdamas ,,meno mirti“ Hegelis galéjes matyti tik problemos dalj.
Autorius pritaria Hegeliui, kai $is pagristai kalba apie ,meno pabaigq“ turédamas omenyje ,esteting“
meng, jo galimybe veikti dabarties kultirg. Vis délto, anor straipsnio autoriaus, turime pripaginti,
kad Siandieng nauja technika atveria naujg Sansq meno esaciai miisy gyvenime. Atsizvelgdami i §
meninés technikos atsiradimq, galime kalbéti apie ,viesojo meno*, meno, jtraukto j miisy kasdienj

egzistavimy, sugrizimaq.

Pagrindiniai ZodZiai: Hegelis, meno pabaiga, pasaulio estetizavimas, technika.

Netikros Zzmogzudystés

Nori nenori atsimeni, kad XIX a. — di-
dzioji simboliniy miréiy ar Zmogzudysciy,
epocha. Vos per kelis to amziaus de$im-
tmedius nusidriekia kone katastrofiska
virtiné mirciy be lavono. Prasideda, tiesa
sakant, ,meno mirtimi“, tada nutinka
,Dievo mirtis“, kol galiausiai jvyksta net
ir ,Zmogaus mirtis“. Galbut keista, bet
siame simboliniy mirciy ir net Zmogzu-
dysciy kelyje, vedanciame pro kai kuriuos
iskiliausius XIX a. kulttros atstovus —

Georga Hegelj ir Maxa Stirnerj, Fiodora
Dostojevskij ir Friedricha Nietzsche —
beveik istisai susiduriame su tam tikru
paradoksaliu reiskiniu ar veikiau pasekme.
I$ aukos palaiky prisikelia — tikry tikriausi
sugrjzéliai i$ ano pasaulio — daugybé naujy
velionio egzemplioriy, kuriais $is, atrodo,
ker$ija uz savo mirtj. Mat Nietzsche’ei
paskelbus apie ,Dievo mirtj“ ne tik uz-
gimé daugybé naujy dievy, bet ir menas
$iandien jsivieSpataves tiek galingai, kad
dar visai neseniai galé¢jome ne sykj iSgirsti
kalbas apie ,,visuotinj gyvenimo estetizavi-
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ma“. Ir paskubomis uzbaigiant gedulinga
vardijima — sunku buty pamirst, kad po
Stirnerio! paskelbtos zmogaus mirties kilo
didzioji humanizmo banga XIX a. antroje
puséje, o véliau ir XX amziuje.

Siaurindami tyrimo lauka ir eidami prie
klausimo esmés, iskart tarsime, kad bitent
»meno pabaiga® (véliau tapusi ,mirti-
mi“) — atéjusi dél to, kad menas, kaip Eiste-
tikos paskaitose teigia Hegelis, liovési buves
auksciausiu tiesos saugotoju, kokiu buvo
graiky klasikoje (ypac skulptaroje) — sukelé
unikaly gretutinj reiskinj: radosi tam tikra
estetiné orientacija, kurios reik§mingiausia
israiska kulttros instituty plotméje yra
muziejus ir istoriné erudicija.

Sitaip refleksijos apie ,meno pabaiga“
kontekste nejudia susiformuoja savotiska
vaizduojamujy meny virSenybé, kurios
jau niekas nepanaikins. Toliau $iuo keliu
zengdamas, menas atitraksta nuo jj pagim-
dziusio pasaulio ir ima gyventi savo atskirg
gyvenima, gyvenima, stebimg tam tikros
filosofijos, tai yra estetikos, kuri, pradedant
romantikais ir Hegeliu, bus laikoma ,,me-
no filosofija“. Kadangi savo tiesos menas
negali patenkinamai liudyti gyvenime, tai
Stai jis ir atsitraukia j tg atskirg egzistencijos
sfera, kurioje gali reiksti savo jau apribota
valdzig. Taip atvaizduose atsispindéjusi
senoji mitiné meno galia yra nuzeminama
ir paver¢iama iSoriskai estetiSku muziejiniu
kiautu.

Plg.: ,Anapusybé uz miisy buvo nuosluota,
ir didis $vietéjy darbas uzbaigtas, taciau
anapusybé mumyse tapo naujuoju dangumi,
kuris mus ragina kopti | naujas dangiskas
auk$tumas: Dievas turéjo uzleisti vieta ne
mums, bet zmogui. Kaip galit manyti, kad
zmogus-dievas miré, jei prie§ tai jame nenu-
miré ne tik dievas, bet ir zmogus?“ (Stirner

1986: 163).
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Nuo romantizmo j realizma

Puikiai Zinoma, kad devynioliktojo $imt-
mecio santykis su nenataralumu buvo
isskirtinis ir kone privilegijuotas. Ypac Vo-
kietijoje $is ypatingas ir keistas gamtos rysys
su nenattralumu, taip pat ir nenataralumo
rySys su gamta buvo tapg savotiska obsesija.
Kaip budinga to pavyzdj galima paminéti
aistra antrininkams ir automatams, per-
smelkusia vokie¢iy (ir ne tik ju) kultara,
pradedant nuo romantiky polemikos pries
nihilizma ir iki pat E. T. A. Hoffmanno,
Smélio Zmoguje liudijancio bauginantj
potraukj automatams ir sykiu slykstéjimasi
jais. Bet kuriuo atveju, pradedant Augusto
Klingemanno Bonaventiros vigilijomis ir
baigiant Jeano Paulio Mirusiojo Kristaus
kalba, jei apsiribosime keliais pavyzdziais,
darosi akivaizdzios tam tikros $mékliskos
estetizavimo uzuomazgos, transformuo-
jancios pasaulj, paliesta grésmingai kylan-
Cios fichtiskosios vaizduotés galios, kuri
viskam vie$patauja ir viska pagal savo at-
vaizdg transformuoja j tus¢iavidure pameé-
kle. Cia ir i$nyra paradoksalus modernybeés
ir jos krizés principas. Ar gali epocha, taigi
ir filosofiné jos samong, steigtis tik pacia
savimi?? Ar gali ji nutraukti steigiandias
tradicijas ir misti tik savo pacios kanu? Ar
nepradés tokiu badu produkuoti tik tus¢iy
pavidaly? Ar nepadarys paties pasaulio
savotisku menu be karinio?

Visai pagristai buty galima daryti prie-
laida, kad ir minétos simbolinés zZmog-
zudystés yra dalis to paties vyksmo. Tai
mirtys be lavono, mirtys paradoksai, kai
gyvastj praradgs kinas pakei¢iamas mir-
ties liudijimu. Arba mirties paskelbimu.

2 Apie tai zr. Blumenberg 1992.
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Kitaip tariant, mirties fikcija, kuri sudaro
prielaidas velioniui daugybe sykiy prisikelti
ir vel prisistatyti naujais apdarais ir kuo
puikiausios sveikatos. Visa tai tinka ir $iuo,
meno, atveju.

Paband¢ apibudinti situacija, tuo pat
metu susiduriame ir su meno bei grozio
nuosmukiu ir, kaip jau minéta, su vis rys-
kesniu estetizavimo jsigaléjimu. Tad, viena
vertus, — nagrinéjant turtinga romantiky
fenomenologija nihilizmo klausimu — fik-
cijos principas jsitvirtina kaip pacia tikrove
steigiantis principas®. Kita vertus, $is
vyksmas neatsitiktinai yra lydimas meninio
grozio nuosmukio, sutampancio su visa
meno sfera apémusia baisinga sumaistimi.
Ta ir pastebi Friedrichas Schlegelis savo gar-
siajame veikale Apie graiky poezijos studijas:

. tik ne groZis. Groziu kaip vyraujanciu
principu Siuolaikiné poezija remiasi tiek
menkai, kad didelé dalis jos puikiausiy
kiriniy akivaizdziai vaizduoja bjauruma,
ir mums tenka pripazinti, nors ir nenorint,
kad didZiausia pilnatve ji vaizduoja kaip
sumaistj, uzpliadusj jégu pertekliy — kaip
nevilj, ir visam tam perteikti reikia tiek pat,
jei ne daugiau, karybinés galios ir meninés
i$Sminties, nei kad prireikty vaizduojant
tobulg tos pilnatvés ar to jégu pertekliaus
darna. Garsiausi $iuolaikiniai eiléras¢iai nuo
Sios nuostatos, atrodo, skiriasi tik intensy-
vumu, bet ne esme, ir net jei suvinta kokia
tobulo grozio nuojauta, ji visada skleidZiasi
ne ramiu dziugesiu, o nerimastingu ilgesiu. Ir
neretai tuo labiau nuo groZio yra tolstama,
kuo aistringiau jo trokstama. Mokslo ir
meno, tiesos ir grozio ribos yra tiek sumi-
Susios, kad net pats tikéjimas amzinu ty
riby pastovumu kone visur yra susvyraves.

35 Siuo klausimu nurody¢iau savo Introduzione
a Il nichilismo (Vercellone 2009: 3-23).
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Filosofai kuria poezija, o poetai filosofija:
istorija traktuojama kaip literatiira, o lite-
ratiira — kaip istorija. Net ir poezijos Zanrai
susikeité tikslais: lyriné nuotaika pavirsta j
dramos tema, o draminis siuZetas jvelkamas
i lyrikos forma. Sioji anarchija nesustojo
uz iSorés sieny, bet iSplito ir po visg skonio
bei meno sritj. Karéjo energija nerami ir
nepastovi, o individualybé arba visuomené
islieka visg laika tiek pat nepasotinama, kieck
ir nepatenkinta. Net ir pati teorija atrodo
visai pametusi viltj atrasti tvirtq pamatq
Sioje begalinéje kaitoje. Visuomenés sko-
nis — tadiau i§ kur rastis visuomenés skoniui,
jel visuomené praradusi paprodius? — ar,
tiksliau, toji visuomenés skonio karikatiira,
kuri vadinama Mada, kas akimirka lenkiasi
vis kitam stabui. Kiekvienas naujai suzibes
pasirodymas pazadina tvirtg jsitikinima, kad
auksciausio grozio tikslas, pamatinis skonio
istatymas ir esminis bet kurios meninés
vertés kriterijus yra pagaliau pasiektas. Vis
délto jau kitg akimirka svaigulys i$sisklaido,
atsipeikéje garbintojai i Sipulius sudauzo
mirtingojo stabo atvaizda ir naujo netikro
kvaitulio pagauti | buvusiojo vieta iskelia
kita staba, kurio $ventumas gyvuos ne ilgiau
nei jo garbintojy jgeidis (Schlegel 1988:
66-67).

Motyvai, kuriais vadovavosi Hegelis
paskelbdamas tezg apie ,meno mirtj“, ¢ia
visai akivaizdas. Estetiné patirtis, nejgyjanti
tvirto pripazinimo visuomenéje, ethos’e, vis
dazniau prisistato $oko aspektu. Taip, viena
vertus, susiduriame su grynai estetiniu
menu, uzdarytu specializuotuose institu-
tuose (muziejuje, koncerty saléje ir t. t.), o,
kita vertus, kaip visagalis tikrove steigiantis
principas ima klostytis butent fikcija.

Tai ypa¢ sudétingas ir implikacijy
turtingas procesas, bet jo svarba lemiama.
Pirmiausia, Hegelis pripazista, kad menas
jau praradgs graiky pasaulyje turéta pa-
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grindinj vaidmenj. ,Herojiskoji epocha®,
pertrikiy nezinojes ,,universalusis pasaulio
bavis“ pasibaigé amziams. Tame bendro
ethos’'o valdomame lauke, kuriame religiné
sfera ir jstatymo sfera buvo susipynusios
vieng rezginj, individo veiksena dar nebuvo
praradusi savo centro. Individy egzistencija
dar ,nesispecializavo® taikydamasi prie
kriks¢ioniskajam burzuaziniam pasauliui
budingo sri¢iy diferencijuotumo. Herojaus
buvimo salyga — galéjimas skleisti savo
veiksena daugialypiu veiksmingumu visa-
me pasaulyje. Batent tai Hegelis ir vadina
yuniversaliuoju pasaulio baviu®:

Kad ir kokj teise, etikg ir jstatymus atitin-
kantj veiksma pavieniai individai atlikty
visumos interesu ir visumos tékméje, jy valia
ir jgyvendinimas, kaip ir jie patys, akistatoje
su visuma visuomet biina nereik$mingi ir
tik paprastas pavyzdys. I§ tiesy, ju veiksmai
visada yra tik dalinis pavienio atvejo jgyven-
dinimas, o ne pastarojo kaip visuotinybés
realizavimas ta prasme, kuri ta veiksma, tg
atvejj iSkelty kaip jstatyma ar atrodantj kaip
jstatymas. Lygiai taip nuo individy kaip
tokiy valios visai nepriklauso, galioja ar
negalioja jstatymas ar teisingumas; pastarieji
galioja savyje ir sau, nepriklausydami nuo
individy nory ar nenory. <...> Bausmé uz
nusikaltima <...> jau néra individualaus
herojizmo ir to paties vientiso subjekto
doros reikalas, o skyla j atskirus momen-
tus — tyrimga, fakty jvertinima, teismg ir
teis¢jo nuosprendzio jvykdyma. Kiekvienas
$iy pagrindiniy momenty savo ruoZtu pa-
sizymi specifiniais skirtumais, ir individas
igyvendina tik vieng jo puse. Tad jstatymy
taikymas nepriklauso nuo vieno individo,
o yra daugiasalio bendradarbiavimo pagal
sistemos taisykles rezultatas. <...> Todél
laisvam individualybés konfigiravimuisi pa-
reikalavome prieSingy salygu — kai etiskumo
verté grindziama tik tais individais, kurie dél
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savo ypatingos valios ir iskirtinés didybés
bei charakterio veiksmingumo yra iskile
i savo gyvenamos tikrovés virsung (Hegel

1997: 208-209).

Sitaip yuniversalusis pasaulio bavis“
kertasi su burzuazine, proziska modernybe,
kurioje skirtingos gyvenimo sferos artiku-
liuojasi atskirais modalumais, jau nelei-
dziandiais reikstis tam, kas slypi herojiskos
individualybés idéjoje. Pastaruoju atveju
herojus gali buti jstatymas sau paciam, jis
yra gyvas jstatymo ir savojo jstatymo jsika-
nijimas, o to moderniame burZuaziniame
pasaulyje negaléty buti. Jei, pavyzdziui, $iy
laiky Odiséjas imtysi vienas pats i$Zudyti
jaunikius, tai ne herojumi buty pripazin-
tas, o suimtas ir teisiamas kaip nusikaltélis
psichopatas. Panéséty j vieng ty seny ir
nusivylusiy Vietnamo karo veterany, kurie,
iStroske kersto, nusprendzia su vietkongais
pradétg kara testi pries savo paciy vyriau-
sybe. ,Meno, omenyje turint jo auksc¢iausia
paskirtj, pabaiga“ tokiu budu reiks, kad
menas jau negeba isskleisti savo signifika-
cijos vir§ gamtos ir pasaulio visumos, jau
negeba bati saitu, aplinkui kurj, pirmiausia
del neisardomos sajungos su religiniu mitu,
telktusi kultdros visuma. Kita vertus, tai
reiskia, kad $iais laikais menas ima trauktis
i savo paties instituty vidy — galerijas, mu-
ziejus, koncerty sales. .. Tai, kas i$ to ieina,
yra ,menas menui, i§ esmés reiskiantis kan-
tiskaji nesuinteresuoto malonumo motyva,
svetimuma tiek eroso, tiek naudos sferai. Tai
menas, jau nesiekiantis, kad jj patvirtinty, ir
palaikyty skonis kaip sensus communis — dar
vienos prieStaringai esminés sgvokos — ati-
tikmuo. Menas nebando tapti visuotinai
priimtinas, bet visus saves patvirtinimus ir
jteisinimus aptinka paciame savyje, grynai
estetingje sferoje.
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Siame kontekste autonomiskas, nuo gy-
venimo emancipuotas menas ima pats save
teigti, pats konstruoti savo tapsma, zodziu,
darosi performatyvus. Jis tampa menu ,,pa-
gal programa“. Cia mes jau avangardinio
meno prieigose. Bet juk tokio pobudzio
menas negali tikétis, kad darys poveikj gy-
venimui. Jis yra menas ir niekas daugiau, tik
menas. Neperzengia regimybés teritorijuy,
kurias buvo nutremtas desimtojoje Platono
Valstybés knygoje. Butent Sio pobudzio
prielaida remdamasis, Hegelis sarkastiskai
zvelgia | dailininky nazarény bandymus
atgaivinti religinj mena. Niekas, kandZiai
sako jis, jau nepuls ant keliy priesais religi-
nius atvaizdus kaip badavo Viduramziais.
Autentiskos religinés paskirties jau neieina
prislieti prie grynai estetinés*. O triumfuo-
jant estetinei samonei sykiu triumfuoja ir
visuotinis skepticizmas, kuris nuskurdina
atvaizdus pakirsdamas bet kokia ju galia
ir jtaka pasauliui. Dvasia jau pradéjo savo
keliong roto coelo, kitokia nei laimingais
ne tik graiky meno, bet ir kriks¢ioniskujy
Viduramziy laikais, kai menas galéjo
sillytis i religinés tiesos, taigi ir Absoliuto
tarpininkus. Siandien bet kuris bandymas
kurti religinj mena, kad ir kick vykes ir
rafinuotas $is menas batu, gali prisistatyti
tik kaip afektuotas estetizmas. O estetiz-
mas — tai tikry tikriausias meno pabaigos
Sifras. Kaip atsvara Hegelio demaskuotam
autonomiskajam menui — nelabai jtikimy,
estetizuojanciy fanatizmy Saltiniui — iskyla
paties pasaulio estetizavimas, demaskuotas
Fichte kritikavusiy, ir jZvalgiai dabartj verti-
nusiy romantiky,.

Taigi meno mirties klausimas nuo
pradzios iki pabaigos lydimas estetizavimo

4 Plg. Poggeler 1986: 3—4.
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temos. Meno estetizavimui, dél kurio me-
nas virsta antriniu, mazesniu absoliutu —
absoliutu tik ,atriStumo* (absolutum) nuo
didZiojo grozio absoliuto prasme, —antrina
prasidedantis pasaulio estetizavimas. Kita
vertus, kalbéjimas apie ,meno mirtj“,
kaip, beje, ir apie visas kitas XIX a. papli-
tusias simbolines Zmogzudystes, nurodo
ne baigties absoliutuma, o visai priesinga
perspektyva. Cia susiduriame su tuo, kad
meninio vaizdavimo objektas iSpleciamas
iki begalybés ir savo ribas gali perkelti
anapus zanry poetikos nuzyméty linijy |
tikrove ar | tai, kas tikrove yra laikoma.
Tai labai polivalentiskas ir struktariskas
judesys, bet, giliau pazvelgus, paprastas
savo esme, atpazjstamas su jvairiais pava-
dinimais ar jvairiais pozitriais kaip idealo
apleidimas, kaip kelias realizmo linkui
arba j tai, ka galétume pavadinti ,meno
iSmeninimu*. Kad ir kaip vadintume §j
procesa, jame gladi dvejopas judesys, suke-
liantis begalinj plétimasi to, kas mene gale-
ty bati vaizduojama. Kaip primena Linda
Nochlin, Edmond’as de Goncourt’as,
Journal puslapiuose iSsamiai aprasgs savo
brolio Jules'io mirtj, kartu parodo uzgims-
tant nauja meninj zvilgsnj, kuris iSsivadavo
nuo bet kokio metafizinés vizijos totalumo
ir laikosi tam tikro absoliutaus realizmo,
panéséjancio i ligos istorijos aprasymus
(Nochlin 1979: 39).

»,Meno i$meninimas“ tad Zymi kazka
labai tikslaus ir sykiu paradoksalaus. Pir-
miausia tai reiSkia, kad menas apleidzia
idealo padanges, palicka nuosalyje grozj,
tam tikro impulso paskatintas orientuotis

> Apie ,iSmeninimo® idéja, suprantama, 7r.
Adorno 1975: 25-28. Apie $iuolaikinj meno

iSmeninima Zr. Villard 2010.
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i tiesa. Jis jau nenori priklausyti regimybés
karalijai, yra vedamas objektyvumo bati-
nybés, tuo, atrodo, sukelia savo implozija
arba suirima.

Tikrovéje vis délto ne viskas vyksta ba-
tent taip. Cia esama tam tikros sgmoningai
klaidingos interpretacijos. Juk batent ¢ia
randasi pats tipiSkiausias meno, save apibi-
dinancio ,moderniu, judesys. Sis menas,
neigdamas save ir sau budingiausias terito-
rijas, sakytum pasmerkia save arabiskojo
fenikso mir¢iai, kurioje susinaikindamas
sukelia savo paties atgimima naujais pavi-
dalais. Estetiné regimybé — kuri jau nenori
bati iliuzijos forma (jei i$ viso kada nors ja
buvo...), kuri maistauja, kelia rankg pries
save pacia — norédama islikti, paradoksaliai
stato ant kortos savo pacios islikima lyg
priimty mirting i$sukj, po kurio pasirodys
esanti nugalétoja. Save neigiantis menas —
tai save transcendentuojantis menas, kuris
susitaiko su savo paties buvimu tik nuo
saves atsiribodamas. Taip jis priverstas bati
daugiau nei menas.

Turime reikalg su menu, kuris savo vyks-
me dar ir save apmasto. Tai autorefleksija,
lydinti karinj poetikos pavidalais ir jter-
pianti prozos elementg | poeting visuma.
Todél Sitoks menas, viena vertus, masto, o,
antra vertus — susivokia, kad gali atsiverti
bekrastéms bjaurumo ir beformiskumo
teritorijoms. Abu judesius reikia turéti
omenyje, abiejy reikia aiskinantis, kas yra
produkuojama.

Visai neatsitiktinai ir patys menininkai
susidoméje seké mokslinius gincus, kurie
XIX a. Paryziuje jsiplieské tarp George'o
Cuvier ir abiejy Saint Hilaire'y, Geoftroy
ir jo stinaus Isidore’o. Debatuose apie
pabaisiskuma, kurie vyko XIX a. Paryziuje,
Johannas Wolfgangas Goethe net jzvelgs
esminj dabartinés epochos momentas.
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Savaip $ia temg traktuos ir Victoras Hugo
bei Honoré de Balzacas. Pabaisa $iame
kontekste tampa net savotisku kosminiu
simboliu. Batent $ig prasm¢ Hugo per-
teikia Zmoguje, kuris juokiasi pabaisos
Gvinpleno lapomis: ,Jas manote, kad a$
i$imtis! A$ — simbolis. O visagaliai kvailiai,
atsimerkite. AS jkaniju viska“ (Hugo 1988:
536)°. Tipiska, ir tai jvyksta krizés momen-
tais, kad negatyvumas virsta pozityvumu, o
pabaisa iskyla kaip savotiskas gyvuju baty-
biy vystymosi apibendrinimas. Pabaisoje,
abiejy Saint Hilaire’'y nuomone, tampa
matoma ankstesné evoliucijos stadija. Tai
ypac¢ akivaizdu stebint Zmogaus vaisiy — jo
formavimosi procese atkartojama rasies
kaip visumos raida. ISeina, kad $iuo po-
ziriu ontogenezé apibendrina filogeneze.
Regresas | pabaisiskuma Siame kontekste
iskyla kaip vaizdinys ir simbolis.

Menine technika

Bjaurumas iskyla kaip kontrapunktas
klasikos grozio primatui. Taciau bjaurumo
pasirodymas kartu patvirtina mintj, kad
menas jau visiems laikams apleido gamta,
kad susidiiréme su tokiu menu, kuriam
didelés jtakos turi technika ir kuris dau-
giausia yra placiaja prasme sukonstruotas.
Tai menas, uzsiveriantis savyje ir Goethe’s
bei romantiky mitopoezei priespriesinantis
intensywvy ir intencionaly techninj daryma,
kuris jj kreipia prie refleksijos, taip artinda-
mas prie antigamtos, prie demoniskumo.
Tai ryskéja, nors dar labai i$ tolo, jau XVIII
a. pabaigoje, Wilhelmo Heinricho Wac-

kenroderio, kurio idéjos turéjo esminés

¢ Apskritai pabaisiskumo tema zr. Mazzocut-

Mis 1992, ypac p. 87.
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jtakos romantinéms vaizduojamujy meny
poetikoms Vokietijoje, Meno mylétojo
vienuolio Sirdies isliejimy pirmame epizode.
Jau i$ jo galima matyti, kad technika nu-
kreipia j meng be auros, netekusj salycio su
sakralumu, su po pasaulj pasklidusio groZio
dievisku jkvépimu. Jei dieviskajj ikvépima
pakeicia autonomisko subjektyvumo prin-
cipas kaip karybos veiksnys, tai einame }
tokj mena, kuris grindZiamas technika ir
jos arbitraliu, ne tvirtais ir ne absoliuciais
parametrais gristu, darymu. Taip susiduria-
me su auros netekusiu menu, lydinciu pra-
sidedantj ,,pasaulio atkeréjima®. Isskirtinio
abipusio makro- ir mikrokosmo santykio
¢ia nelieka, ji pakeicia horizonty neturincio
subjektyvumo nerimas. Sirdies isliejimy
epizodo Piero Cosimo keistenybés pabaigoje
Wackenroderis teigia:

Menininkas, mano manymu, turéty biti
tik instrumentas, gebantis jimti i save visg
gamty ir, j3 sugyvindamas Zmogaus dvasia,
atkartoti ir atmainyti | grozj. Tadiau jeigu
menininkas dél vidinio instinkto ir perte-
klinés, egzaltuotos ir laukinés galios visa
laika yra apimtas nerimastingos kancios, jis
jau néra tinkamas instrumentas, ir tada jau
veikiau jj patj baty galima vadinti karinijos
meno kiriniu.

Juroje, kuri riaumoja ir taskosi purslais,
dangus neatsispindi, o ramioje upés srovéje
matyti laimingi medZiai, uolos, dangumi
plaukiantys debesys ir skliauty Zvaigzdés
(Wackenroder 1993: 49).

Sitaip meno sutechninimas tuo padiu
metu yra ir pasaulio atkeréjimo veiksnys,
ir jo pasekmé. Taip lyg mene ryskéty pats
epochos likimas. Apsvieta, subrendgs ir
susivokiancia modernybe pagrindziantis
protas vadovaujasi technikos modeliu.
Menas §j motyva uzéiuopia dar vos jam
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uzgimstant. Taip mes susiduriame su
menu, kuris uzsiver¢ia sau refleksijos ir
saves konstravimo nasta. Tai menas, kuris
palicka pasaulj jo paties atkerétai esmei ir
susitelkia j save patj. Ir savo ruoztu priima
pasaulio atkerétuma. Siuo klausimu, api-
brézdamas bendrasias ,romantinés meno
formos® charakteristikas, Hegelis raso:

I$ tiesy romantinio meno fazéje dvasia
zino, kad jos tiesa slypi ne panirime j ka-
niskuma, o prieingai — savo tiesa ji gali
buti tikra tik dél to, kad i§ iSorés persikelia
i vidujybe su pacia savimi, o iSoring tikrove
laiko jos neatitinkancia btimi. Jei is naujas
turinys ir turi savyje uzduotj tapti graiu,
tai vis délto grozis, iki $iol buvusia prasme,
jam lieka tik kazkuo subordinuotu, tampa
dvasiniu groziu vidiniame savyje ir sau kaip
dvasinis, savyje begalinis subjektyvumas

(Hegel 1997: 582-583).

Romantinis menas, bidamas moder-
niojo meno — kai tapatinamas su visu
kriksc¢ioniskujy Vakary menu — jZanga
ir jgyvendinimu, tokiu budu yra menas,
pasauktas dvasinei vidujybei, i$skirtinai
subjektyvus, palikes nuosalyje iSorés pa-
saulj, kad atsidéty refleksijai apie save ir
savo priemones. Sis menas vis délto, nors
ir pabrézdamas savo konstrukcinius mo-
tyvus ir savo techning esme, pasitraukia
i§ pasaulio, sickdamas uzsiverti tik sau
priklausanéioje visatoje, estetinés sgmoneés,
meno menui visatoje. Hegelis mus stato ab-
soliuciai ,realaus® paradokso akivaizdoje.
Be to, i$ ¢ia kyla esminé pasekmé estetinei
Hegelio sistematikai, o sykiu ir mums, nes
hégeliskoji diagnozé $iuo klausimu labai
tiksli. Juk tai reiskia, kad, Hegelio many-
mu, architektiira ir skulptira, visuomeninés
paskirties menas, moderniame pasaulyje
tampa antraeiliais menais. Tad hégeliskaja
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meno ,pabaigos“ arba ,meno mirties* idéja
galétume iSversti susiaurindami jos jraka
ir masta. Meno mirtis veda j visuomeninio
meno pabaigq, taliau sykiu skatina dauginti
meng kaip institutq, tad ir meng kaip save
suvokianciq fikcijg. Menas kaip institutas,
savo ruoZtu, yra meno mirties, ugdarancios
meng estetiniuose vaizdiniuose, kurie pasau-
liui jau neturi jtakos, padarinys.

Modernybé, grindZianti save grynu ir
iSskleistu subjektyvumu, ¢ia atsiduria savo
didZiojoje aklavietéje”.

Sio i&ikio akivaizdoje atsiduria moder-
nusis, o tam tikra dalimi ir postmodernusis
menas. Tai menas, jau nedarantis jokios
jtakos gyvenimui, taciau labai kamuojamas
ilgesio atnaujinti savo vaidmenj ir poveikj.
Tai ryskiai matyti per visa (ar beveik visa)
»meno mirties” vyksma iki istorinio avan-
gardo ir toliau, iki pat masy dieny. Be to,
butent $i gija atveda mus ir nuo Hegelio iki
Nietzsche's, kai pastarasis meng ima laikyti
praeitimi, kuriai mes dar ir $iandien esame
skolingi. Menas Nietzsche’ei yra ,jaudi-
nantis jaunystés dziaugsmy atsiminimas®:

223. Meno saulélydis. Kaip senatvéje
prisimenamos jaunystés dienos ir keliamos
atminties $ventés, taip netrukus ir Zmonijos
santykis su menu bus tolygus jaudinan¢iam
jaunystés dziaugsmy minéjimui. Galbat
nickada menas nebuvo suprastas taip giliai ir
taip jsijautus kaip $iandien, kai mirties ma-
gija, atrodo, jj gaubia ir atmaino. Prisimin-
kim ta graikiska piety Italijos miests, kuris
vieng mety dieng dar $venté savo graikiskas
$ventes, temdomas litdesio ir asary, nes
svetim$aliy barbariSkumas jau stelbé tradi-
cija. Dar niekada nebuvo taip mégaujamasi
heléniskumu, dar niekur taip gosliai nebuvo

7 Apie Hegelio modernybés sampratg zr.
Pippin 1997: 157-184.
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siurb¢iojamas $is aukso nektaras, kaip tarp
$iy mir$tanéiy helény. Greitai j menininka
bus Zidrima kaip | puikig relikvija, ir jam
kaip jstabiam svetimsaliui, kurio jéga ir gro-
ziu rémési praeities epochos, bus skiriama
tokia garbé, kokia vargiai skiriame j save pa-
nadiems. Tai, kas geriausia mumyse, turbit
paveldéta i§ pracities epochy jausenos, kuri
mums beveik jau neprieinama tiesiogiai:
mat saulé jau nusileido, tik misy gyvenimo
dangus dar ja $vyti ir zéruoja, nors jos pacios

jau neberegim (Nietzsche 1965: 157-158)8.

Menas, dar tvirtina Nietzsche ankstes-
niame aforizme, moko mus | gyvenima
zvelgti ,susidoméjus ir su malonumu®. Jam
paskutiniame savo kairybos etape Nietzsche

8 Plg Alfonso Tekoriaus vertimas: ,,223. Meno
vakaro Zara. Taip kaip senatvéje zmogus pri-
simena jaunyste ir rengia atsiminimuy $ven-
tes, taip ir zmonijos santykis su menu ne-
trukus bus jaudinantis jaunystés dziaugsmy
prisiminimas: galbtt todél, kad menas nie-
kada anksciau nebuvo suvokiamas taip giliai
ir emocingai kaip dabar, kai mirties magija,
atrodo, jau suka aplink ji ratus. Prisiminkime
ang graiky miesta Zemutinéje Italijoje, kuris
viena karta metuose dar tebe$venté savo grai-
kiskasias $ventes sielodamasis ir braukdamas
adaras, kad svetimsaliai barbarai vis labiau
gozia juy atsine$tuosius paprocius; tikriausiai
niekur nebuvo taip mégaujamasi helenisku-
mu, niekur taip aistringai nesiurbiamas jo
nekearas, kaip daré $ie iSmirStantys helenai.
I menininka netrukus bus Ziarima kaip
nuostabig senieng ir jam, kaip keistam sve-
tims$aliui, nuo kurio galios ir grozio priklausé
ankstesniy laiky laimé, bus rodoma pagarba,
kokios retai sulaukia kas nors i§ masy. Ge-
riausia, ka turime sieloje, yra islike galbat
i$ ankstesniy laiky pojaciu, kurie dabar
tiesiogiai mums kazin ar beprieinami; saulé
jau nusileidusi, bet masy gyvenimo dangus
dar tebezéri ir tebe$vyti jos spinduliais, nors
jos pacios nebematyti“ (Nietzsche, 2008.
Zmaogiska, pernelyg Emogiska: knyga laisviems
protams. Vilnius: Alma littera, p. 141-142)
(vert. past.).
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skirs gyvenimg iskelianciy mieliy vaid-
menj. Cia vis délto Nietzsche Zvelgia i ji
melancholiskai, nors ir ne be dékingumo —
kaip i galia, kuri jau priklauso praeidiai ir
buvo nustumta j $ong brandesnio, Apsvie-
tos jkvépto proto’. Ko nelieka — tai meno
kaip anestetizuojancios galios, Nietzsche’s
vaizduoto pirmajame karybos etape ir jo
minéto pirmiausia antrame Nesavalaikiame
samprotavime ,Apie istorijos naudg ir Zalg
gyvenimui®.

Tadiau taip iSryskéja ir istorijos filosofijos
schema, kuria ,,meno mirties“ idéja remiasi
visu savo raidos laikotarpiu. Cia susiduria-
me su klasikine peréjimo nuo mito j logosa
schema, kurioje Apsvietos proto branda ga-
liausiai nustelbia senuosius pasaulio kerus.
Bent jau $iuo pozitriu Benedetto Croce
neabejotinai teisus tvirtindamas, kad:
»~Menas-religija neiSvengiamai atsisiejo nuo
filosofijos (Croce 1967: 221).

Menas galiausiai pasirodo esas Sios
implicitiskai slypincios istorijos filosofijos
schemos auka. I$ tiesy bitent akistata su
menu bent jau pradzioje filosofing refleksi-
ja ver¢ia manyti, kad Apsvietos proto bran-
da kryps i techninio proto raida, vedancia
i pasaulio atker¢jima. O menui nieko kita
nelieka kaip tik prisiimti §j kryziy. Kitaip
tariant, jam teks prisiimti technika, kuri yra
priesingybé savaimingam grozio radimuisi
i$ gamtos gelmiy. Tad daugeliu pozitriy ir
ganétinai tolimose viena kitai sferose (nuo
Argano iki Adorno ir t. t.) i$nyra mintis,
kad samoningai modernus menas privalo
susiimti (jei ne susitapatinti) su tuo, kas
jam grasina, tai yra su technika. Adorno
skelbia, kad yra batinas menas kone mi-
metisku judesiu jimantis j save tg technika,

9 7r Gentili 2006: 179-192.
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kuri jj patj turéty neigti: Sitaip, vedamas
emancipacijos ar kritikos intencijy, menas
tapty, pajégus tvarkytis su pasauliu, kuriam
priklauso!®. Beje, naujoviska technikos mi-
tologija, arsiai priesiska ,,menui dél meno®,
yra persmelkusi avangardo meng nuo pat
rusy, konstruktyvizmo.

Cia kol kas dar tik rengiamés Zingsniui,
kuris apskritai yra neiSvengiamas. Jei
priesas uz tave pranasesnis, tau nelieka
nieko kita, tik mirti didvyrio mirtimi arba
perbégti | jo puse.

Tadiau gerokai problemiskas $iame kon-
tekste yra pats technikos suvokimo budas.
Primygtinai buvo sitiloma tokia technikos
samprata, kuri remiasi gana jvairialype
tradicija — nuo Maxo Weberio iki Marti-
no Heideggerio. Bent jau $iuo klausimu
$ioji tradicija vis délto pateikia vienoda
vertinima. Kalbama apie ta pacia prie-
laida, kuri paverdia technika modernaus
pasaulio atkeréjimo veiksniu, brandZiuoju
instrumentalaus, tai yra orientuoto j tiksla,
racionalumo veidu.

Siame kontekste, taciau, paliekama uz
borto tai, kas i§ esmés slypi technikos idéjo-
je: tai, kad ji yra pirminis pakeréjimo veiks-
nys'l. Idéja, kitaip tariant, kad technika
ne tik keic¢ia gamta, bet sykiu produkuoja
ir ,kita gamta“ bei naujus pasaulius, kuria
naujg pusiausvyry sistema, kuri skiriasi
nuo ankstesnés. Jei zengsime Siuo keliu,
tai iStakos, gamta, kuri uz musy, jau nebus
absoliutus vertybinis parametras, o tech-
nika — nei$vengiamos i§davystés pasekmé.

10 Apie tai zr. Adorno 1975: 49-51, 84-88,
301-306.

1T Apie tai zr. Gell 1992: 40-63.
LeidZiu sau $ia tema nurodyti ir E Vercellone,
Le ragioni della forma, Milano, Mimesis,
2011, 9-16.
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Apie jos produktus bus sprendziama i$im-
tinai tik susiejus juos su nauja pusiausvyry,
sistema, kuri per ta laika susiklosté ir turi
buti vertinama kaip tokia.

Tad, norint Zengti tolesnj zingsnj, reikés
naujai permastyti technika ir pac¢ia meno
samprata, susiejus su ja. Pirmiausia, reikés
pereiti brandZiausia ,meno pabaigos® idé-
jos forma — ta, kuria suformulavo Hansas
Beltingas knygoje Meno pabaiga kaip meno
istorijos pabaiga (Belting 1995). Cia atsi-
skleidzia, kad butent pasibaigus didziajam
skyriui to vyksmo, kuris vaizdiniy univer-
suma traktavo kaip meno istorija, vaizdinys
tampa pajégus iSsivaduoti i$ tinklo, kuriame
Kantas jj nevalingai jkalino, mastydamas
apie visai nesuinteresuots, tad batent vien
estetinj, grozj. Vaizdinys dabar gali atgauti
autonomiskuma, nepriklausomybe nuo sa-
vo laikmenos, tad ir reikstis atnaujinta savo
galia ar, jei norime, atnaujintu poveikiu
pasauliui. Visa tai neatsitiktinai sutampa,
kaip pazyméjo Nicolas Bourriaud, su Sian-
dien pasireiskianciu giluminiu modernaus
meno savivokos poky¢iu: sickiama rinktis
tokj kelia, kuriame vaizdavimo erdvés
atsisakoma, stengiantis jsismelkti | egzis-
tencija ir produkuoti ,,gyvenimo formas“!2.
Siuo pozitriu Bourriaud teisus darydamas
i$vada (kaip Croce, bet kitame kontekste
ir juo nesiremdamas), kad ,meno mirties®
idéja iSkyla ir Zlunga kartu su jg pagim-
dziusiomis idealistinémis prielaidomis!.
Sitaip dar neregéta meno ir technikos
sajunga, kuri mus vesty anapus pasaulio
atkeréjimo idéjos, galbut net | apmastyta
ir technologiska ,nauja jo uzkeréjima®,
gali bati paspirtis mastant apie tokj mena,
kuris ketinty atkurti savo vaidmenj visuo-

12 Plg. Bourriaud 1999.
13 Plg. Bourriaud 1999: 167-169.
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meninéje samonéje, ir apie tokia technika,
kuri maziau orientuotysi | homologacija ir
anonimiskuma, buty atviresné poreikiams
modeliuoti tokias vietas, kurios nebiity
besaknés ir anonimiskos sritys, menancios
nerimastingas Marco Augé ,nevietas”.
Tai galéty bati vietos, turincios tapatybe
ir svetingos, pagimdytos technikos — tos
antrosios gamtos, kuri, atrodyty, dabar
nori tapti artimesné pirmajai. Panasu,
kad virtualusis menas, pavyzdziui, mums
butent tokj kelig ir rodo. Kaip pastebéjo
Oliveris Grau, jis veda j ,pasinérima“, nuo
svetimumo gyvenimui, kurj sukélé menas
menui, | nauja priklausyma pasauliui per
mena!4. Bitinybé jgyvendinti tokj mena,
kuris dar baty saitas Zmogui ir jo buciai
pasaulyje, daugybe¢ sykiy minima ezote-
riniu tonu Martino Heideggerio, atrodo,
paradoksaliai realizuojasi ne einant pries
technika, bet su technika. Panasu, kad
naujos technologinés klasikos idéja, i§ pirmo
zvilgsnio atrodanti kaip paradoksalus ok-
simoronas, i$kyla kaip realus Sansas musy
epochai.

Daugeliu poziariy technologija atrodo
vis maziau pasmerkta atkeréti pasaulj.
Meniné technika vis dazniau klostosi kaip
tikrovés produkavimo modalumas, o jos
vaizdiniai sudaro galinga nauju, galima
sakyti, uzkeréjimo tapatybiy produkavimo
repertuara. Tai, Zinoma, i§ paciy pamaty
kei¢ia meno ir mokslo santykj, nes kary-
bingumo samprata, neseniai reik§mingai
i$plétota ir biologijos srityje!>, gali Zengti
gilyn | sritis, kurios anks¢iau atrodé jai
tolimos ar net priesiskos. Pagalvojus apie
skaitmeninj atvaizda, apie iSrastas naujas

14 Plg. Grau 2003.
15 Plg. Sis teiginys iSplétotas Kaufman 2010;
taip pat plg. Singer 2011.
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atvaizdo ,renderingo“ galimybes, taip pat
menininkuy, kaip antai Olafuro Eliassono,
darbus, darosi vis labiau akivaizdu, kad
technologija sitlosi, bent jau kai kuriais
ypa¢ reik$mingais savo pasiekimais, kaip
naujo ,pasaulio uzkeréjimo motyvas. At-
rodo, galétume tarti, kad ji leidZia ateityje
jzvelgti naujg tikrove ir naujg priklausyma
pasauliui. Kitais Zodziais, atrodo, atsiveria
galimybés tokiai technologijai, kuri yra
iSradingesné, jautresné vietoms ir gamtai,
maziau niokojanti. Tikry tikriausia ,,me-
niné technika®, kuri kartu baty ir gamtos
technika.

Pakakty pagalvoti, apsiribojant ¢ia tik
vienu pavyzdziu, apie 2004 metais Lon-
dono New Tate muziejuje demonstruotos
Olafuro Eliassono instaliacijos Weather
Project prasmg. Instaliacijoje matome naujg
saule, kurioje net jmanoma jdegti, kuri ap-
Svieia ir tarytum ,isranda“ nauja aplinka,
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ART AFTER ITS END: NOTES ON THE “DEATH OF ART” TODAY

Federico Vercellone

Summary

The on-going debate on the “end” or the “death” of art has continued for almost two centuries.
The death we are dealing with in this case is, certainly, a symbolical one, a kind of death (or of
murder) that is very frequent in the 19! century. Besides the “death of art”, the ones to mention
are also the “death of man” (Max Stirner, Fiodor Dostojevskij) and the “death of God” (Fried-
rich Nietzsche). These symbolical deaths are very particular as they produce the resurrection of
the deceased. For example, after the Hegelian diagnosis of the “end of art”, two very plentiful
centuries of artistic production have begun. One can even speak about our time as an epoch
dominated by image.

Our thesis is that Georg Wilhelm Friedrich Hegel could have seen only a part of the problem.
We agree with him as he had spoken reasonably about the “end of art” in relation to the “aes-
thetic” art, in relation to its possibility to dominate the culture of the present. Nevertheless, we
have to recognize that today the new technologies open a new chance for the presence of art in
our life. Considering this emergence, we can speak of a return of the “public art”, of the art that
is inserted in our daily existence.

Keywords: Hegel, the death of art, aesthetization of world, technology, public art.



