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Dvidesimto amziaus pradZioje ,,Sventybés* sqvoka pasirodé filosofy, sociology ir religijos istoriky Zo-
dyne. Bendras $iy skirtingy poziiriy bruozas buvo pripaginimas, kad sventybé yra aukstiausia vi-
suotiné gyvenimo verté bei prasmé ir kaip tokia turi biti priesinama pasaulietiskumui. Taciau Salia
Sventybés | pasaulietiskumo priespriesos Sventybei bidinga ir imanentiné pozityvios, gyvybe teikiancios
galios, ir pavojaus, implikuojancio grieftq draudimq paliesti tai, kas Sventa, priespriesa. Straipsnyje
pirmiausia bandoma parodyti, kad pastaroji priespriesa yra pamatinis sventybés bruozas.

Pagrindiniai ZodZiai: sventybé, religijos fenomenologija.

Dvidesimto amziaus pradzioje religiniame
diskurse atsirado nauja savoka, per trumpg
laika padariusi karjera jvairiose religijos
problematika besidominciose tyrinéjimy
srityse, — ,,$ventybés® sgvoka. Atrodo, i
apyvarta ja paleido Badeno neokantininky,
mokyklos protagonistas Wilhelmas Win-
delbandas, kéles sau tiksla plétoti filosofijos
sistema, susiejancia visas tris pamatines
filosofijos disciplinas — pazinimo teorija,
etikg ir estetika. 1902 metais publikuotoje
esé ,,Sventybé“ jis rasé:

Tie trys pamatiniai mokslai atitinka Tiesos,
Gerio ir Grozio idealius tikslus. <...> Jie ap-
répia didziujy zmonijos kultiros funkcijy:
mobkslo, — moralés, teisés ir istorijos, — bei
meno kriting filosofing samprata. Taciau
$alia $iy funkcijy yra dar viena, ko gero,

*

iSkiliausia kultaros galia — religija. Jos tiksla,
jos norma, jos ideala vadiname Sventybe (das

Heilige) (Windelband 1907: 416).

,,Sventybés“ savoka Windelbandas eks-
plikuoja taip:

Turinio pozitriu $ventybe galima nusakyti
tik per normu, kurios valdo loginj, etinj ir
estetinj gyvenima, turinj. Sios normos yra
auksciausias ir galutinis dalykas, kurj apre-
piame savo samone: anapus ju nezinome
nieko. O $ventos jos mums yra todél, kad
$ios normos yra ne pavienio sielos gyvenimo
ar empirinés visuomeninés symonés produk-
tai, bet aukstesnés proto tikrovés vertybiniai
turiniai, kuriuose mums yra leista dalyvauti
ir kuriuos mums leista i§gyventi. Sventy-
bé yra tiesos, gério ir grozio normatyviné
samoné (NormalbewufStsein), i$gyvenama

Straipsnis parengtas pagal projekte ,Religija ir kultira: $iuolaikinio pasaulio i$$ukiai tapatumui®
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kaip transcendentiné tikrové (Windelband

1907: 424).

Atsizvelgdamas j §j transcendentiskuma,
Windelbandas pripazista, jog ,Sventybés®
savoka Zymi savotiska riba, kuria jveikti
savokinis mastymas nepajégia:

Esminis religijos momentas yra slépinys (das
Mysterium). Tad kai manoma, jog mitas ar
dogma tobulai apibrézia $ventybés vaizdinj,
t. v. leidZia pazinti jos tikrove, tai kartu atsi-
duriama anapus religinio gyvenimo brézia-
mos srities riby. Religijai svarbu, kad Dievas
neburty iki galo paZintas: suvoktas Dievas,
sako Jacobi, jau nebéra Dievas. Todél samo-
né turi pripazinti, jog intelektas nepajégus
pasiekti $ventybe, net jei pamaldus jausmas
atkakliai skatina mus pateikti paZjstanéiai
samonei savojo turinio apibrézima (Windel-

band 1907: 428).

Panasiai apie $ventybe des$imcia me-
ty véliau prabilo ir sociologas Emile’is
Durkheimas, kurio studijoje apie Elemen-
tarias religinio gyvenimo formas skaitome:

Visi mums zinomi religiniai tikéjimai (cro-
yances religieuses), nesvarbu, ar jie bty pa-
prasti, ar sudétiniai, turi savyje vieng bendra
bruozg: jie suponuoja realiy ar idealiy reis-
kiniy, kokius tik gali jsivaizduoti Zmonés,
suskirstyma j dvi klases, dvi priesingas viena
kitai gimines, paprastai Zymimas dviem skir-
tingais terminais, kuriuos pakankamai gerai
iSreiskia Zodziai: pasaulietiskumas (profane)
ir sventybé (sacré). Pasaulio suskirstymas |
dvi sritis, viena i§ kuriy aprépia viska, kas
$venta, o kita — viska, kas pasaulietiska, —
Stai skiriamasis religinio mastymo bruozas

(Durkheim 1990: 50-51).

Bandydamas nusakyti Sio suskirstymo
pobudj, Durkheimas pabrézia skircumo
tarp Sventybés ir pasaulietiskumo radikalu-
ma, absoliuty $iy sri¢iy heterogeniskuma;
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Zmogaus minties istorijoje néra kito
pavyzdzio dviejy dalyky kategoriju, ku-
rios buty tokios skirtingos, taip radikaliai
prieSingos viena kitai. Tradiciné gério ir
blogio opozicija yra niekas, palyginus su
$ia priespriesa; mat géris ir blogis yra dvi
priesingos tos pacios giminés, batent — mo-
ralés rasys, panasiai kaip sveikata ir liga yra
vien du skirtingi tos pacios fakty sistemos,
batent — gyvybés aspektai, o $ventybe ir
pasaulietiskuma Zmogaus protas visuomet
ir visur suvoké kaip dvi skirtingas gimines,
kaip du pasaulius, tarp kuriy néra nieko
bendra. Energijos, pasireiSkiancios viename
i$ $iy pasauliy, yra ne vien tos pacios, kaip ir
kitame, tik tiek, kad pasireiskiancios dides-
niu mastu; jos yra visiSkai kitos prigimties

(Durkheim 1990: 53).

Kaip tik todél Durkheimas, panasiai
kaip Windelbandas, pripazjsta, jog, susi-
dares su $ventybe, protas patiria savotiska
frasco: ,Kadangi $ventybés savoka Zzmoniy,
mastyme visuomet ir visur atskirta nuo pa-
saulietiskumo savokos, kadangi tarp juy mes
jzvelgiame savotiska loging tuStuma, tai
protas jaucia nejveikiamg pasipriesinima
(répugne invinciblement) atitinkamy, dalyky
misiniui ar bent ju tarpusavio saly¢iui®
(Durkheim 1990: 55).

Vis délto tiek Windelbando, tiek Durk-
heimo ,$ventybés® savokos vartosena
leidzia jtarti, jog ¢ia turime reikalg su
»Sventybe®, apie kuria, parafrazuodami gar-
sigja Pascalio ,Memorialo® istara, galétume
pasakyti: tai — ,filosofy ir mokslininky, bet
ne Abraomo, Izaoko ir Jokabo $ventybé®.
Kiek kitokig ,$ventybés sampratg aptin-
kame 1914 metais iSleistos dvylikatomeés
Religijos ir etikos enciklopedijos (Encyclo-
paedia of Religion and Ethics) SeStajame
tome, straipsnyje ,,Sventybé“ (Holiness).
Straipsnis prasideda taip:
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Sventybé yra didis 7odis religijoje; Sis zodis
svarbesnis net uz Dievo savoka. Tikra religija
gali egzistuoti ir be aiskios dievybés sam-
pratos, bet néra tikros religijos be $ventybés
ir pasaulietiSkumo perskyros. Pernelyg su-
reik§mindami dievybés samprata, is religijos
srities daznai pasaliname 1) primityvios
pakopos fenomenus, traktuodami juos kaip
magijos apraiskas, nors jie neabejotinai
priklauso religijos sri¢iai, ir 2) budizma bei
kitas aukstesnes iSganymo ir pamaldumo
formas, kurios nesusijusios su tikéjimu Die-
vu. Tad vienintelis tikras kriterijus ¢ia yra
sventybe. Batent $ventybé yra esmingiausias
religinio dieviskumo bruozas. Dievo idéja
be $ventybés sampratos néra jokia religija
<...>. Ne paprastas dievybés buvimas, o jos
mana, jos galia, jos $ventumas yra tai, kas yra
religijos pamatas (Soderblom 1914: 731)

Skaitytojams, jpratusiems manyti, kad
esminis bet kokios religijos sandas yra
zmogaus santykis su Dievu (ar bent jau —
dievais), toks teiginys turéjo atrodyti mazy
maziausiai jtartinas. Atrodytu, Dievo kaip
asmens savokos subordinavimas abstrak¢iai
ir beasmenei ,$ventybés savokai galéjo
kelti mintj, jog ¢ia turime reikala kone su a-
teistine (t. y. be-dieviska) pozicija. Vis délto
nuo tokio jtarimo deréty bent pradziai
susilaikyti jau vien dél to, kad straipsnio
autorius buvo iSkilus svedy, teologas ir reli-
gijotyrininkas, o sykiu Svedijos Evangeliku
liuterony bazny¢ios arkivyskupas Nathanas
Séderblomas. Zinoma, kaip religijy isto-
rikui ir religijotyrininkui, Séderblomui
LSventybés“ savoka buvo svarbi pirmiausia
tuo, kad leido iSplésti religijos samprata,
atsizvelgiant ir j tokias dvasingumo formas,
kuriose (kaip, pavyzdZiui, animizme ar
budizme) Dievo ar dievybés savoky arba
visai néra, arba jos néra konstitutyvios, t. y.
leido isplesti religijos mokslo tyrinéjimo
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lauka. Taciau kaip teologui ir Bazny¢ios
hierarchui jam, be abejo, labiau rapéjo re-
ligijos situacija sekuliarizuotame pasaulyje,
kuriame religiné samoné isgyvena gilia kri-
z¢, kai tradicijos vis dar palaikoma ZodZio
»Dievas“ vartosena Dieva pavercia vien
tusciu zodziu. Todeél ,$ventybe® jis laike
tuo momentu, kuris gali grazinti ,Dievo®
savokai gyvo turinio pobidj'. Anot Séder-
blomo, $ventybé yra skiriamasis dievybés
pozymis — tai, kas dievybe daro dievybe,
kai dievybé disponuoja ta paslaptinga
galia: ,, Dievybés signatiira yra galia. Galios
pritvinke batybés bei daiktai Zymi Dievo
idéjos pradzig“ (Soderblom 1926: 90).
Todél ,,[k]ad ir kokie svarbus religijai buty
tikéjimas Dievu bei Dievo garbinimas, vis
délto esama reik§mingesnio religijos esmés
kriterijaus, tai skyrimas zo, kas Sventa, ir ro,
kas pasaulietiska” (Soderblom 1926: 193).

Séderblomo pasialyta ,$ventybés® ir
»pasaulietiSkumo® binariné opozicija
pasirodé ganétinai produktyvi. Jos brézia-
mame horizonte gana greitai susiformavo
iStisas fenomenologiniy religijos tyringji-
my laukas?. Vis délto ne maziau svarbia
laikytina tam tikra opozicija, gladinti
pacioje ,$ventybés® prigimtyje, opozicija,
kurig bene lengviausia aptikti gilinantis j
»Sventybés® fenomeng jvardijancia leksika.
Bene autoritetingiausias indoeuropieciy
kalby Zinovas Emile’is Benveniste’as §iuo
klausimu $tai ka raso:

Galima jtarti, kad, vartodamas ,$ventybés®
savoka, Soderblomas kelé sau tiksla, panasy j
ta, kurj kiek véliau issikélé Martinas Heideg-
geris, atkreipdamas démesj j buties ir buvinio
ontologing perskyra.

2 7r, pavyzdziui, Eliade 1986; Eliade 1997;
Mensching 1938; van der Leeuw 1933; van
der Leeuw 1961; Waardenburg 1986; Waar-
denburg 1999; Widengren 1969; Kiistensen
1960.
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Tyrinédami zodzius, kuriais Zymima ,$ven-
tybé® (sacré), aptinkame nejprasta lingvis-
ting situacija — tai, kad indoeuropieciy
prokalbéje néra vieno specialaus termino, o
daugelyje konkreciy kalby (iranénu, lotynuy,
graiky) esama dvejopo Zyméjimo. <...> Visy
radtiskai paliudyty pory — avest. spanta :
yaozdata (plg. taip pat got. hails : weibs), lot.
sacer : sanctus, gt. bieros : hagios — tyrinéjimas
vercia spéti, jog priesistoréje viena savoka
turéjo du pavidalus: pozityvy — ,,pasventinta
dievybés esamybé® — ir negatyvy — , tai, prie
ko Zmogui draudziama prisiliesti (Benve-

niste 1969: 177).

Antai Avestoje aptinkamas Zodis spanta,
nusakantis ,,pozityvuji“ Sventybés aspekta,
kildinamas i§ Saknies spai(y)- (= tvinkdi, di-
déti) ir siejamas su sanskrito veiksmazodziu
$i- ($vd-) (= winkdi, brinkdi, augti, didéti),
kurio daiktavardinis vedinys sdvas gali buti
ver¢iamas zodziais ,,jéga“ ar ,,galia“?. Kitaip
sakant, Zodis spanta pirmiausia sietinas su
tapsmo spontaniskumu: ,,spanta butybé ar
objektas pasizymi autoritetinga ir veiksnia
galia, pajégiancia gauséti, tiek skatinti saves
pacios augima, tiek perteikti $ig savybe ki-
tiems objektams“ (Benveniste 1969: 178).

O kalbant apie ,negatyvuji“ $ventybeés
aspekty iSreiskiantj budvardj yaozdira, tai,
anot Benveniste'o, ,niekatrosios giminés
daiktavardyje yaos, glaudziai susijusiame
su iranéniskuoju indoeuropietiskojo dheé-
vediniu, aptinkame mintj apie griezta
sutikimg su norma: ,padaryti tinkamg
religiniam veiksmui, padaryti, kad dalykas
atitikty svento veiksmo mata® — tai rezul-
tatas veiksmo, suteikiandio ritualinj $varu-
ma“ (Benveniste 1969: 209). Benveniste’as
atkreipia démesj, kad

3 Plg., Grassmann 1955: 386-1387, 1404,
1409-1412; Mayrhofer 1970: 355-356,
399-400.

Tomas SoDpEIKA

iranény kalbose yaof isliko tik kaip sudeda-
moji dalis formuliy, kuriose $is Zodis deri-
namas su veiksmazodziu di- ,déti, statyti®,
»priversti grazinti“, taip suformuojant nauja
veiksmazodj yaoZda- (= ,apvalyti®). <...> Cia
turime reikala su aukojimo salyga: aukotojas
privalo padaryti, kad aukojamasis objektas
atitikty ritualo keliamus reikalavimus. <...>
Bet koks veiksmas turi tobulai atitikti ritu-
alo reikalavimus, o pats aukojimo objekrtas
turi biti be menkiausio priekai$to. <...>
Toks ritualinis tobulumas ir yra salyga, nusa-
koma kaip yaozdi- (Benveniste 1969: 112).

Tad yra pagrindo manyti, jog avestis-
kasis yaozZdita reiskia tam tikra savybe,
kurig objektas jgyja atliekant veiksma,
kuriuo tas objektas isskiriamas i$ kasdienio,
»profanisko® gyvenimo situaciju, t. y. ji
»pasventinant®.

Panasi yra ir graikisko zodzio hagios
pirminé reik§mé. Ji susijusi su atskyrimu
nuo to, kas yra visiems bendra, prieinama
(koinos), vadinasi, néra $venta. Tacdiau verta
atkreipti démesj | tai, kad veiksmazodis
hazomai Homero epuose vartojamas kaip
verbum timendi. Seniausiu $io ZodZio var-
tosenos pavyzdziu laikoma liados pirmoji
giesmé, kurios 21-oje eilutéje Apolono
zynys Chrisas, prasydamas Atridu, kad $ie
grazinty jam karo grobiu virtusig dukterj,
maldauja juos ,buati bijanciais Dzeuso
stinaus, i$ tolo $audancio Apolono“ (ha-
gomenoi Dios hyon hekébolon Apollona).
Nesunku pastebéti, jog nelaimingas tévas
Cia griebiasi tos pacios prekatyvinés idio-
mos, kurios i$sikvépusia forma misy dieny
sekuliarizuotame diskurse galime atpaZinti
pasakyme ,,bijokit Dievo“. Agamemnono
ir Menelajo $irdyse Chrisas nori pazadinti
jausma, kurj galétume jvardyti kaip ,Sventa
baime®. Panasia veiksmazodzio hazomai
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vartoseng aptinkame ir Odiséjos devintojoje
giesméje. Cia, pasakodamas apie kiklopo
Polifemo oloje patirtus nuotykius, Odisé¢jas
prisimena kita Apolono Zynj — Marong
ir sako (Od. 9, 200): ,<...> i§ pagarbos
[hazomenoi] mes nedaréme nieko nei jam,
nei jo zmonai, / Nei jo vaikams® (Homeras
1964: 158). Anot Benveniste’'o, veiksma-
zodis hazomai ,jvardija pagarba dievybei
arba su dievybe susijusiam zmogui. Bet tai
visuomet negatyvi pagarba, sulaikanti nuo
késinimosi j ka nors® (Benveniste 1969:
197). Tad galima sakyti, kad ,,negatyvusis®
sventybés aspektas graikiskai iSgyvenamas
ne tiek kaip baimé bati nubaustam, kiek
kaip tai, ka vokieciai vadina Ebrfurche.
Seniausias Zinomas graikiskas tekstas,
kuriame greta ,negatyvia“ $ventybés
reik§me isSreiskiancio ZodZio hagios pasi-
rodo ,pozityvusis“ hieros, yra Herodoto
Istorija. Antrojoje $io veikalo knygoje (II,
41) minimas Atarbechio polis, kuriame
JAfrodités garbei pastatyta $ventykla [en
d’ ayte Aphrodites hieron hagion hidrytail
(Herodotas 1988: 106-107), o penktojoje
knygoje (V, 119) kalbama apie Dzeuso
sventykla (Dios stratioy hierom), aplink
kuria ,auga $venta platany giraité [hagion
alsos plataniston] (Herodotas 1988: 311).
»Pozityvuji“ $ventybés aspekta nusakan-
¢io graikisko zodzio hieros etimologija
Benveniste’as sieja su vediskuoju isirah,
kildinamu i§ veiksmazodZio is(Z) (= bati
gyvam, energingam, stipriam). [domu,
kad Homero epuose Zodis hieros pasirodo
ganétinai skirtinguose kontekstuose. Kaip
epitetas $is zodis taikomas ne tik tokiems
neabejotinai ,sakraliniams® objektams kaip
yaltorius® (bomos, 1l. 2, 305), ,deginamoji
auka® (bekatombe, 11. 1, 99; 431) ar svars-
tyklés, kuriomis Dzeusas sveria kovojanciy
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pusiy $ansus laiméti (Il. 16, 658), bet ir
tvirtovei (proleithron, Od. 1, 2) ar Trojos
marams (krédemna, 11. 16, 100). lliadoje
(Il. 18, 504) minima ir ,seniy taryba,
suséde / dailiai tagyto akmens suoluose j
Sventajj rata [hieré eni kyklo]“ (Homeras
1981: 289). Negana to, ,$ventomis”
vadinamos kovos vezécios (Il. 17, 414) ir
net ,spurdanti zuvis“ (hieron ichthyn, 1l.
16, 407), su kuria aoidas lygina Patroklo
ieties persmeigta nelaimingajj ,Enopo
siny Testorg“ (Homeras 1981: 249). Kyla
klausimas, kas Siuos kontekstus sieja taip,
kad visuose juose pasirodo ,$ventybeé®?
Benveniste’'o nuomone, budingas minéty
pavyzdziy bruozas yra tai, kad visuose juose
dalyvauja galios, judrumo, gyvastingumo
momentas, kuris yra ne kas kita, kaip
tik ,dievybés suteiktos galios“ apraiska:
whieros visur priklauso ,$ventybés“ sferai,
nesvarbu, ar $i reik§mé susijusi su pacia taip
apibadinamo dalyko prigimtimi, ar tam
dalykui ji tenka dél tam tikry aplinkybiy®
(Benveniste 1969: 197).

Aptardamas ,$ventybés“ savoka isreis-
kiancia lotyniskgjq leksika, Benveniste’as
pastebi, kad ,lotyniskame sacer gludi
vaizdinys, kuris mums yra tiksliausia ir
isskirtiné ,$ventybés® iSraiska. Butent
lotyny kalboje ryskiausiai pasireiskia skir-
tumas tarp pasaulietiSkumo ir sakralumo,
taciau Cia iSryskéja ir dvilypis ,$ventybés®
pobudis — tai ir pasvestumas dievams, ir
neisdildoma démé, didingumas ir prakeik-
tumas, visokeriopa garbeé bei $love, ir sykiu
tai, kas baugina“ (Benveniste 1969: 188).
Buatent tokj ambivalentiska pobudj bene
aiSkiausiai nusako romény baudziamojoje
teiséje vartotas terminas homo sacer. Homo
sacer ,pazenklintas déme, kuri pasalina jj i$
zmoniy bendruomenés: jo dera vengti, bet
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tas, kas jj uzmus, netaps zudiku. Homo sa-
cer zmonéms yra tas pats, kas sacer gyvulys
dievams: nei vienas, nei kitas neturi nieko
bendra su Zmoniy pasauliu® (Benveniste
1969: 189)%.

Homo sacer ,vertybinis“ neapibréztumas
kelia mintj, kad ¢ia turime reikala su tuo,
ka Nietzsche bando nusakyti ,pavojinga
formule ‘anapus gério ir blogio™ (Ny¢eé
1991: 354): ,DidzZiausias tas, kas gali bati
vieni$iausias, uzdariausias, nepanasiau-
sias | kitus, Zmogus anapus gério ir blogio
[kursyvas mano — 7. S.], savo dorybiy
Seimininkas, valios didzeurtis“ (Nycé 1991:
420). Sritis, kurios link $iuo atveju nurodo
prielinksnis ,anapus®, t. y. ,anapusybé®,
gali buti adekvadiai suvokiama tik per tam
tikra net ir mintimis ar vaizduote neperzen-
giamg ribos vaizdinj. Batent tokios ribos
brézima ir nusako kitas ,,sventybés® seman-
tiniam laukui priklausantis lotyniskas zo-
dis — sanctus. Anot Benveniste'o, ,santykis
tarp graikiskuy hieros ir hagios i§ esmés yra
toks pat kaip santykis tarp lotynisky sacer ir
sanctus. Sacer ir hieros (,$ventas” arba , die-
viskas“) sakoma apie Zmogu arba daikta,
pasvesta dievams, o hagios ir sanctus reiskia
tik tai, kad dalykas yra apsaugotas nuo bet
kokio késinimosi“ (Benveniste 1969: 209).
Vis délto jis atkreipia démesj ir | esminj
skirtuma tarp graikiskosios ir lotyniskosios
LSventybe® jvardijandiy Zodziy poros:

Zodis sacer zymi tik ypatinga dievis-
kumo sritj. Sacer reikimé tampa aiSkesné
priesinant §j zodj ZodZiui profanus (= esantis
anapus fanum). Sacer uzima sritj, atskirta

Pasitelkdamas homo sacer figira, Giorgio
Agambenas iSrySkina muasy dieny globa-
lizuotame pasaulyje gyvenancio Zmogaus
egzistencinés situacijos ambivalentiskuma (zr.
Agamben 2002).
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pagal paciag buvimo vieta. Virtimas sacer
yra savotiskas i§émimas i§ Zmogiskos srities,
iSstimimas uz tos srities riby pabréziant
dieviskaji prada. O Zodyje hieros <...> ap-
tinkame savybe — tarpais prigimting, tarpais
atsitikting, — priklausancia nuo tam tikry
salygu arba nuo dieviskosios intervencijos

(Benveniste 1969: 199).

Budvardis sanctus yra vedinys veiksma-
zodzio sancire (= apriboti, uztverti, uzverti),
reiskiancio religiniais motyvais atlickama
atskyrimo veiksma. Roménams zodis san-
ctio reiské pirminj $venty viety atskyrima,
apsaugant jas nuo pasaulietiskumo, kuris
$ventybe galéty pazeisti. Profanus — ,tai, kas
plyti priesais $ventq sritj (fanum)® ir todél
yra ne ,pasventinta®, bet ,pasaulietiska“.
Anot Benveniste'o,

sanctum yra tai, kas kildintina i§ to paties
sanctum padaryto abstraktaus daiktavardZio
sanctio. Kad ir kaip ten batu, akivaizdu, jog
sanctus yra ne tas, kuris, kaip sacer, pagvestas
dievams, ir ne profanum (kuris yra sacer prie-
$ybé), bet tas, kuris, nesutapdamas nei su
vienu, nei su kitu, yra jsteigtas ir jtvirtintas
per sanctio, tas, kuris apsaugotas bausmés
uz bet kokj nusizengima, kaip leges sanctae
(Benveniste 1969: 190).

Taciau ilgainiui tas skirtumas nyksta
ir senoji ,Sventybés® reik§mé virsta ,to,
kas uzdrausta®, reik§me. ,Ir tai jau nebe
negatyvus apibrézimas (,nei dieviskas, nei
zmogiskas®), bet visiskai pozityvi reik§me:
sanctus tampa tas, kuris suvokia save kaip
globiama dievy malonés ir tuo badu jgi-
jusj savybe, iSkeliandia ji vir§ Zmoniy; jis
pajégus tapti tarpininku tarp Zmoniy ir
dievy“ (Benveniste 1969: 191). Skirtumas
tarp sacer ir sanctus — tai skirtumas tarp
implicitinés ,$ventybés® (sacer) ir ekspli-
citinés ,,Sventybés® (sanctus). Pats savaime



APIE SVENTYBE

sacer turi slépininga reikSme. Sanctus yra
basena, kylanti i$ draudimy, kuriuos
nustato zmongs, i§ nurodymu, grindziamy
jstatymo. Skirtumas tarp $iy dviejy zodziy
iSryskéja kompozite, kuriame jie sujungti:
sacrosanctus, t.y. sanctus déka sacrum, — tai,
kas uzdrausta tikru $ventinimo veiksmu®
(Benveniste 1969: 191). Tad galima jtarti,
jog ,negatyvusis“ Sventybés aspektas ¢ia yra
pirminis ,pozityviojo“ aspekto atzvilgiu.
Kaip tik tokj poziirj patvirtina semity
kalbose aptinkama ,$ventybés“ leksika.
Kitaip nei Benveniste’o apzvelgtose indo-
europieciy kalbose, hebrajy kalboje néra
dviejy skirtingy ,$ventybe® nusakanciy
zodziy. Semantiskai su ,$ventybe® susiju-
siy Zodziy semitiskos Saknies gds (hebrajy
qados, arabu quddiis, araméjy kaddis) pa-
grindiné reik$mé yra: ,,<...> tai, kas atskirta,
atribota nuo kasdienybei priklausancios
srities”. Tad iSeity, jog semitai ,Sventybe"
suvokia vien ,negatyviai“. Sventojo Rasto
vertéjams | graiky kalba, ko gero, turéjo
kilti klausimas: kurj i$ graikisky Zodziy —
hieros ar hagios — deréty pasirinkti veréiant
hebrajiskuosius g Saknies Zodzius? Krinta
i akis, kad $ie ZodZiai Septuagintoje veréia-
mi beveik vien jvairiomis graikisko ZodZio
hagios formomis, o helenizmo epochos
graiky kalboje daznesnis zodis hieros
pavartotas vos du kartus (Jos 6,8 ir Dan
1,2)°. Sis faktas gali pasirodyti keistas ir
sunkiai paaiskinamas, taciau, prisiminus
Benveniste’o iSryskintg skircuma tarp hagi-
os ir hieros, galima jtarti, jog, pasirinkdami
negatyvig reikSme turintj hagios, vertéjai ¢ia

pasikliove hebrajiska $ventybés kaip radika-

5 Plg., Baudissin 1878: 27; Eichrodt 1968:
176.

6 7r, pavyzdziui, Gehman 1954: 337-3438;
Miiller 1976: 589-609.
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lios kitybeés, ,,visiskai kito“ patirtimi, kurios
atzvilgiu ,pozityvaus® $ventybés aspekto
patirtis yra i$vestiné.

Seniausiu tekstu, kuriame Jahvé jvar-
dijamas ,$ventu®, yra laikomas Pirmosios
Samuelio knygos $estasis skyrius. Cia
pasakojama, kaip filistinai atgabeno |
Bet-Semeso 7eme ir grazino izraelietiams
Sandoros skrynia, kurig septynis ménesius
laiké uzgrobe: ,Jechonijo palikuonys ne-
dziagavo su Bet-Semes$o zmonémis, kai jie
sutiko VIESPATIES Skrynia. VIESPATS
uzmusé is juy septyniasdesimt. Zmonés rau-
dojo, nes VIESPATS buvo istikes juos bai-
sia nelaime. Bet-Seme$o vyrai klauseé: , Kas
gali stotis tarnauti VIESPACIUI, $iam
$ventajam Dievui [ha'elohim haqqadwos]?
Pas ka jis nuo musy eis?“ (1 Sam 6, 19-20).
Skaitant $ia Sventojo Rasto vieta, taip ir
licka neaisku, kodél septynios desimtys
»Jechonijo palikuoniy® patyré tokia baisig
skriauda. Zinoma, galima spéti, kad jie
buvo nubausti uz kaikokia Sventojo Rasto
tekste nejvardyta prazanga. Taciau jau
pats faktas, kad jokie nuzudymo motyvai
¢ia néra nurodyti, skatina susilaikyti
nuo tokio aiskinimo. Aisku tik tiek, kad
Viespaties galios prigimtis ir apraiskos yra
anapus zmogui prieinamos srities. Kaip
komentuodamas $ia Sventojo Rasto vieta
pastebéjo iskilus biblistas Hansas Wilhel-
mas Hertzbergas, ,svarbiausias zodis ¢ia
yra zodis ‘Sventas’ <...>, kuriuo nusakoma
viena sudétingiausiy Senojo Testamento
savoky — Dievo $ventumas, kuris Zmogaus
atzvilgiu yra visiska anapusybé® (Hertzberg
1964: 61).

Imkime kita pavyzdj. I$¢jimo knygoje
(I§ 15, 11-12) pasakojama, kaip po to, kai
izraelieciai laimingai issigelbéjo nuo juos
persekiojusiy egiptieciu, pereidami per
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prasiskyrusius vandenis, prazudziusius jy
persekiotojus, jie giedojo Viespaciui pade-
kos giesme: ,,Kas, kaip tu, nuostabus $ven-
tumu [nedar baqqodes]? Baisus [nowrd)
darbuy Slove, darantis stebuklus, kai istiesei
savo desing, Zemé juos prarijo® (IS 15,
11-12). Krinta j akis, kad, dékodami uz
isgelbéjima, izraelie¢iai VieSpatj vadina
Hbaisiu® (nowrd). Zmogisky santykiy srity-
je tam, kuris gelbsti mus bédoje, kaip misy
atsakas priklauso ,pozityvioji“ emocijy
spektro dalis — palankumas, draugisku-
mas, zavéjimasis, meilé, bet jokiu badu ne
baimé. Zinoma, galima baty manyrti, kad,
taikydami ,baisumo® predikata Viespaciui,
jie turi omenyje tai, ka patyré egiptieciai.
Taciau jei taip, tai Sis jsijautimas j Zavan-
¢iy priesy buseng tik dar labiau iSryskina
Viespaties, kuris yra ,,nuostabus sventumu
(ne'dir bagqqodes)®, visiska anapusybe,
kurios atzvilgiu tiek draugai, tiek priesai
pasirodo kaip esantys ,Siapus®.

Ko gero, verta atkreipti démesj | dar
vieng Senajame Testamente aptinkamos
saknies gds vartosenos ypatybe. Daikta-
vardis godes (,$ventybé, $ventumas®) cia
pavartotas 469 kartus, o kilmininkinio
pazyminio funkcija atliekantis badvardis
qadis (,$ventas®) — tik 116 karty’. Toks
netolygus pasiskirstymas galéty bati trak-
tuojamas kaip argumentas Séderblomo
sitllomo pozitrio, jog zodis ,Sventybé® yra
»svarbesnis net uz Dievo savoka®, naudai:
daiktavardiné todzio godes forma nurodo
$ventybés pacios savaime ontologinj pir-
mumg to, kas yra $venta, atzvilgiu, t. y.
atzvilgiu to, kas paprastai i$sakoma bua-
dvardziu ,s$ventas“. Tad iSeity, jog Dievas
yra $ventas ne todeél, kad Jis yra Dievas, bet

7 Zr., pavyzdziui, Lisowsky 1993.
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Jis yra Dievas todél, kad yra sventas, t. y.
,baisus“ savaja radikalia kitybe, anapusybe,
nelie¢iamybe ir nesuvokiamybe.
Tyrinéjant indoeuropietiska , sventybés®
leksika, krinta j akis savotiska isimtis,
aptinkama slavy ir balty kalbose, kuriose
pozityvus (su dieviskojo prado dalyvavimu
susijes) ir negatyvus (isreiSkiantis nepriei-
namybe, kitybe, draudimg vienaip ar kitaip
paliesti) (Tonmopos 1995: 441-442) néra
leksiskai atskirti. Cia egzistuoja tik viena
$aknis Svent- | svet-, artima avestiskajam
spanta, spd(y)- ir rekonstruotai indoeu-
ropieti$kai Sakniai *#’uen-(to)-, kurios
pirminé reik§mé yra ,tvinkti, brinkti,
pastis, didéti®. Tai antgamtiné galia, pajégi
spontaniskai, t. y. pati i$ saves, teikti gyvybe
ir jg palaikyti (Benveniste 1969: 1984).
Vladimiras Toporovas atkreipé démesj
i tai, kad elementas svent- balty kalbose
gana daznas hidronimuose ir toponimuose,
bet labai retas asmenvardziuose (Tonmopos
1995: 471). Anot Toporovo, ,,io skirtumo
priezastis yra grieitas draudimas naudoti
§] elementg kriksc¢ionybés epochoje (ji
taikyti Zmogiskajai, o ne dieviskajai sferai)“
(Toropos 1995: 471-472). Tadiau galima
btity manyti, kad toks netolygus pasiskirs-
tymas atspindi paslépta indoeuropietiskos
$ventybés sampratos dvilypuma. Juk erdve-
je lokalizuoti objektai (kalnai, miskai, upés,
ezerai) patys savaime neiSsiskiria i§ kity
panasaus pobudzio objekty. Geometriné
erdvé yra tolydi, homogeniska. Bet kuri jos
,vieta“ pati savaime niekuo nesiskiria nuo
kity ,viety®. Tad nesuinteresuotas zvilgsnis
neaptinka joje jokiy linijy ar pavirsiy,
kuriuos galima buaty laikyti ,objektyviais®
ribozenkliais. ,,Siuo poziariu budinga, —
raso Toporovas, — kad legendinio naujos
lietuviy, ritualinio palaiky deginimo tam
tikroje vietoje ir su tam tikromis apeigomis
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tradicijos steigéjo Sventaragio varde <...>
esama buitent $io elemento, kuris ir iSryski-
na to kunigaiksc¢io-Zynio bei jo vardo ypa-
tingo sakralinio isskirtinumo idéja. Kartu
Sventaragis pasirodo mitopoetinéje isto-
rinéje tradicijoje kaip tas, kuris pasventino
vieta, su kuria susijusios naujos religinés
ritualinés praktikos pradzia <...> ir basimo
Vilniaus priesistoré” (Toropos 1995: 472).
Tam tikros vietos ,pa$ventinimas“ yra
ne kas kita, kaip jos atskyrimas nuo kity
viety, t. y. bréZimas ribos, skiriancios Sven-
tybe nuo pasaulietiskumo. Tai riba, kurios
nevalia perzengti, riba, steigianti santykj
su anapusybe, transcendencija, t. y. riba,
zyminti $ventybe ,negatyviaja“ prasme. Ne
basimojo Vilniaus teritorijos topografija
ar geologija lemia jo kaip ,$vento miesto®
isskirtinuma, bet Sventaragio kaip ,.$venti-
ko® (t. y. to, kuris turi galia pa$ventinti, pa-
versti dalyka $ventu) galia ir busena. Todél
galima sakyti, kad Sventaragio vardas sieja
ji su $ventybés ,negatyviuoju® aspektu.
Tokj pozitr patvirtina ir tai, kad Sventa-
ragio religiné reforma pirmiausia susijusi
su mirusio zmogaus palaiky deginimu?®. Jei
8  Pla¢iau apie Sventaragio vykdyta religing
reforma 7r. Beresnevicius 1995: 160-181.
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At the beginning of the 20 century the term “holy” has emerged in the vocabulary of philoso-
phers, sociologists and the historians of religions. Common characteristics of these different in-
terpretations were recognition that the holy is the ultimate total value and meaning of life and as
such must be opposed to the profane. Besides the opposition of holy / profane, however, the holy
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rigorous prohibition against the touching the holy objects. The main aim of the article is to show
that last mentioned dichotomy is fundamental feature of the holy.
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