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Straipsnis skirtas sekuliarizacijos kaip Siuolaikinio pasaulio iSikio prasmés aptarimui. Svarstomos
skirtingos sekuliarizacijos prasmés sampratos, iSryskinant jy ontologing perspektyvg. Grindziamas po-
Zidiris, kad tik sekuliarizacijos ontologinés prasmés akcentavimas jgalina paaiskinti sekuliarizacijq
kaip Siuolaikinio pasaulio isSiki. Pasiremiant Sia perspektyva, analizuojamas ir interpretuojamas re-
ligijos ir meno santykis Siuolaikiniame pasaulyje. Straipsnyje taip pat susitelkiama i vieng is Siuolaiki-
nio meno tendencijy — konceptualizavimo tendencijq. Ne tik interpretuojant atskirus meno kirinius,
bet ir iSryskinant skirtingas Siuolaikinio meno startegijas, atskleidZiama ,religinio” meno religinés
prasmés ,mutacija . Analizé parodo, jog meno sekuliarizuota prasmé tarpsta ,gyvoje*, ,aktyvioje re-
liginéje prasméje. Daroma isvada, kad Sinolaikinio religijos ir meno santykio analizé jgalina arskleisti
sekuliarizacijos ambivalentiskuma — jos sakraligjq ir profaniskajq prasmes, tam tikrg sekuliarizacijos
proceso dialektiky.
Pagrindiniai 2odZiai: sekuliarizacija, menas, religija, nibilizmas, Ch. Tayloras, Vattimo.

Sekuliarizacijos prasmé

Kai 2007 m. vienas garsiausiy $io laikmecio
mastytojy Charlesas Tayloras isleido savo
garsiaja knyga A Secular Age (Sekuliarusis
am#ius), kitas garsus dabarties mastytojas
Alasdairas MacIntyre'as apie $ig knyga sake:

Charlesas Tayloras apie sekuliarizma rasé
ir anks¢iau. Bet niekas negal¢jo pamanyrti,
kad jis pateiks mums kazka tokio reik§mingo,
kaip $i naujoji jo knyga. Jo tikslas joje yra dve-
jopas: pateikti Vakary kultiiros ir socialinés
tvarkos / socialiniy santvarky sekuliarizacijos
istorine saskaitg ir identifikuoti, kas yra se-
kuliarumas, tai, kas sekuliaru (seczlar) ir kas
sudaro, kuo apgyvendinta (inbabiz) sekuliari
visuomené. <...> Ch. Tayloro knyga yra di-
dziausias ir labai originalus indélis j debatus
apie sekuliarizacija, kurie vyko pastaraji am-

ziy. Neéra kitos knygos, kuri [apie sekuliariza-
cija — R S.] kalbéty i tokio nuotolio. Ji bus
svarbiausias skaitymas (MacIntyre!).

Tayloras susikoncentruoja i patirties saly-
gas ir iesko dvasingumo, kuris leisty kalbéti
apie misy amziy kaip apie sekuliary am-
ziy... Bus sunku Sioje srityje atrasti knyga,

Straipsnis parengtas pagal projekte ,Religija
ir kultara: $iuolaikinio pasaulio is$ukiai
tapatumui® atlikta tyrima, finansuotg Lie-
tuvos mokslo tarybos (sutarties nr. VAT-
13/2010). Pavadinimu ,, Transformazione di
un’immagine. Larte tra religione e secola-
rizzazione” pirma karta buvo i$spausdintas
zurnale Tropos. Rivista di ermeneutica e critica
filosofica (diretta da Gianni Vattimo e Gaeta-
no Chiurazzi) 2011, n. 1: 119-137.

Zr. A. Maclntyre. Book Cover Review, in
Ch. Taylor. A Secular Age. Cambridge (Mas-
sachusetts), London (England), The Belknap
Press of Harvard University Press, 2007.
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kurioje buity tick maZa polemikos, tick daug
apibendrinancio visy galimy pozicijy supra-
timo, jskaitant tolimiausias paties Tayloro
pozicijai, toks menkas poreikis parodyti, kad
bet kuri $io daugialypio kaitos proceso dalis
yra vertingesné viena uz kita,

— ras$¢ dar vienas garsus dabarties mastyto-
jas Robertas A. Bellah’as?.

Sie pagiriamieji ZodZiai beveik veréia
manyti, jog sekuliarizacijos teorijoje ir i§
dalies istorijoje galima padéti tam tikrg
taSka. Pries mus — nei daugiau, nei maziau,
o butent 874 p. Summa seacularizationis.

IS tikruju, kaip teisingai pastebi dau-
guma garsiy knygos pristatytoju, Tayloras
kelia esminga klausima — ka reiskia sakyti,
kad gyvename sekuliariame amziuje? Aki-
vaizdu, kad atsakymas j $j klausima bus
susijes su i$ pagrindy pasikeitusia religijos
vieta visuomenéje. Tayloras kaip tik ir
klausia, ka reiskia pats $is pasikeitimas, kg
reiskia, kad visuomené, kurioje virtualiai
nejmanoma netikéti Dievo, virsta tokia,
kurioje Dievas tampa vienu i$ tikéjimu,
viena zmogisky galimybiy tarp kity (Ta-
ylor 2007: 3). Taip orientuojant tyrima,
svarbus tampa tam tikras transformacijos
procesas. Tac¢iau Tayloras apie sekuliariza-
cija kalba ne kaip apie atskira, besitesiantj
transformacijos procesa, o ,,kaip apie serijg
naujy i$vykimo punkty (iSeities tasky),
kuriuose ankstesnés religinio gyvenimo
formos buvo istirpdytos arba prarado sta-
biluma, o buvo sukurtos naujos“ (Taylor
2007: 3). Siandien sekuliarusis pasaulis
yra apibadinamas ne religijos nebuvimu,
jos stygiumi, nors kai kuriose visuomenése
religinis gyvenimas ir patiria matoma sau-

2 7r. Robert A. Bellah. Book Cover Review, in:
ibid.
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lelydj ar nuosmukj, — o veikiau nuolatiniu
naujy pasirinkimy — religiju, dvasingumu,
anti-religijy — multiplikavimusi, daugini-
musi, kuriy padedami atskiri individai ir
grupés bando suteikti prasmes savo gyve-
nimui ir suteikia pavidalg savo dvasinéms
aspiracijoms.

Tayloras pripazjsta, kad néra taip aisku,
kame gludi sekuliarizacija, kas ja sudaro.
Jo manymu, j sekuliarizacijos apibidinima
esa pretenduoja du didieji kandidatai, ar
net kandidaty grupés, $eimos. Pirmoji
sutelkta | bendras institucijas ir praktikas.
I$ ju pirmiausia ir svarbiausia yra valstybé.
Sekuliarizacija $iuo atveju bus suprantama
ir pasireik$ valstybés ir baznycios atskyri-
mu. Religija ar jos nebuvimas bus laikomas
didziai privaciu reikalu. O pati politiné
visuomené bus pamatyta kaip tikinciujy, ir
netikin¢iujy visuomené.

Kita vertus, Tayloro nuomone, kai kas
supranta sekuliaruma kaip tai, kas jvyksta
ir tampa matoma vadinamojoje vie$ojoje
erdvéje, taciau kieno $aknys gladi kiek gi-
liau. Jis turi galvoje sekuliarizacija kaip tokj
procesa, kai jvyksta religiniy tikéjimy, ir
praktiky nuosmukis, nuopuolis, ir zmonés
nusigrezia nuo Dievo, nebeina | Baznycia.
Sia prasme Vakary Europos Salys esancios
sekuliariausios.

Tadiau tyrinéjant muasy amziy kaip
sekuliary maziausiai kreipiama démesio
i sekuliarizacijg treciaja prasme, kuri yra
glaudziai susijusi su antraja — ir néra ne-
susijusi su pirmaja. Tai — toji jos prasmés
aptartis, kuri susitelkia j tikéjimo salygas
(Taylor 2007: 2-3). Sekuliarizacijos $ia
prasme kitoniskumas gladi, be kita ko,
judéjime, slinktyje nuo visuomenés, kur ti-
kéjimas j Dieva néra isukis, o atvirksciai —
yra neproblemiskas, i tokia visuomeng, kur
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tai suprantama kaip pasirinkimo — vieno i§
daugelio — galimybe, ir daznai ne lengviau-
siai realizuojama. Sia prasme, anot Tayloro,
daugelis mano esant sekuliarizuotg dalj
JAV visuomenés, o pats Tayloras mano
esant sekuliarizuota JAV kaip tokia.

Taigi, tai, kg i$ tikrujy Tayloras nori na-
grinéti kaip sekuliaruma ir ka jis i$ anksto
linkes laikyti sekuliarumu, yra susij¢ su mi-
néta tre¢iaja sekuliarumo prasme. Poky¢iai,
kuriuos jis nori isryskinti ir apibrézti, ir
pédsakai, kuriuos jis nori atpazinti, yra su-
sije su tuo, kas mus i$ visuomenés, kurioje
virtuliai nebuvo jmanoma netikéti j Dieva,
perkelia visuomeng, kurioje tikéjimas, kaip
minéta, yra tik viena galimybé i§ daugelio.
Ami7ius ar visuomené Siuo pozitriu bus
laikoma sekuliaria arba ne dvasingumo
paieskos ir jo patyrimo salygy pozitriu,
ju déka (Taylor 2007: 2-3). Siu salygu
artikuliacija ir yra Tayloro sekuliarizacijos
teorijos bei istorijos pagrindinis tikslas.
Tadiau jis mano, kad tos plotmés tyrimo
nusakymas yra problemiskas ir rizikuoja
buti ne taip suprastas. Arba, jo paties
zodziais, reikia ,suteikti truputj aiskumo
dél paties to lygmens® (Taylor 2007: 4). Jis
sakosi norjs kalbéti apie tikéjima ir netike-
jima ne kaip apie konkuruojancias zeorijas,
kurios yra keliai, budai, kai Zzmonés Dievu
arba gamtiskumu aiskina savo egzistavima,
moraluma, kad ir kaip jie tai daryty. Tai,
ko jis siekia, veikiau yra démesio sufo-
kusavimas | skirtingas rasis iSgyvenamos
patirties, vienokiu ar kitokiu badu jtrauk-
tos | miisy gyvenimo supratima, patirties,
kuri ,reiskia“ gyvent kaip tikinéiajam ar
netikinc¢iajam.

Taciau $itaip orientuojantis j sekulia-
rumo prasmés paieskas, ryskéja vienas
tokios orientacijos momentas. Kad ir kaip

Religija ir kultira 93

burty akcentuojama sekuliarizacijos treciaja
prasme paieska, orientuota | tikéjimo /
netikéjimo patirties salygy iSryskinima,
kad ir kaip bty teigiama visy trijy minéty
sekuliarizacijos prasmiy sasaja ar ry$kinami
ju skirtumai bei viena jy atribojama nuo
kitos, akivaizdu, kad Taylorui yra tarsi ir
savaime suprantama, jog sekuliarizacija
yra toks vyksmas, kuris lie¢ia visuomenés
(amziaus) ir individo santykj. Sekuliariza-
cija yra tai, kas vyksta tarp visuomenés ir
individo. Sekuliarizacijos trediaja prasme
akcentavimas ir susitelkimas | ja kaip vie-
nintel¢ prasminga, nors ir turinéia rysj su
kitomis dviem, taip pat yra visuomés ir in-
divido santykio, kurio plotméje, manoma,
vyksta sekuliarizacija, akcentavimas.

Galima buty uzbégant uz akiy galimiems
alternatyviems sekuliarizacijos prasmés
aptarimams i$ anksto sakyti, jog tokia se-
kuliarizacijos prasmés jzvalga jau yra eo ipso
sekuliari. Kita vertus, ji orientuota labiau |
politing, socialing plotme, jgalinancia tam
tikra patirtj, bet neapima ontologiniy, tiké-
jimo / netikéjimo patirties salygu. Ir pats
Tayloras pripazjsta, kad, taip orientuojantis
i sekuliarizacijos prasmés paieskas, kai kas
licka anapus akiracio. Butent tai, kas tradi-
cijoje buvo aprasytos kaip melancholiskos
patirtys, ennui, Charleso Baudelaire’o
spleen, arba tai, kas buvo pavaizduota
Hieronymo Boscho paveiksluose. Kitaip
tariant, visuomenés, amziaus arba net
epochos santykiu su individu sunku, netgi
nejmanoma paaiskinti tokiy patirciy atsi-
radimo salygu. Priduré¢iau — kaip ir sunku
tokias patirtis vienareik$miskai traktuoti
kaip tikéjimiskas ar netikéjimiskas.

Taciau 2009 m. Niujorke vykusiuose
Stony Brooko universiteto organizuotuose
debatuose Rethinking Secularism: the Power
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of Religion in Public Sphere (Permagstant
sekuliarizmaq: religijos galia viesojoje sferoje)
Charlesas Tayloras, diskutuodamas su kitu
gyvu XX a. filosofijos klasiku — Jiirgenu
Habermasu bei polemizuodamas su kita
diskutanty pora — Judith Butler ir Cornelu
Westu, — dar radikaliau iSreiské knygoje
A Secular Age, tuo metu jau pelniusioje
Templetone Prize, suformuota poziurj |
sekuliarizacija.

Debatuose, kuriuos, taip susikloscius
aplinkybéms, ir man padiai teko gyvai
stebéti, pagrindiné Tayloro tezé buvo tokia:
»oekuliarizmas yra ne religinis terminas.“
Jis pats pripazino, kad tai yra labai stiprus
tvirtinimas. Kitaip tariant, jis dél to noréjo
gindytis. Kitas gyvy debaty momentas
buvo tas, kad jo poziaris apie ir ; religija
buvo pateiktas labiau klausimy pavidalu.
As sakyciau, jog klausimas, ar religija yra
ypatingas, ar specialus atvejis, kuris turi
bati tyrinéjamas, — yra retorinis. Tayloro
atsakymas yra vienareiksmiskas: ,Religija
neturi bati laikoma ypatingu atveju.” Tai
yra tokios dvi stiprios formuluotés, ir,
atrodyty, buvo galima jau i$ anksto numa-
nyti, kaip Tayloras jas jrodinés. Taciau pati
diskusijos eiga rodé visai ka kita — numaryti
buvo nejmanoma. Zmonés, kurie formu-
luoja labai grieztas formuluotes, nebatinai
turi bati prisiriSe prie ju, jie jas pateikia
kaip reik$mingas diskusijai. Pati diskusija
tai koreguoja.

Grjztant prie turinio, tekty prisiminti,
jog atsakomoji“ Habermaso tezé — aptaki
tezé — buvo tokia: ,Néra prasmés priesinti
religijos ir sekuliarizmo. Jo manymu, abu
kyla i$ to paties konteksto. Kitaip sakant,
religija su sekuliarizmu Habermasui eina
greta. Kitas momentas, kurj laikau labiau
prielaida, nors jis tai pateiké kaip nuolat
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pasikartojantj motyva, jeigu taip galima
sakyti, buvo tas, kad tik buvimas religinés
bendruomenés viduje leidzia kalbéti jos
kalba ir turéti patirtinj santykj. Tai yra
iSeities taskas, kuriuo prasideda visos
kalbos apie sekuliarizacija ir religija. Kita
vertus, pats sekuliarumo ir nesekuliarumo
skyrimas — perskyra, kuria dazniausiai
svarstome kaip atsiradusig krikS¢ionybés
kontekste. Habermasas atsisako kalbeéti
apie sia perskyra kriks¢ioniska prasme.
Tai, saky¢iau, yra tam tikrus sekuliari-
zacijos teorijos kampus apnuoginantys
tvirtinimai, kuriy atsiranda tik jsigilinus j
ta problematika ir turint savo pozicija. Pats
renginys vyko penkias valandas. Bet viskas
jame i§ esmés telkési ties Sia Habermaso
teze: ar galima diskursyviai spresti religinius
skirtumus? Taigi, viskas buvo sugrazinta |
habermasiskajj konteksta. Tayloras labiau
akcentavo vie$aja erdve, kurioje jsitarpina
tiek religija, tiek sekuliarizacija. Tuo tarpu
Habermasas kélé diskursyvumo klausima,
tai akcentavo ir moderuotojas. Kita vertus —
pirmoji debaty dalis, — toji, kur tarpusavyje
diskutavo Habermasas ir Tayloras, — labiau
linko | teorija, $ioje dalyje buvo pristatomas
ir vieSosios erdvés kontekstas, ¢ia vyko
gincas, kaip toje vieSojoje erdvéje turi bati
traktuojama religija, — ar ji yra prievarta
viesajai erdvei, — o antroji debaty dalis
labiau krypo j galimybe arba negalimybe
i$spresti religinius skirtumus. Akivaizdu,
jog konkre¢iame amerikietiSkame konteks-
te vadinamasis diskursas nieko negelbsti.
Tai, kad diskursyviai nejmanoma i$spresti
religiniy skirtumu, rodé ir pati pokalbio
eiga. Ta¢iau Habermasas liko istikimas sau,
jis teige, jog labai daug religinio diskurso
bruozy iseina uz jo paties ribu. Taigi jis ,nu-
emé” religinio diskurso problema, taciau —
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religinio dikurso, bet ne apskritai diskurso.
Jis, paliesdamas platesne filosofing proble-
matika, taip pat tvirtino, kad néra skirtumo
tarp religinio ir sekuliaraus proto. Protas
yra protas, tad reikia racionalumga vertinti
kaip proto savybe. Tayloras gi nepaliové
tvirtings, jog sekuliarizmas nebutinai yra
susijes su religija. Jis i$saké labai provokuo-
janciy dalyku, kurie yra susije su idéjomis,
iSkeltomis jo knygoje Sekuliarusis amzius.
Diskusijoje apie religija jis sitlo atsisakyti
Bazny¢ios ir valstybés atskyrimo modelio.
Kitaip tariant, tik valstybé turi bati neutrali,
o tokie dalykai kaip sekuliarizacija, Zzmoniy
teisés, demokratija yra bendros vertybés,
kurios neutralioje valstybéje ir turéty bati
svarstomos, t. y. neturéty buti iSankstinio
suskirstymo — Bazny¢ia ir valstybé. Dél to
nulinio valstybés varianto jis susilaukeé be
galo daug klausimu. Kai kas ¢ia, be abejo,
lieka komplikuota ir ne visai aisku. Taigi,
sekuliarizacijos fenomena jis priskiria sferai
tokiy vertybiu, kurias valstybé turi ginti. To-
dél sekuliarizacija, anot jo, yra ,,ne batinai
apie religija“, nes sekuliarizacija atsiranda
greta zmoniy lygybés ir demokratijos prin-
cipu. Tayloras vengia iSankstinio baznycios
ir religijos prie$priesinimo. Valstybé, anot
jo, turinti likti neutrali.

Garsieji Tayloro debatai su Habermasu,
taigi, iSryskino ir patvirtino ta pacia Taylo-
ro opus magnum nuostata — sekuliarizacija
jam tebereiskia vyksma, aptinkamg visuo-
menés, amziaus (Age; saeculum) ir individo
santykio plotméje.

Ar sekuliarizacija yra iSgrynintas
tikéjimas?

Taciau kitaip apie sekuliarizacija mano
garsus italy postmodernistas Gianni Vat-
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timo. Jo pozicija sekuliarizacijos atzvilgiu
jtraukiama j jo mastymo trajektorija drau-
ge su religijos problema. Straipsnis ,Fine
del secolo, fine della secolarizzazione?“
(,Ar amziaus pabaiga yra sekuliarizacijos
pabaiga?®) (Vattimo 1995: 143-149)
kompaktiskiausiai i$reiskia jo nuostatas
sekuliarizacijos atzvilgiu bei pristato seku-
liarizacijos samprata.

Pradéjes kalbéti apie tai, kad Siandien jau
nebéra rimty (filosofiniy) priezasc¢iy buti
ateistais, o tai reiskia — atsisakyti religijos,
nes iSsisémé ir tapo save demaskuojantis
bei naikinantis modernybés laiky ateistinis
racionalizmas, po to Vattimo ,nukrypsta®
i Friedricho Nietzsche’s ir Martino Hei-
deggerio mastymo sugestijuota santykio
tarp ,tiesioginés“ ir ,metaforinés prasmés
svarstyma. Tadiau Sis i§ pirmo Zvilgsnio
galintis pasirodyti padrikas , jvadas® (kuris,
beje, uzima pusg teksto)  sekuliarizacija yra
filosofinés jos prieigos pagrindimas.

Gianni Vattimo:

Atideésiu | $alj galimas $iy klausimy ple-
totes ir gilinima. Taigi svarbu yra pabrézti,
jog jau ¢ia, tarp nyciSkosios ,,metaforos® ir
heidegeriskosios ,atverties ar juykio esama
prielaidy vystytis tolesnei kalbai, kurig
ketinu plétoti apie sekuliarizacija (Vattimo

1995: 146).

Taigi, galima sakyti, jog $iuo tekstu
Vattimo tik pateikia nuoroda, kuri gali
bati perskaityta ir $itaip: kad visas jo paties
indélis j ontologija — vadinamoji silpnojo
mastymo pozicija — i§plétota knygose,
pradedant Modernybés pabaiga ir kt., gali
bati peskaitytas ir kaip sekuliarizacijos
»teorija“. Straipsnyje ,Fine del secolo,
fine della secolarizzazione? Vattimo sako,
jog jam sekuliarizacija yra stipriujy buties
struktary silpnéjimas. Kitaip tariant,
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Vattimo sekuliarizacijoje | pirma plana
iSkelia ontologing jos prasme, pacia butj
matydamas interpretacinéje perspektyvoje.
Sitaip mastoma ,sekuliarizacija®, kurios
apibadinimas iSkyla svarstant modernybés
ir postmodernybés, metafizikos ir post-
metafizinio mastymo santykj, atskleidzia
(per kenosis interpretacija) ir savo esmiskai
kriks¢ioniska prasme. O tikroji atbaigtos,
ispildytos sekuliarizacijos isdava yra ar
bent galéty buti atnaujintas kriks¢ionybeés
aktualumas (Vattimo 1995:149).

Taigi, Vattimo pasitlytoji sekuliariza-
cijos prasmé yra ontologiné. Sig nuostata
randame isreiksta dar ankstyvame jo teks-
te — ,Metafisica, violenza, secolarizzazione®
(,Metafizika, prievarta, sekuliarizacija®),
kuriame jis drasiai ir nedviprasmiskai nu-
rodo, jog ,Metafizikos Verwindung — savo
teoriniais aspektais, neatskiriamai susijes
su ,epochiniais“ aspektais (Ge-stell) — yra
ne kas kita, kaip sekuliarizacija® (Vattimo
1987: 94). Taigi, sekuliarizacija imama
suprasti kaip tai, kas gali jvykti ir joyksta
filosofijoje — sekuliarizacija, heidegeriskai
tariant, Vattimo (pirmiausia) yra mastymo
fvykis. Ir butent tuo ji atskleidzia ir savo
ontologinj ,pamata”.

Sava pozicija sekuliarizacijos atzvilgiu
Vattimo radikaliausiai i$plétoja knygoje
Tikeéti, kad tiki (1996). Joje ne tik patvir-
tinama sekuliarizacijos samprata, kuria
jvardy¢iau ontologine, bet ir filosofiniu
pagrindu atskleidziama jos kriksc¢ioniska
kilmé bei prasmé. Vattimo siekis apskritai
sioje knygoje yra santykio su $ventybe,
Dievu, galutiniais egzistavimo pagrindais,
kurie i§ tikruyjy yra religijos tema, apmas-
tymas, arba, tiksliau, — permastymas. §1
permastyma Vattimo vadina ,atnaujinan-
¢io pakartojimo® darbu, sykiu dar karta
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susisaistydamas su Heideggerio (galbut
labiau vélyvojo?) antimetafizinémis nuos-
tatomis. Sis ,atnaujinancio pakartojimo®
tritisas Vattimo kaip tik ir turi tiesioginj
ry$j su ketinama plétoti svarbiausia knygos
Tikéti, kad tiki tema — sekuliarizacijos
tema. Jis siekia parodyti sekuliarizacijq
visy pirma esant ,autentiskos religinés
patirties konstitutyviu bruozu® (Vattimo
2009: 31). Sia prasme sekuliarizacija
Vattimo visy pirma reiks$ ,santykj kilmés
i$ $ventybés branduolio, nuo kurio esame
nutole ir kuris vis délto islieka aktyvus net
ir savo ,nupuolusia®, iSkreipta, redukuota
grynus pasaulieti$kus terminus etc. versija“
(Vattimo 2009: 31).

Gal ir néra akivaizdu, tad tuo labiau verta
iSryskinti ir akcentuoti, jog Vattimo kalba
apie sekuliarizacija, traktuodamas ja kaip
Siuolaikinio zmogaus patirties — religinés
patirties — momenta, netgi konstitutyvy
tos patirties bruoza. Taigi, sekuliarizacija
jam, viena vertus, yra ne tik ,apie religija“,
bet ir ,apie krik$¢ionybe®; kita vertus, —
perfrazuojant Taylorg sykiu su Jacques'u
Derrida, — sekuliarizacija Vattimo yra
»apie patirtj“. Ta¢iau ji domina ne ontiskai
aptinkamos tokios patirties, kuria galima
laikyti religine, praktikavimo ,galimybés
salygos“, o aptarimas (ontologiniu) ,saly-
gu”, kokia Siuolaikinio Zmogaus patirtis
dar gali tureti religing prasme.

Sitaip i religinés patirties konteksta yra
jtraukiamas pats ,sugrizimo® fenomenas.
Vattimo jzvelgia analogija tarp Heideg-
gerio, kalbancio apie buties uzmarstj bei
baties uzmarstj ,atsimenantj“ mastyma,
strategijos ir savosios sekuliarizacijos, kaip
atstovaujancios tam tikrai ,,ypatingai reli-
ginei patirciai, sampratos: ,<...> kalbama
ne tiek apie uzmirSty iStaky atsiminima,
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i$ naujo padarant jas esancias su visais
padariniais; o apie prisiminima, kad jos
buvo uzmirstos ir kad Sitos uzmarsties
atsiminimas i$ naujo bei $i distancija ir su-
daro vienintele autentiska religing patirtj
(Vattimo 2009: 31).

Religinés patirties kaip sugrizimo pa-
tirties samprata Vattimo filosofijoje yra
neatsiejama nuo pacios filosofijos postmo-
dernaus bivio. Butent Siomis salygomis
filosofinis protas atsiduria visai kitokioje
situacijoje nei modernybéje. Cia pirmiau-
sia turimas galvoje tam tikras apverstas
ir tapes ambivalentiskas santykis tarp
filosofinio proto ir kasdienés samonés bei
religijos ,,grindimo® poreikio. Filosofinis
protas $iandien, kitaip nei modernybés
Hlaikais“, jau nebeturi ,rimty priezas¢iy
neigti religijos; taciau lygiai taip pat jis
nebeturi ir filosofinio pagrindo jprasminti
religijos sugrizima. Tuo tarpu kasdienis
protas, vis labiau atsizvelgdamas | religijos
sugrjzima jvairiausiais pavidalais, reikalauja
religijos ,,pagrindo®, kurio pats kaip toks
negali ,pasitlyti®.

Sia filosofijos situacija, filosofijai atsid-
rus religinés patirties sugrjzimo akivaizdo-
je, Vattimo jprasmina heidegeriskai — kaip
reikme atsisakyti metafizinio mastymo.
Vattimo sako:

Heideggeris konstruoja filosofija, kuri
stengiasi mastyti butj skirtingais nei me-
tafizikos terminais. Palyginti su kitomis
plétotémis, kurias dvide$imtojo amziaus
pirmosios pusés avangardiskoji dvasia jgavo
misy amziaus filosofijoje (kritinis Lukdcso
marksizmas, Frankfurto mokyklos kritiné
teorija, jvairios egzistencializmo kryptys,
etc.), Heideggerio pozicija man atrodo radi-
kaliausia ir nuosekliausia — nesakau, Zinoma,
yteisingiausia®, bent jau objekto, buties,
duotybés priesais mus adekvatumo prasme®
(Vattimo 2009: 42—43).
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Taigi, filosofiskai, o Vattimo tai reis-
kia — nyciskai ir heidegeriskai, — zvelgiant
i Vakary istorija apskritai, Sioji atsiveria
kaip, viena vertus, nihilistiné, kita vertus —
kaip sekuliarizacijos prasme turinti Vakary
(mastymo) istorija. Sioje perspektyvoje
nihilizmas jau nebeatrodo kaip Vakary
dvasios paklydimas, i§ kurio baty galima
iseiti, koreguojant judéjimo kryptj. Lygiai
kaip ir sekuliarizacija nebeatrodo kaip
turinti vien negatyvia — Sventybés, Dievo,
religijos — pasitraukimo i$ pasaulio prasme.
Nihilizmas tampa kone vieninteliu badu is
naujo atrasti krik$¢ionybe, nes nihilistinis
silpnasis mastymas — savita vatimiska Hei-
deggerio ontologijos interpretacija— ir ,gali
bati mastoma kaip kriks¢ionybés atradimas
i$ naujo arba jos palikimo permanentinis
veikimas® (Vattimo 2009: 48). Taciau taip
orientuojant tyrima ir diskursa, kalbiniu
ju raktu Vattimo tampa kaip tik sekuliari-
zacijos terminas. Taigi, Vattimo nihilizmas
ir sekuliarizacija yra neatskiriamai susij¢
dalykai. Vattimo nuolat pats sau ,,primena“
pacia bendriausia sekuliarizacijos prasme —
$iuo terminu paprastai nurodomas tam
tikras ,dreifavimo® procesas, kuris islaisvi-
na moderniaja pasaulieting civilizacija nuo
jos sakralisky istaky® (Vattimo 2009: 54).
Taciau kur kas svarbesnis ir dargi, kaip ga-
léjome jsitikint, — ontologiskai pagristas,
Vattimo yra sekuliarizacijos ,,pozityviosios*
prasmés akcentavimas: ,, Pozityvi’ sekulia-
rizacijos prasmé, tai yra idéja, jog laicistiné
modernybé konstituojasi taip pat, ypac
kaip biblinés Zinios desakralizuojanti tasa
bei interpretacija“ (Vattimo 2009: 55),
anot Vattimo, yra pripazjstama ne vienoje
$iuolaikiniy filosofiniy ir sociologiniy
teorijy ir tad gali jgyti ir politinj, socialinj
atspalvj — kalbéti apie valstybinés valdzios
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transformacijas nuo dieviskos teisés mo-
narchijos iki konstitucinés monarchijos
etc. Kita vertus, netgi tokios teorijos, kaip
Sigmundo Freudo psichoanalizé, reprezen-
tuoja sekuliarizacijos veiksnj tokiu mastu,
ykuriuo, pavyzdziui, i$tirpdo samonés
sakralaus galutinumo iliuzijg (narciziskojo
a$ zaizda, kaip ja pavadino Freudas)® (Vat-
timo 2009: 56).

Vattimo mano, kad toks sekuliarizacijos
termino ,,i$plitimas® | jvairius fenomenus,
nors ir atrodo galintis ,jpulti | arbitralu-
ma“, i§ tikrujy sako kazka visiskai priesin-
ga — kalba, sakytume, apie visos Vakary
istorijos integraluma. Todél Vattimo atro-
do kur kas adekvaciau esa kalbéti ne apie
sekuliarizacijos termino ,i$plitima“, o apie
pati ,(buties) silpnéjimq bendresne prasme,
laikant sekuliarizacijq ryskiausiu jo atveju®
(Vattimo 2009: 56). Siame ,silpnéjimo®
procese sekuliarizacijos terminas Vattimo
islieka pagrindinis, nes pabrézia viso
proceso religinq prasme. ,,Batent tai turiu
galvoje, kai sakau, jog silpnoji ontologija
yra kriks¢ioniskos zinios perrasymas®, — pa-
brézia Vatimo (Vattimo 2009: 56). Kitaip
tariant, Vattimo nepaliauja akcentaves on-
tologing — mastymo kaip (buties) silpnéjimo
proceso — sekuliarizacijos prasme.

Taigi, Vattimo atranda kriksc¢ionybe
kaip ,palikima“ ir kaip , perrasymo bazinj
teksta“, perrasymo, kuris, anot Vattimo,
ir pasialo silpnaja ontologija. Bet tai — ne
krik$¢ionybé apskritai, o tokia krikscio-
nybé, kuri ,atsiskleidzia <...> metafizikos
pabaigos epochoje® (Vattimo 2009: 62).
Tai yra — tokioje epochoje, kur pati religija
atsiveria pirmiausia kaip sugrjZimo patirtis.
Tai yra — kaip tai, ka esame praradg, nuo
ko esame nutole. Radikaliai tariant, §is
»nuotolio®, ,distancijos” religijos atzvilgiu

Rita SERPYTYTE

patyrimas Vattimo yra religinis patyrimas.

Tadiau ar tai reiSkia, kad, isgyvendami
religijos sugrijzima, Zinome, kur sugrjzta?
Vattimo taip nemano. Priesingai. Jis para-
doksaliai klausia — Sugrjzti, taciau kur? Nes
sekuliarizacijos idéjos kaip ,pozityvaus®
ir kriks¢ioniskai tradicijai vidujo fakto
prasme kaip tik ir sudaro $io sugrjzimo
objektyvistinio vaizdinio neigimas. Vat-
timo apra$o tokia savo kaip Siuolaikinio
zmogaus patirtj, kuri paliudija, jog su-
grizimo i$gyvenimas nesugrazina tiesiog
prie ,uzmirsty” religijos — kriks¢ionybeés
Lturiniy“, o prieSingai — jtvirtina tokia
dispozicija krik§¢ionybés turiniy atzvilgiu,
kokia jis jvardija hermeneutiskai — kaip ty
Lturiniy® ,perrasyma®.

Toks ,,perrasymas® pirmiausia orientuo-
ja i tikéjimo ,,i$gryninima® — o Vattimo tai
pirmiausia reiskia ,nataralistiniy® religijos
elementy pasalinimg (Vattimo 2009:
62-63). Sia prasme sekuliarizacija atsiveria
kaip i$grynintas tikéjimas (ibid.).

Sekuliarizacijos (kaip ja supranta Vat-
timo) problemiSskumg isSreiSkia jos rysiui
su nihilizmu atstovaujanti formuluoté —
tikiu, kad tikiu. Si nihilistiné i3raiska,
tapusi ir knygos pavadinimu, nusako ne
tik formaly ,tarpiska®, reflektyvy santykj
su paciu tikéjimo akru. Sioje formuluotéje
implicitiskai gladi ,sekuliarus santykis
su tikéjimo ,,turiniu®, arba — Sioje formu-
luotéje gladinti sekuliarizuojanti nuostata
atskleidzia tikéjimo ,ne-turininguma®.
Vattimo pastebi: ,Jeigu sakau tikiu, kad
tikiu, i ka i$ kriks¢ioniskosios doktrinos,
tos, kuria turime gave, tikiu tikjs?“ (Vatti-
mo 2009: 100).

Taigi, Vattimo nesitiki i§ naujo atrasti
teisingy, kriks¢ionybés , turiniy“. Nes jam
kriksc¢ionybé



SEKULIARIZACI]A, MENAS IR RELIGIJA

naujai atrasta kaip iSgelbéjimo, o tai yra ke-
nosis ir sekuliarizacijos doktrina, néra vieng
karta visiems laikams apibrézey doktriny
palikimas, tokiu, j kurias kreipiamasi, kad
galiausiai biity atrastas patvarus pagrindas
netikrumo jiroje ir pasaulio kalby Babelyje;
ji suformuoja kritinj prada, pakankamai
skaidru, kad susiorientuotume ir susidurda-
mi su Siuo pasauliu, ir visy pirma susitikda-
mi su Baznydia, ir galiausiai susidurdami su
tuo paciu sekuliarizacijos procesu. Kritinis
pradas iSryskéja, jeigu buty siekiama atsakyti
i klausima, kur bty sekuliarizacijos ,ribos®
(Vattimo 2009: 82-83).

Taigi, Vattimo ontologiskai jSaknytas
sekuliarizacijos vyksmas atskleidZia filoso-
fijos ir teologijos santyki. Sis santykis yra
»atpazintas“ pacios sekuliarizacijos. Nes
tokia sekuliarizacijos samprata ,kazkuriuo
bidu numato panasy biblinés zinios filo-
sofinj ‘perrayma“ (Vattimo 2009: 84).
Tacdiau Vattimo ontologiné sekuliarizacijos
samprata ,nelaiko perraSymo dviprasmybe,
uzmaskavimu, regimybe, kuria reikia i$skai-
dyti, kad atrastume pirmaprade tiesa; bet
interpretacija, kurig pateisina Dievo jsika-
nijimo doktrina...“ (Vattimo 2009: 84).

Nihilizmas ir sekuliarizacija: menas
versus religija

Tacdiau ar sekuliarizacijos ir su ja vienaip
ar kitaip (galbut, problemiskai) susijusio
nihilizmo teorija gali bati ,pritaikyta“
konkretesnei religijos bei kultaros fenome-
ny ir jy tarpusavio santykio analizei? Kita
vertus, ar atskiry religijos ir kultaros feno-
meny tarpusavio santykis kaip tik ir néra
tai, kas gali atskleisti ir sekuliarizacijos,
ir nihilizmo ontologing prasme, kas gali
buti laikoma paties to santykio ontologinés
prasmés israiska?

Religija ir kultira 99

Toliau $j santykj manoma tyrinéti meni-
nés karybos kontekste — t. y. analizuojant
$io santykio reprezentacijas jvairiuose
meno kariniuose — tapyboje, poezijoje,
kinematografijoje etc. bei pateikiant meno
kariniy ,nihilisting® interpretacija bei
isryskinant jy sekuliarizacines tendencijas.
Keliamas klausimas — kaip religijos ir meno
santykyje, ju tapatumo transformacijose
ontologiskai atsiskleidzia ,epochiniai®
issukiai — nihilizmas ir sekuliarizacija? Kaip
Sioje perspektyvoje keiciasi pati religijos ir
meno tapatybé?

Siuo pozitriu pamatinés konceptualios
svarbos, manytume, turi Romantizmo lai-
kotarpio mastytojo Karlo Wilhelmo Ferdi-
nando Solgerio jZvalga apie meno karinio
nihilisting prigimtj par excellence. Kita
autorei reik§minga teoriné aplinkybé — dar
Romantizmo epochoje jvykdytas religijos
»pakeitimas estetika, meno tapimas savitu
religinés patirties ,pakaitalu®, — tai, kas,
autorés nuomone, taip pat reprezentuoja
nihilizma, o i§ dalies — ir sekuliarizacija.
Pasiremiant Siomis jzvalgomis ir projek-
tuojant jas i $iuolaikinio meno ir kultairos
apskritai sritj, ir bus bandoma analizuoti
nevienareik§mj meno ir tikéjimo santykj,
iSryskinant nihilistines bei sekularizuojan-
Cias jo implikacijas. Taciau verta pastebéti,
kad Sioje perspektyvoje nagrinéjant tike-
jimo ir meno santykj, pats nihilizmas jau
nebéra laikomas vien ,epochine negalia®,
o gali jgauti ir labai netikéta prasme bei
netikéty manifestacijy. Viena i$ tokiy nihi-
lizmo raiskos perspektyvy autoré ir numato
savita meno kiirinio formos ,,mutavima“.
Kaip tai susije su tikéjimiska perspektyva?
Kita vertus, lygiai taip sekuliarizacijoje
jzvelgiant jos ontologinj turinj, religijos ir
meno santykio analizé sekuliarizacijos pers-
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pektyvoje taip pat nebetenka iSankstinés,
negatyvios prasmés. T. y. meno ir tikéjimo
santykio plotmé imama traktuoti kaip
yvieta“, kur sekuliarizacija gali atskleisti
savo ,,pozityviaja“ prasme.

Postmodernusis filosofijos, kaip ir
meno, ,,bivis“ pas mus yra sulaukes tikrai
nemazo jvairiy sri¢iy tyrinétojy démesio,
tuo tarpu filosofinis Zvilgsnis | meno ir ti-
keéjimo santykj néra taip ,uzastrintas, kad
aptikty minéto santykio nihilistines bei
sekuliaristines implikacijas bei nihilisting
jo raiska.

I nihilizma ir sekuliarizacija kaip Siuo-
laikinio pasaulio i$$ukius paciai religijos ir
meno tapatybei galima pasiziaréti dvejopai.
Sie igstkiai palie¢ia tiek religijos, tick meno
prigimtj, patj jos traktavima, koreguoja
meno ir religijos santykio ribas.

Kaip minéta, radikaliai $is santykis
ima keistis ir demonstruoti savo ambiva-
lentiskuma Romantizmo epochoje. Joje
menas, kiiryba ima tapti tuo, kas iSgelbsti,
tuo uzimdamas religijos vieta ir tapdamas
savotisku jos erzacu. Kita vertus, buti apdo-
vanotam ta gelbstinéia galia meno kariniui
tampa jmanoma, kad ir kaip drasiai ir
paradoksaliai tai skambétu, tik nuosekliai
realizuojant savo kaip meno kirinio nihi-
listing prigimtj par exellence.

Taciau kaip yra su Siuolaikiniu menu?

Atsakant j $j klausima, t. y. bandant
analizuoti nihilizmo ir sekuliarizacijos
issukius kaip Siuolaikinio meno ir dabarties
religijos / ju santykio israiska, pirmiausia
tenka nubrézti tam tikras tos analizés ribas.
Pati $iuolaikinio meno kaip ir meno aps-
kritai savoka yra tokia plati ir ,,i$plaukusi®,
kad, atrodo, sunku net pradéti bent kiek
apibréztesne kalbg apie tai. Taciau jeigu
pabandysime nepretenduoti i§ anksto nei
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chronologine, nei jokia kita prasme iden-
tifikuoti siuolaikinio meno, o aptarsime tik
kai kurias Siuolaikines meno tendencijas,
tai gal tas uzdavinys taps bent kiek apibréz-
tesnis ir $ia prasme lengvesnis?

Taigi, kaip viena tokiy tendencijy —
$iuolaikiniy tendencijy — mene norédiau
jvardyti konceptualizavimo tendencija.
Turiu galvoje ne vien konceptualujj me-
na tikraja to zodZio prasme, kuris pagal
apibrézima yra apsibréziantis pats save ir
kuriame meno karinio prigimties samprata
yra konceptualiai kuriama paciu tuo savitu
meno karybos aktu (zr. Godfrey 1998).
Turiu galvoje tam tikras meno karimo stra-
tegijas, kuriose konceptualizavimo judesys,
nors ir nebidamas iskeltas j pirma plana,
neakcentuojamas kaip toks, likdamas tam
tikra prasme ,intuityvus® ne tik karéjui,
bet ir meno suvokéjui, jau atlieka ta ,kon-
ceptualizavimo® darba.

Siame kontekste pateiksiu keleta pavyz-
dziu, kaip $i konceptualizavimo tendencija
pasitarnauja sekuliarizacijai ir nihilizmui
mene bei tam tikry religiskumo ir ne-re-
ligiskumo riby mene ir jo suvokime nu-
trynimui.

Neseniai lankiausi keletoje jspudingy
parody karali$kajame mieste — Madride.
Dvi i$ ju, kurias aptarti norééiau pirmiau-
sia, vyko ir dar tebevyksta vadinamajame
Caixa Forum de Madyid. Sis $iuolaikiskas
parody, paviljonas, reikalaujantis plates-
nio pristatymo, veikia ir laikinas, t. y.
»kilnojamas®, ,temines®, o tai reiSkia pir-
miausia — ,.konceptualias® parodas organi-
zuoja su labai demokratiska rubrika — Mds
oportunidades para las personas — Daugiau
galimybiy Zmonéms. Tiems, kurie lankeési
Madrido Caixa Forum’e, yra aisku, kad
Sitas Mds oportunidades pirmiausia reiskia
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free entrance — nemokamg jéjima. Taciau
man $§i rubrika pasirodé labai dviprasmiska
ir as ja perskaiciau truputj kitaip.

Pirmoji matyta paroda, pavadinta Dali,
Lorca y la Residencia de Estudiantes (Dali,
Lorca ir studenty rezidencija / gyvenamoji
vieta / ,bendrabutis®), supazindina su
Madrido bohemos ,namais“ XX a. tre-
¢iajame deSimtmetyje — la Residencia de
Estudiantes, kur nuo 1923 m. iki 1929 m.
gyveno Salvadoras Dali ir Federico Garcia
Lorca, ju kuryba, drasia menine platforma,
transformuojamais meno, estetikos princi-
pais. Taciau svarbiausias ir netikéciausias
parodos akcentas — kontroversiska Dali ir
Lorcos draugysté, ju intymus rysys, turéjes
jtakos ne tik juy meno karybos principams,
bet ir tam tikroms ,temoms® ir atsispin-
déjes jose. Parodoje regime to laiko avan-
gardistiniy estetiniy traktaty — Corbusier

BorTICELLI ,SAN SEBASTIAN®
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Lesprit nouveau — prancuziskaji purizmo
manifest, ¢ia pat pateiktus ,,blogo“ meno
pavyzdzius a la Corbusier — Claude’o Mo-
net paveiksla, Auguste’o Rodino Pietg bei
alternatyva — e/ quaderno de los putrefactos.
Tai ,intensyviausia“ parodos dalis — Hay
Claridad, kur tyry Cadaqués vaizdu, Paulio
Sézanne’o ir Nicolas'o Poussino darbu,
ispaniskojo postimpresionistinio meno
pavyzdziy, Pablo Picasso ,marinistiniy®
paveiksly ir Dali nuotrauky su Lorca jaros
Costa Brava pakrantés fone kristalizuojasi
tos kontroversiskos draugystés pavidalai.

Zenge Zingsnj toliau, patenkame j
Estética fisioldgica. Tai — trumpiausia ir ne-
tikédiausia parodos mar$ruto atkarpa. Salia
nedidelés apimties ir i§ toliau nejziarimo
»siuzeto” bei tematikos Dali darby ,visu
agiu® iSkyla keturi skirtingi ,kanoniniai®
San Sebastiano atvaizdai.

3
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CARAVAGGIO SCHOOL...

Pirmas klausimas, topteléjes | galva,
kodel ¢ia ,,pakabintas® $is $ventasis? Bet
tada zvilgsnis nukrypsta j paties Dali pa-
veikslus, reprezentuojancius Estética fisio-
légica. Taip pat — $v. Sebastijonas. Kaip
hermafroditas.

Tik tada bandai saves klausti — Kas yra
$v. Sebastijonas? I$ pradziy tas klausimas
skamba kaip bandymas prisiminti jo kan-

DarLr 1

Davr 2
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Er Greco...

kinystés istorija. Bet atmintis neiSmeta
nieko netikéta. Vienas pirmujy kriks¢ioniy
kankiniu, gyvenes III amziuje Romoje.
Taciau jo gyvenimo ir kancios apraSymai
pasirodé kur kas véliau — V amziuje. Kaip
daugeliui Zinoma, manoma, kad jis yra
buves Diokletiano gvardijos karininkas,
o kriksc¢ioniy bendruomenei priklauseé
slapta. Tam paaiskéjus, jis buvo susaudytas

Darr 3
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ONTANI...

MAGNTEGNA...
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strelémis, taciau stebuklingai i$venge mir-
ties ir pasveiko. Veéliau uz kriks¢ionybés
i$pazinimg buvo uZmustas lazdomis, o jo
kiinas jmestas | Romos kanala. Palaidotas
jis Romoje, Via Apia.

Sv. Sebastijono atributas — strélés.
Paprastai jis vaizduojamas kaip jaunuolis,
pririStas prie medzio, o jo kiinas pervertas
strélémis.

Sv. Sebastijono atvaizdo istorija dar
velesné, nei jo gyvenimo pasakojimas. Kaip
$ventasis jis buvo laikomas gelbstin¢iu nuo
maro, véliau — ir kity negandy. Taciau kitas
jo gyvenimo naratyvas pasakoja, kad jj ypac
i$populiarino tapytojai. Mat jis vienintelis
i$ kriks¢ioniy $ventujy yra vaizduojamas
nuogas — beveik nuogas. Pasakojama, kad
Renesanso dailininkai tiesiog pasinaudojo
proga jo $ventumo istorija paversti nuogo
kano vaizdavimu, kaip ir i$ subrendusio
vyro padaryti jaunuolj.

Sv. Sebastijono vaizdavimo istorija aps-
kritai yra atvaizdo sekuliaréjimo istorija.
Galiausiai $v. Sebastijonas — o tiksliau — tas
pavaizduotas nuogas vyriskas kiinas — at-
vaizdas — tapo homoseksualy simboliu, ju
»gynéju®.

Sv. Sebastijono $ventumo ,tikroji®
istorija mutuoja atvaizdui imant gyventi sa-
varankiska gyvenima. Sitaip $v. Sebastijono
Historija“, jos ,vaizduojantis®, ,atvaizdis-
kas“ vaizdinis ,,pasakojimas® beveik nejucia
ima i$reiksti tam tikrag konceptualizavimo
tendencija. Kitais Zodziais, $v. Sebastijono
vaizdavime idéja ima jgyti pirmenybiskuma
atvaizdo estetinés iSraiSkos atzvilgiu, arba
savo materialaus jkanijimo atzvilgiu. Sv.
Sebastijono atvaizdo prasmés pasikeitimas
yra susijes su Sios figiiros pacios ,idéjos®
pasikeitimu, su $io atvaizdo jtraukimu j vis
naujus ir netikétus kontekstus.
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Roland’as Barthes'as yra pabrézes , kon-
ceptualig fotografijos prigimtj, teigdamas,
kad fotografijos neturi aiskios ir specifinés
prasmés, o yra ,polisemiskos®, nes viskas
priklauso nuo teksto, kuriam jos panau-
dojamos ir pritaikomos, arba nuo teksto
pavadinimo, kuris tam tikru represyviu
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budu jpareigoja vienaip ar kitaip ,skaityti®
fotografija, neigiant kitas (galimas?) jos
prasmes (Barthes 1964).

Tuo tarpu $v. Sebastijono atvaizdo
istorija“ ir jos Siuolaikinis konceptuali-
zuojantis ,eksploatavimas“ demonstruoja
ne represyvy Sio atvaizdo sakralios prasmés

RIBERA...

RENTI...

RENT...

RENTI...
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i$stimima, o tam tikra apibrézta jo prasmeés
kitima, mutavima.

Taigi, tasai, kuris $v. Sebastijono pa-
veiksle dar ,jziari“ jo ,tikraja“ kancios
istorija, bus sutrikdytas Estética fisioldgica
sumanymo — ir ¢ia jau ne pats atvaizdas
yra taip ,atliktas®, kad $i ,kankinysté®
tapty tu$éia, o jo jkomponavimas | tam
tikrg konteksta, tam tikras drastiskas jo
citavimas, kai kirinys praranda $venta
prasme ir funkcionuoja kaip palaikantis
sekuliariaja prasme.

FEperico Garcia Lorca

Tadiau — paradoksalu — si, sekuliari,
atvaizdo prasmé nesisteigia kaip tiesiog
profaniska, pasauliska, nesventa. Priesin-
gai — sekuliari atvaizdo prasmé randasi
jo $ventos prasmés déka. Maza to — se-
kuliarioji prasmé téra tiek ,veiksminga®,
kiek dar ,galioja“ (tebéra ,prisimenama®)
$ventoji jo prasme.

Rita SERPYTYTE

Sekuliarizuojancia prasme turintj judesj
kitokiu — performatyviu — pavidalu galima
atpazinti ir kitoje Caixa Forum’o parodoje,
skirtoje Federico Fellini. Priminsiu epizoda
i8 Dolce vita su Kristaus skulptara, maltns-
parnio tempiama vir§ Sv. Petro aiktés reli-
ginés Sventés diena. Fellini reikéjo ,,tikros®
$ventés, kad vir§ Zmoniy galvy , praskriety
muliaziné Kristaus skulptara. Fellini tik
toks ,$ventvagiskas Kristaus skulptaros
eksploatavimas ir ,tikry” Zmoniy jausmy
»paniekinimas® gali sukrésti ir suzadinti

P1er PaorLo PasoLINI

klausima apie tikéjimo tikruma. Sekuliari-
zacija Cia suvokiama veikiau ne kaip tik ne-
gatyvi, bet ir kaip pozityvi galia, padedanti
atverti ,tikrajj“ kriks¢ioniska turinj.
Apskritai, neorealistinis italy kinas — ne
tik Fellini, bet ir ypa¢ Pier Paolo Pasolini,
Luchino Visconti — $ventumo / pasaulie-
tiskumo santykj ir jo modifikacijas suprato
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panasiai kaip ju tévynainis Gianni Vattimo.
Todél sekuliarizacijos teorijai, ko gero,
geriausiai ,atstovauja“ italy kinas, kurio
saknys, mano jsitikinimu, gladi italy Re-
nesanso tapyboje.

Nebandydami nutolti nuo $v. Sebastijo-
no, $ia proga prisiminsime tik viena Pasoli-
ni filmy. Lucio Settimio Caruso, istikimas
Pasolini draugas i§ Pro Civitate Christiana,
jau po Pasolini mirties, tarsi tgsdamas
dialoga su draugu, kurio neteko, kalbéjo,
kad, jo manymu, religiskiausias Pasolini
filmas esas ne ,Evangelija pagal Matg“ ir
tuo labiau ne ,Paukséiai ir pauksteliai®,
bet , Teorema“. Jo manymu, $is filmas —
krikscioniskai pilnatviskas. Tas pats Caruso
yra vykdes ,religinio pataréjo“ pareigas,
Pasolini statant savo filmus. Kai Pasolini jo
paklausgs, kokia evangeliné frazé labiausiai
iSreiskianti [sikiinijima, nesuvaldoma Die-
vo jsiverzimg | zemiskaji vyksma, Caruso
jam pacitaves Jeremijo knygos 20, 7: , Tu
mane suvedziojai, VieSpatie, — a$ leidausi
suvedziojamas. Tu buvai stipresnis uz ma-
ne, — Tu nugaléjai.”

, Teorema® interpretuociau kaip parabo-
linj pasakojima, kurio sekuliariaja prasme
net vizualiai nesunku i$skaityti i§ beveik
nebyliy sceny. Tadiau kaip filme steigiasi
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religiné jo prasmé? Ar i§ tiesy ,, Teorema“
gali bati palaikyta ne tik , religisku®, bet ir
labiausiai kriksc¢ionisku Pasolini filmu?

Si mintis neatrodys nejtikétina, jeigu
Pasolini filmo pasakojima susiesime su $v.
Sebastijono atvaizdo istorija. Kaip ir $v.
Sebastijono atvaizdo panaudojimo stra-
tegija, Pasolini , Teoremos® parabolé yra
sekuliariai religiska. Tokioje perspektyvoje
religiskumas netampa sekuliarumo alter-
natyva, — priesingai — sekuliari atvaizdo /
istorijos / naratyvo prasmé funkcionuoja
tik jos ,atsimenamos®, ,islaikytos“ sakra-
lios prasmés déka.

Taigi, sekuliarizacija ir Pasolini filmy
karimo strategijoje, ir $v. Sebastijono at-
vaizdo istorijoje turi tg pacia prasme, kaip
ir Vattimo silpnajame mastyme.

Ir tik todél, kad nepamirsta tos kriks-
¢ioniskos kilmés, profaniskasis pasaulis
i$vengia rizikos tiesiogiai save vaizduotis
kaip $venta tvarka (zr. Vattimo 2000).

Taigi, sekuliarizuota meno prasmeé
buvoja ,gyvos®, ,aktyvios“ religinés jos
prasmés deka. Religijos ir meno $iuolai-
kinio santykio analizé leidZia atskleisti
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SECULARIZATION, ART AND RELIGION OR - WHAT IT IS - SAN SEBASTIAN?
Rita Serpytyté
Summary

The article deals with the meaning of secularization as the challenge for contemporary world and
considers the ways that secularization affects religion and art as well as their mutual relationship.
Different concepts of the meaning of secularization are discussed and their ontological perspec-
tives are highlighted. The attitude, that it is namely the ontological emphasis of the meaning of
secularization that enables us to explain its challenge for contemporary world, is being justified.
Based on this perspective, the relationship between religion and art in the contemporary world
is analyzed and interpreted. The article also focuses on one of the tendencies of contemporary
art, i.e. the tendency of conceptualization. Not only by interpreting certain works of art, but
also elucidating different strategies of contemporary art, the “mutation” of the religious sense
of “religious” art is disclosed. The analysis shows that the secularized meaning of art flourishes
through its “alive” and “active” religious meaning. The conclusion is drawn that the analysis of
the contemporary relationship between religion and art enables us to disclose the ambiguity of
secularization — its sacral and profane sense, a certain dialectics of the process of secularization.
Keywords: secularization, art, religion, nihilism, Ch. Taylor, Vattimo.



