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Studijoje apie ,Meno kiring jo techninio reprodukuojamumo epochoje” Walteris Benjaminas ana-
lizuoja auros nunykimg atsiradus fotografijai ir kinematografui. Auros squoka Benjaminui reiskia
nereprodukuojamo meno kiirinio originalumaq ir autentiskumq. Tatiau sykiu ji reiskia ir meno sqsajq
su Sventybés patirtimi. Straipsnyje nagrinéjama auros nunykimo ir Sivolaikinio pasaulio desakraliza-

cijos koreliacija.

Pagrindiniai ZodzZiai: desakralizacija, Walteris Benjaminas, medijos.

Methode dieser Arbeit: literarische Montage. Ich habe nichts zu sagen.
Nur zu zeigen. Ich werde nichts Wertvolles entwenden und mir keine
geistvollen Formulierungen aneignen. Aber die Lumpen, den Abfall:
die will ich nicht inventarisieren sondern sie auf die einzig mégliche
Weise zu ihrem Rechte kommen lassen: sie verwenden

(Benjamin 1983: 574).

Zitate in meiner Arbeit sind wie Rﬁuber“ am Weg, die bewaffnet
hervorbrechen und dem Mii8iggiinger die Uberzeugung abnehmen

(Benjamin 1977: 108).
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Analizuodami meno ir religijos santykj
siuolaikiniame pasaulyje, Aloisas Halderis
ir Wolfgangas Welschas pastebéjo: ,,Galima
sakyti, kad industrinés kultaros salygomis
mena ir religija iStiko panasus likimas. Tas
likimas, be abejo, yra ,is$ukis“. Tiek me-
nas, tiek religija ima konfrontuoti su dabar
vieSpataujancia ir besiskleidziancia tikrove,
kuri gali juos sunaikinti <...>“ (Halder;

*

AAS HAC Ba)KHEHIIINM SIBASICTCSI KHUHO

(Aenun 1970: 579).

Welsch 1981: 58). Jei ne vieninteliu, tai
bent jau vienu i$ Siuolaikinio pasaulio
»issukiy“ tiek menui, tiek religijai galima
laikyti tai, kq Walteris Benjaminas kadaise
jvardijo kaip ,meno karinio techninj re-
produkuojamuma®.

Analizuodamas poky¢ius meno ir es-
tetinio suvokimo sferoje, Benjaminas
bando uz¢iuopti meno vaidmenj estetinio
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suvokimo pokyc¢iams. Tokio pozitrio
novatoriskumas ryskéja atsizvelgiant j tai,
kad ilga laika technika ir technologijos
buvo traktuojamos vien kaip priemonés,
kurias menininkas gali naudoti savo
nuozitra. Savaime suprantamu dalyku
buvo laikoma tai, jog naujos medziagos
ar naujos technologijos, kurias meninin-
kai naudoja kurdami meno karinius, i$
esmés nedaro jtakos nei karybos procesui,
nei karinio prigimdiai, nei to karinio
recepcijai. Taciau, kai XIX amziuje buvo
iSrastos naujos vaizdy gaminimo technolo-
gijos — fotografija ir kinematografas, radosi
rimtas pagrindas ia savame-suprantamybe
suabejoti. Pirmoji meno istorikuy, meno
teoretiky ir pac¢iy menininky reakcija
buvo pastanga ,neutralizuoti“ fotografija
bei kinematografa, parodant, kad tai, kas
sukuriama taikant fotografijos ir kinema-
tografo technologijas, negali bati laikoma
menu. Benjaminas sitlo kitokia prieiga.
Jam rapi ne tiek klausimas, ar fotografija
ir kinematografa galima laikyti menu, kiek
klausimas, kokiu mastu $iy vaizdo gamini-
mo technologijy atsiradimas pakeité patj
meno pobudj. Bejamino pozitriu, ,,meno
pazanga nesusijusi nei su nauju turiniu,
nei su nauja forma — tiek viena, tiek kitg
i$ iy naujoviy presuponuoja technikos
revoliucija“ (Benjamin 2006: 348). Esminé
inovacija, kuria | meno karybos sritj atnesa
fotografinés vaizdy gamybos technologijos,
yra tai, kad meno kirinys tampa techniskai
reprodukuojamas. 1§ pirmo zvilgsnio gali
atrodyti, kad tai néra kokia nors radikali
naujové. Juk meno kariniai buvo reprodu-
kuojami jau Ziloje senovéje.
Meno kiirinys i§ esmés buvo visada repro-
dukuojamas. Zmogaus padaryta daikea visa-
da gal¢jo imituoti kiti zmonés. Kopijos buvo
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daromos savo meninius jgidZius lavinanciy
mokiniu, platinan¢iy kiirinius meistry, galy
gale — pelno siekianciy tre¢iujy asmeny. Tuo
tarpu techniné meno karinio reprodukcija
yra naujas dalykas. Istorijoje ji reiskiasi tam
tikrais periodais, su ilgais pertrukiais, bet vis
intensyviau. Graikai Zinojo tik du techninés
meno kiriniy reprodukcijos budus: liejima
ir kalima. Bronzinés statulos, terakotos ir
monetos buvo vieninteliai meno kiriniai,
kuriuos jie galéjo gaminti dideliais kiekiais.
Visi kiti kariniai buvo unikalas ir techniskai
nereprodukuojami. Atsiradus medzio raizy-
bai, pirmg karta techniskai reprodukuota
grafika — gerokai anksciau, nei atsiradus
spaudai, reprodukuojamu tapo ir rastas.
Puikiai Zinoma, kokius didziulius pokycius
literataroje sukélé spauda — techninis rasto
reprodukuojamumas (Benjamin 2005 a:

215).

Vis délto $ias ,,tradicines” meno kirinio
reprodukavimo technologijas esmiskai
pranoko fotografija ir kinematografas.

Pirma karta reprodukcijos procese ranka
neteko svarbiausios meninés pareigybés,
kuri atiteko pro objektyva zitrindiai akiai.
O kadangi akis suvokia greic¢iau, nei ranka
piesia, tai vaizdinés reprodukcijos procesas
taip pagreitéjo, kad émé neatsilikti nuo kal-
bos. Studijoje filmuojantis kino operatorius
fiksuoja vaizdus tuo paciu greic¢iu, kuriuo
aktorius kalba. <...> Apie 1900 metus tech-
niné reprodukcija pasieké tokj lygj, kad savo
objektu ji paverté ne tik visus ankstesnius
meno kirinius, ne tik pradéjo is esmés keisti
Ju poveiki, bet ir issikovojo vietq tarp meninés
veiklos formy (Benjamin 2005 a: 215-216).

Norint suvokti $io pokycio esme, deréty,
iskelti klausima: kas gi suteikia originalui
besalygiska pranasuma prie$ kopija ar
reprodukcija? Meno kariniy rinkoje $is
klausimas nekeliamas. Nepaisant to, kad
eilinis meno mégéjas nepajégus identifi-
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kuoti to ar kito paveikslo originalo, ir kad
originala nuo gerai padirbtos kopijos gali
atskirti tik aukstos kvalifikacijos ekspertas,
karinio originalo besalygiska verté néra
kvestionuojama. Tad tenka tik stebétis,
kad $i aplinkybé beveik nieko nestebina.
Benjaminas ¢ia pasirodo kaip savotiska
iSimtis. Jis kelia klausima apie karinio
originalo skiriamuosius bruozus ir j tg
klausima atsako taip:

Net ir paciai tobuliausiai reprodukcijai
stinga vieno: meno kirinio Cia ir Dabar, jo
unikalios buties toje vietoje, kur jis yra. Tik
$i nepakartojama butis lemia istorija, kuriai
jis paklista savo egzistavimo laiku, jskaitant
per ta laika jvykusias fizinés jo struktiros
permainas ir su tuo susijusius turto santykiy
pasikeitimus (Benjamin 2005 a: 216).

Be abejo, bet kokia kopija ar reproduk-
cija atsieja meno karinj nuo specialiai jam
skirtos vietos — meno galerijos, muziejaus,
teatro ar koncerty salés, panaikina karinio
priklausyma ,tradicijai ir perkelia jj i
kasdienybg. Vis délto iki fotografijos ir
kinematografo atsiradimo egzistavusios
»manualinés“ reprodukavimo technologi-
jos nebuvo pajégios sukelti tokia revoliu-
cija, nes visuomet bent i§ principo buvo
imanoma atskirti ,, kopija“ nuo ,originalo®.
Kitaip nei ,manualinis“ reprodukavimas,
fotografinés reprodukavimo technologijos
$i skirtuma panaikina. Unikalaus originalo
vietoje randasi masinis tirazas. Galima
sakyti, jog fotografiné vaizdo kiarimo
technologija paverdia beprasmiska pacia
soriginalo® savoka. I$ tiesy, juk tiek fo-
tografijos, tiek filmai egzistuoja daugybés
lygiaverciy egzemplioriy, pavidalu, egzem-
plioriu, kuriems jau nebejmanoma taikyti
tokiy savoky kaip ,originalas®, ,kopija“ ar
»reprodukeija®.
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I$ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, jog
¢ia keidiasi vien ,,iSorinis“ meno kirinio
statusas ir $is pokytis nepaliecia gilesniy to
karinio sluoksniy, kuriuose tik ir galima
baty aptikti meno sasajg su sakralumo
sfera. Benjaminas mano kitaip. Vaizdo
fotografinio reprodukavimo technologiju
sukelta poveikj jis apraso kaip meno kari-
nio ,auros“ nunykima. Benjamino biciulis
Gershomas Scholemas aura vadino ,,pirma-
pradj eterj, kuris gaubia Dieva” (Scholem
1984: 39). Reikia pripazinti, jog neabejo-
tinai sakralinémis konotacijomis apaugusi
auros sgvoka yra viena i§ mijslingiausiy
Benjamino zodyne. Vis délto, remiantis jo
tekstais, galia iSskirti keleta esminiy auros
bruoZu:

1. Artumo ir tolybés dialektika. ,Mazojoje
fotografijos istorijoje“ skaitome: ,Kas
gi i$ tikro yra aura? Tai keistas erdvés ir
laiko raizginys (Gespinst): unikalus kad
ir labai artimo daikto tolybés apsireis-
kimas“ (Benjamin 2006: 309). Auros
patirtj Benjaminas iliustruoja kiek neti-
keétu pavyzdziu: , Vasaros popiete ilsintis
stebeéti kalny granding horizonte ar $aka,
metancia Seselj ant poilsiautojuy — tai
kvépuoti kalny ar Sakos aura® (Benjamin
2005 a: 219). Pabréztinis $io pavyzdzio
ykasdieniSkumas® gali kelti mintj, kad,
kalbédamas apie aura, Benjaminas turi
omenyje patirtj, mazai kg bendra turin-
¢ia su sakralumo sferai priklausanciais
isgyvenimais. Kad taip néra, darosi
aisku, atsizvelgiant { kultinj pobadyj, kurj
Benjaminas pripazjsta auriniam meno
kariniui.

2. Kultinis meno kirinio pobiudis. ,Le-
miama yra tai, kad $is aurinis karinio
baties budas niekad visiskai neatsiskiria
nuo ritualinés funkcijos. <...> Auros
apibrézimas kaip ,,unikalaus kad ir labai
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artimo daikto tolybés apsireiskimo®
yra ne kas kita, kaip kultinés meno
kirinio vertés nusakymas erdvélaikio
percepcijos kategorijomis. Tolybé yra
artumo priesybé. IS esmés nutoles objek-
tas yra neprieinamas. Neprieinamumas
yra esminis kultinio atvaizdo bruozas.
Daiktas i$ prigimties lieka nutoles, ,.kad
ir labai artimas®. Materialiai pasiekiamo
daikto artumas nekenkia tolybei, kurig
jis i$saugo savo apsireiskimu® (Benjamin
2005a: 220). Zavéjimasis meno kiriniu,
pagarba jam yra i$vestiné tos pagarbios
baimés, kurig patiriame atsidare sakra-
linio objekto akivaizdoje. Neatsitiktinai
Benjamino karybos tyrinétojas S. Brent
Plate pastebéjo, kad ,Benjamino auros
savokos taikymas meno objektams yra
labai artimas Rudolfo Otto ,$ventybeés
idéjai“ — tam, kas yra paslaptinga ir sykiu
uzkeri“ (Brent Plate 2005: 88). Benja-
minas skiria dvi meno kirinio vertés
formas — jo ,kulting vert¢“ ir jo ,eks-
ponuojamaja verte“ (Ausstellungswert)
(Benjamin 2005 a: 222). Techninis re-
produkavimas iskelia ,,eksponuojamaja
vert¢“, o senovéje karinio suvokime
dominavo ,kultiné verté®, neatsiejama
nuo sakralumo sferos. ,Menas®“ ¢ia
pasirodo tik kaip i$vestinis, antrinis.

Dél jvairiu techniniy meno kiirinio re-
produkavimo metody jo eksponuojamumas
taip iSaugo, kad kiekybinis pasislinkimas
nuo vieno poliaus prie kito virto kokybiniu
karinio prigimties pakitimu. Sitai galima
palyginti su prieSistoriniy laiky situacija:
tuomet deél absoliucios kultinés vertés svar-
bos meno karinys pirmiausia buvo magijos
jrankis, kurio meniné prigimtis pripazinta
tik véliau, o $iandien dél absoliucios ekspo-
nuojamosios vertés svarbos meno karinys
tampa atvaizdu, turinciu visikai naujas
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funkcijas, i$ kuriy mums Zinoma meniné
funkcija véliau galbut bus pripazinta atsitik-
tine (Benjamin 2005 a: 223-224).

Sitaip traktuojama meno istorija pasiro-
do kaip laipsniSkas meno sekuliarizacijos
procesas, kuris prasideda nuo piesiniy
olose ir tesiasi iki pat devynioliktojo am-
ziaus. Taciau tik tada, kai meno kirinys
tampa techniskai reprodukuojamas, Siame
procese jvyksta $uolis: , 77 akimirkq, kai
meno produkcijai nebepritaikomas tikrumo
kriterijus, smarkiai pakinta ir visa socialiné
meno funkcija. UZuot grindus jq ritualu, § jos
pamatq gula kita praktika: politika“ (Ben-
jamin 2005 a: 222). Pasaulietiskas meno
garbinimas, kurj aptinkame Europos kul-
taroje pradedant nuo Renesanso epochos,
anot Benjamino, yra ne realus pokytis, o
tik ,sekuliarizuotas ritualas (Benjamin
2005 a: 220).

3. Tikrumas, kylantis is tradicijos. Kitas,
taip pat sakralines konotacijas signa-
lizuojantis auros bruozas yra jos isgy-
venime aptinkamas tikrumo patirties
momentas.

Aplinkybés, kuriose atsiduria techninés
meno karinio reprodukcijos produktas,
apskritai gali ir nepaliesti paties karinio,
taciau bet kuriuo atveju jos nuvertina jo
Cia ir Dabar. Tai galioja ne vien tik meno
kiiriniui, bet ir, pavyzdziui, filme matomam
krastovaizdziui, ta¢iau meno objektuose
$iuo veiksmu uzkabinama jautriausia jy
Serdis (tokios pazeidziamos $erdies neturi né
vienas natiralus objektas). Tai — tikrumas.
Kokio nors daikto tikrumas yra visa tai,
kas perduodama i$ kartos  karta nuo pat
jo atsiradimo — pradedant jo egzistencijos
trukme ir baigiant istoriniu liudijimu. O
kadangi pastarojo tikrumas pagristas daikto
egzistencijos trukme, tad kai ji atimama i§
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zmoniuy, reprodukuojami ir abejotini tam-
pa net ir istoriniai liudijimai. Ir, savaime
suprantama, susvyruoja daikto autoritetas
(Benjamin 2005 a: 217-218).

4. Mémoire involontaire. Pasitelkdamas
Marcelio Prousto aptikta dviejy at-
minties rasiy — mémoire involontaire ir
mémoire volontaire — prieSpriesa, Benja-
minas pastebi:

Jei i§ mémoire involontaire kilusiy jvaiz-
dZiy, besisukanciy apie kontempliacijos
objekta, gausybe pavadinsime jo aura, tai
kontempliacijos objekto aura atitikty pa-
tirtj, kuri ant vartojamo objekto nusédo
praktikos pavidalu. Kamera ir panasia véliau
atsiradusia aparatiira grindziami metodai
padidina mémoire volontaire apimtj; jos
leidZia uzfiksuoti kiekvieno jvykio vaizda ir
garsa. Taip jos tampa esminiais visuomenés,
kurioje nyksta praktika, laiméjimais (Benja-

min 2005 b: 295/6).

Kaip zinoma, mémoire involontaire
savoka Proustas vartojo zyméti savita spon-
taniskos atminties forma, kurios esminis
bruozas yra spontaniskas, netikétas kadaise
patirtu, bet neiSgyventy, situaciju grizimas
paslaptingu tikros tikrovés pavidalu, sa-
votisku ,prarasto laiko atradimu®. Tokia
patirtj Proustas priesina mémoire volontaire
teikiamai patirciai, kai disponuojame savo
ankstesniy patirciy turiniais ir galime juos
,bet kur ir bet kada“ (= ,Cia ir Dabar®
priesybe!) pasitelkti.

5. Pasitinkantis Zvilgsnis. Vis délto bene
keis¢iausias auros bruozas yra tai, ka
galima buty sieti su Martino Buberio
iSplétota dialoginio santykio samprata

(Buber 1998).

Jei skiriamasis i§ mémoire involontaire
kylanciy vaizdy bruozas buty aura, tuomet
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fotografija lemty ,auros nykimo“ fenome-
na. Beje, ilgas zitréjimas | aparatg buvo
suvokiamas kaip nezmonigkas, net mirti-
nas, dagerotipijos aspektas, nes aparatas tik
nufotografuodavo Zmoguy, pateikdavo jo
atvaizda, bet negrazindavo jam Zzvilgsnio. O
juk zvelgdamas | ka nors viliesi, kad j zvilgs-
nj vienaip ar kitaip bus atsakyta. Kai taip
atsitinka (atsakas gali buti tiek intelektua-
linis, intencionalus démesys, tiek paprastas
zvilgsnis), tuomet aura issiskleidZia visu savo
ploc¢iu (Benjamin 2005 b: 297).

,,Taigi auros patirtis remiasi Zmoniy
visuomenéje jprasto reagavimo budo
perkelimu j negyvo arba gamtos objekto ir
zmogaus santykj. Tasai, | kurj pazvelgta —ar
kuris mano, jog | ji Zvelgiama — pakelia akis.
Patirti reiskinio aura reiskia apdovanoti jj
sugebéjimu atsakyti | zvilgsni“ (Benjamin
2005 b: 298). I$nasoje autorius paaiskina:
,Sis apdovanojimas yra poezijos $altinis.
Kai poeto juo apdovanotas zmogus, zvéris
ar negyvas daiktas atsako | zvilgsnj, jis
sukuria nuotolj; svajingas taip pabudintos
gamtos zvilgsnis paskatina poeta sekti
paskui savo svajones® (Benjamin 2005 b:
298).

Sie penki auros bruozai leidzia kiek
aiskiau suprasti, kaip techninio reprodu-
kuojamumo sukeltas auros nunykimas
esmiskai pakeicia ne tik paties karinio
statusa, bet ir kirybos proceso bei karinio
recepcijos pobudj. Norédamas iSryskinti $j
pokytj, Benjaminas gretina filma su teatru.
Jis atkreipia démesj j tai, jog, kitaip nei
teatro aktorius, kino aktorius vaidina ne
publikai, bet aparatui, o tai reiskia, kad jis
negali pajusti zZitrovo reakcijos ir pats j ja
reaguoti. Maza to — jis negali , jsikanyti
savo personaza, kurio likimas jsikompo-
nuoty | dramos siuzeto visuma. Mat jis
vaidina ne tiek savo personazq, kiek veiksmo
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fragmentus, 1§ kuriy veiksmo visuma galiau-
siai konstruojama pasitelkiant technines
priemones:

<...> zmogus atsiduré padétyje, kai jis turi
veikti visa savo asmenybe, bet i$sizadéjes
auros. Mat aura priklausoma nuo jo Cia
ir Dabar. Negalima padaryti jos atvaizdo.
Aura, kuri scenoje plevena apie Makbeta,
negali biti atskirta nuo tos auros, kuria gyva
publika jaudia turint Makbeta vaidinantj
aktoriy. Studijinio filmavimo ypatybé yra
ta, kad publika pakeiia aparatiira. Tad akto-
riaus aura i$nyksta — o sulig ja ir vaidinamo
personazo aura (Benjamin 2005 a: 228).

Aura yra neatsiejama nuo aktoriaus
gyvo buvimo scenoje. Budamas scenoje
aktorius kontroliuoja tiek savo vaidyba,

tiek publika.

Teatro aktorius savo meninius sugebéji-
mus zitrovams rodo pats, tuo tarpu kino
aktoriaus sugebéjimus publikai pateikia
aparatra. Tai turi dvejopy pasekmiu. Kino
aktoriaus vaidybg publikai rodanti aparatara
neprivalo gerbti jo vaidybos kaip visumos.
Kontroliuojama operatoriaus, ji nuolat
reiskia savo nuomong apie aktoriaus suge-
bé¢jimus. I§ skirtingu padéciy nufilmuoty
vaizdy seka, sukomponuota montuotojo i§
pateikey epizodu, sudaro sumontuota filma.
Tai apima ir tam tikra judesiy skaiciu, kurie
turi bati pripazinti kameros judesiais — ne-
kalbant jau apie specialias padétis, pavyz-
dziui, stambuy plana. Taigi aktoriaus vaidyba
patiria nemazai optiniy testy. Tai pirmasis
padarinys aplinkybés, jog kino aktoriaus
vaidyba rodoma su aparatiira. Antrasis pa-
darinys yra tas, kad kino aktorius, Ziitrovams
savo vaidyba pristatantis ne pats, praranda
teatro aktoriui suteikta proga prisitaikyti
prie publikos. Tad publikai tenka jokio as-
meninio kontakto su aktoriumi neturinéio
recenzento pozicija. Publika jsijaucia i ak-
toriaus vaidybq tick, kick jsijaucia i aparatq.
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Ji uzima aparato pozicijg: ji tikrina. Tokioje
situacijoje kultinés vertybés isryskéti negali
(Benjamin 2005 a: 227).

Ekrane publika mato aktoriu, kuris yra
tikrinamas® taip pat, kaip bana , tikrina-
ma“ ir ji pati, kai atsiduria savojoje kasdie-
nybéje. Normuotas $iuolaikinio pasaulio
darbo procesas testuoja dirbanéiuosius.
Tie, kas nepajégia Sio testo atlikdi, i$ to
proceso iskrinta. Darbas vis labiau ima
paklusti aparaty logikai. Tad kino Ziarovais
tapusi masé regi savo tikrajg situacija. Visos
visuomenés dalys vienodu mastu tampa
Jtikrinamos®.

Svarbus momentas, skiriantis kina nuo
ytradiciniy“ meno rasiy, yra tai, kad kinas
implikuoja tokig recepcijos forma, kuri ne-
jmanoma turint reikala su ,auriniu®“ meno
kariniu. ,Palyginkime ekrana, kuriame
rodomas filmas, ir drobg, kurioje nupies-
tas paveikslas. Pastaroji kviedia zitrova
kontempliuoti, jos akivaizdoje jis gali atsi-
duoti laisvai asociacijy tekmei. Zitarédamas
filma, jis to daryti negali. Vos tik suvoke
regimg vaizda, $is jau pasikeites. Jis negali
bati uzfiksuotas“ (Benjamin 2005 a: 239).
Kontempliatyvus nugrimzdimas j karinj,
pamaldus uzsibuvimas auros akivaizdoje,
t. y. tai, kas budinga paveikslo, skulptaros
ar simfonijos suvokimui, filmo yra panaiki-
namas. Kino zitirovas negali atsiduoti savo
paties asociacijoms, nes jo suvokimg valdo
aparatiira, kuri uzverdia zZitrova vaizdy
lavina. Kitaip nei ,auriniame® mene, ¢ia
nebejmanomas ,susitelkimas“. Vienisas
aurinio meno karinio kontempliavimas
neturi nieko bendra su $iuolaikinio pa-
saulio gyvenimu, kuris reikalauja greic¢iau
»issiblasymo*“ reakcijos, kurig sukelia
filmo sukeliamas Sokas. Tai kolektyvinés
recepcijos forma. Sitai Benjaminas sieja su
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tuo, kad kinas yra skirtas masiniam zitro-
vui. Zitrovas reaguoja ne kaip individas,
bet kaip masés dalis. Pirmg karta meno
istorijoje masé gauna galimybe pati save
organizuoti ir kontroliuoti.

Filmas tikrina, $okiruoja, i$blasko, bet
kaip tik tuo badu konfrontuoja Ziarova su
siuolaikinio pasaulio tikrove. O literattiros,
muzikos ar vaizduojamojo meno pastangos
toliau palaikyti ,,auk$tojo meno idéjq tik
uzmaskuoja tikraja visuomenés bukle.

Filmas yra meno forma, kuri atitinka
pavojingesnj $iuolaikinio Zmogaus gyveni-
mg3. Poreikis patirti Soka iSreiskia Zmogaus
prisitaikyma prie gresianciy pavoju. Filmas
atitinka didelius apercepcijos aparato paki-
timus, kuriuos privaciame gyvenime did-
miescio gatvése patiria kickvienas praeivis,
o istoriniu lygmeniu — kiekvienas dabartinis
pilietis (Benjamin 2005 a: 239).

Esminis ,apercepcijos aparato pakiti-
mas“ yra naujo ziGrovo tipo atsiradimas.

Benjaminas puikiai suvokia, kad, turé-
damas reikala su kino aparatiira, Zmogus

Literatara

Benjamin, W. 2005 a. Meno karinys jo
techninio reprodukuojamumo epochoje, in
Nusvitimai. Verté Laurynas Katkus. Vilnius:
Vaga.

Benjamin, W. 2005 b. Apie kai kuriuos
Baudelaire’o motyvus, in Nusvitimai. Verté
Laurynas Katkus. Vilnius: Vaga.

Benjamin, W. 2005 c. Franzas Kafka, in
Nusvitimai. Verté Laurynas Katkus. Vilnius:
Vaga.

Benjamin, W. 2006. Mediendsthetische
Schriften. Frankfut a. M.: Suhrkamp Vlg.

Brent Plate, S. 2005. Walter Benjamin,
Religion and Aesthetics. Rethinking Religion
through the Arts. New York: Routledge.

Religija ir kultira 89

yra lygiai taip pat susvetiméjgs, kaip ir
atsidires Siuolaikiniame desakralizuotame
pasaulyje. Tai ,Kafkos pasaulis“, kuriame
zmogus jauciasi pasimetes ir vienisas.
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epochoje buvo israstas filmas ir gramo-
fonas. Filme Zmogus neatpazjsta savo
eisenos, gramofono jrase — savo balso. Tai
jrodyta eksperimentais“ (Benjamin 2005 c:
98-99).
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SACRUM IN THE AGE OF ITS MECHANICAL REPRODUCTION

Tomas Sodeika

Summary

In his essay “The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction” Walter Benjamin dis-
cusses a loss of the aura through the rise of photography and cinema. The notion of aura for
Benjamin represents the originality and authenticity of a work of art that has not been repro-
duced. But at the same time it represents connection of the realm of art to the experience of the
sacrum. The article deals with the correlation between the loss of aura and the desacralisation of
the contemporary world.

Keywords: desacralisation, Walter Benjamin, media.



