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Straipsnyje keliamas klausimas, kaip santyki su religija paveikia ir keiia santykis su religijai pri-
skiriamy dalyky prasme. Remiantis Martinu Heideggeriu atskleidZiami viesojo poziirio ypatumai.
Teigiama, kad sekuliarizacija veikia kaip prasmés pasisavinimo mechanizmas. Viesoji interpretacija
religijq pasisavina, redukuodama jq i politing, ckonoming, kultiiros paveldo ar kriminaling plotmes.
Butent jose religija jgauna realumo matmeny ir esme, kuri nulemia religiniy dalyky prasme vieSojoje
interpretacijoje. Taip par parodoma, kad viesoji interpretacija veikia kaip demaskavimo mechaniz-
mas, o tai sustiprina prasmes redukavimg ir pasisavinimq. Globalizacijos aspektu parodoma, kad reli-
gijos atzvilgiu galime kalbéti apie prasmés lokalizacijg, ir is &ia atskleidZiama religiniy bendruomeniy
tendencija pasukti radikaléjimo ir izoliacijos link.

Pagrindiniai ZodZiai: religija, sckuliarizacija, globalizacija, viesoji interpretacija.

Jvadas

Religijos filosofijos tyrinétojai $iandien
ypac pabrézia prieigos prie religijos klausi-
mo svarba. Jacques'as Derrida 1994 metais
religijos apmastymui skirtame seminare,
kurj vainikavo knyga, taip isreiskia klau-
sima, ,visus grauziantj rapestj“: ,Kas
vyksta Siandien su ja [religija], tuo, kas taip
vadinama, vyksta? Kas darosi? Kas darosi ir
darosi taip blogai? Kas ten darosi po $iuo
senu vardu? Kas staiga i$nyra arba sugrjzta
pasaulyje prisidenggs Siuo pavadinimu?“
(Derrida 2000: 55). Nors siandien gerokai
ne 1994-ieji, §j klausima galime pakartoti
ir matyti, kaip tam tikros jtampos ar net
prietaravimai tik suintensyvéja, o pati
religija tampa dar problemiskesné.

*

Derrida klausima pirmiausia galime
suprasti kaip teorinj ,rapestj“, juk religijos
apibréZties problema aktuali nuo religijos
filosofijos atsiradimo, siejamo su Barucho
Spinozos Politiniu-teologiniu traktatu. Teo-
riné refleksija, vykstanti autonominio (re-
ligijos atzvilgiu) proto pagrindu, nepalicka
savaime suprantama to, kas tikin¢iajam bu-
vo aisku, suprantama tikéjimu ir praktika.
Galétume sakyti, tai yra proto problema.
Vis deélto Sis rapestis néra vien teorinis ir
kyla i§ gyvenimo, pirmiausia socialiniy ir
politiniy konteksty. Galétume sakyti, kad
tai taip pat labai senas dalykas, juk is iy
konteksty, kyla ir Spinozos klausimo apie
religija ir tikéjima motyvai. Ta¢iau $iandien
klausimo apie religija politiniai ir sociali-
niai matmenys yra nepalyginamai svaresni
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ir galingesni. Butent jie tampa vieta, i$
kurios yra klausiama apie religija. Nors
protas $iandien dar autonomiskesnis reli-
gijos atzvilgiu, jis vis maziau autonomiskas
politikos, socialiniy jvykiy atzvilgiu. Tad
klausimas apie religija turi paantraste ,apie
religija $iandien®. Turbat neatsitiktinai
Derrida klausimy serijoje nuskamba ,kas
darosi ir darosi taip blogai?“ Ka reiskia
sis ,,blogai“? Ar ¢ia omenyje turimi nu-
sikaltimai religijos vardu — terorizmas,
uzvaldymas, i$naudojimas? Pernelyg supa-
prastintume reikala, jei viska suverstume
politiniam matmeniui ir manytume, kad
tai tik manipuliacijos religijos vardu ir kad
tai visiSkai nelie¢ia ,autentisko® religijos
pavidalo. Arba, jei manytume, kad fiksuo-
jamas ,religijos sugrjzimas® téra bandymas
rasti tikraja, turétaja prasme, nuo kurios
nutolo religijos supratimas socialiniame
politiniame akiratyje. Batent autentis-
kumas tampa problemiskas ir ,religijos
sugrjzimas®, kaip bandymas susigrazinti ar
vél nusistatyti tinkama, autentiska santykj
su religija, néra toks pat bandymas sugrjzti,
kaip buvo grizti kvie¢ianéiuose prancisko-
ny judéjimuose, protestantizmo atsiradime
ar kvietimuose jveikti religinj sustabaréjima
pastaraisiais $imtmeciais. Tad kas darosi su
pacia religija? Kas keiciasi?

Pirmiausia tai, kad pati religija ne tik
teorijoje tampa veikiau klausimu nei gyve-
nimo budu. Kiek paastrindami problema
teigtume, kad $iandien vargiai jmanoma
tikéti, nekeliant fundamentaliy klausimy
apie religijos esme ir prigimtj. Omenyje
turime tikéjimo artikuliavimo, i$raiskos
ir prasmés patvirtinimo bendruomenéje
salygas. Butent tai, kas sakoma, kaip
yra iSreiskiami tikéjimo turiniai, religija
grindziamos vertybés ir moralinés normos
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nebegali bati savaime suprantamai perima-
ma ir praktikuojama. PavyzdZiui, savaime
nerefleksyviai perimti kriksc¢ioniskaja
tradicija, | ja jsilieti, ja pratesti yra vargiai
imanoma, nes apie viska, ka perduoda
tradicija, yra klausiama, o ir pati religija
tampa klaustuku. Uzbégdami | priekj
galime pridurti, kad vieSojoje sekuliarioje
erdvéje besiskleidziantis supratimas is
esmés tapo demaskuojanéiu zvilgsniu ir
daugybe religijos turiniu, jvykiy supranta
ir pateikia i§ anksto demaskuotu pavidalu.
Jis visuomet supranta, ,kas uz to slypi®.
Tad siandieninis tikintysis turi vienaip ar
kitaip nusistatyti savo santykj su viesai
pasireiskianciais religijos supratimais ir
demaskavimais.

Manytume, kad, apmastant religija ir
santykio su ja poky¢ius, démesj reikéty
sutelkti | santykj su prasme. Omenyje
turime to, kas sakoma ir daroma religijos
vardu, prasme, visg ta patirties ir veiklos
artikuliacija, kuri yra priskiriama religijai.
Klausimas apie prasmg yra gerokai pla-
tesnis, nes tai yra klausimas apie patirties
salygas. Fenomenologiniu poZiariu prasmé
yra pasaulio duoties mums budas. Feno-
menai atsiveria kaip prasmingi objektai
ir juos sieja pirmiausia prasminiai sary-
$iai. Anot Heideggerio, pasaulis mums
atsiveria per kalbg ir interpretacija, o bet
koks fenomenas yra suvokiamas ,,pasaulio
atvertyje” (Heidegger 1993: 142-153). I§
sios perspektyvos ziarint, religija $iandien
yra ypatingas regionas, nes religiniy dalyky
atvertis yra gana dinamiska ir santykio su
prasme aspektu galime fiksuoti nemazus
pokycius. Uzbégdami j priekj galime teigti,
kad pati sekuliarizacija pasireiskia kaip re-
ligijai priklausanéios prasmés pasisavinimo
mechanizmas. Mums reikia atsakyti j klau-
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sima, kokie yra tie prasmés pasisavinimo
budai ir kaip tai keic¢ia santyki su religija.
Taip pat reikia pazyméti, kad pacios reli-
gijos savokos apibréztis ir apimtis yra labai
problemiskas dalykas. Ka galime laikyti
religijos esme, ka galime priskirti religiniy
dalyky bei prasmiy regionui? Suprasdami
problemos plotj ir sudétinguma, vis délto
nenorime i§ anksto griebtis kokios nors
religijos apibrézties. Démesj sutelksime }
religijos fenomenga apskritai, t. y. | visa tai,
kas kultaroje reiskiasi kaip religija ar reli-
gijos vardu. Tai yra pozitris i$ sekuliarios
perspektyvos, kuriai religija pasireiskia kaip
iSorinis dalykas, nors giluminés tapatybés
sasajos filosofinei refleksijai buty akivaiz-
dzios. Musy tikslas yra suprasti santykio
su religija, religijos fenomenu, religijai
priskiriamy dalyky prasme poky¢ius. Cia
norétume i$skirti tris aspektus, kuriais
gali bati nagrinéjama musy problema.
Tai: 1) individualumas ir intymumas,
2) iSorybé ir vieSumas, 3) globalumas ir
bendruomeninis lokalumas.

Individualumas ir intymumas

Keldami klausima apie religija, visuomet
implikuojame tai, kad religija yra pir-
miausia individualus santykis, individuali
laikysena, lemianti jvairiy veiksmy ir pa-
sirinkimy motyvus. Tikéjimas visuomet
buvo ir yra svarbiausias religijos ir reli-
giskumo apibrézties elementas. Zymus
religijos filosofas Bernhardas Welte religija
apibrézia kaip ,zmogaus ry$j su Dievu
ar dieviskumo sfera“ (Welte 1997: 63).
Kaip pazymi Alfredo Jacopozzi, tai néra
tikslus apibrézimas, jis, sakytume, yra per
platus, ta¢iau $iandien toks platumas yra
parankus. Reik$mingas yra paties Welte’s
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pateiktas sukonkretinimas: religija yra
,tam tikras Zmogiskas egzistavimo budas*
(Jacopozzi 1997: 91). Welte pabrézia
asmeninj, egzistencinj, intymujj aspekta,
kuris Siandien tapo ypa¢ problemiskas.
Omenyje turime ne tiek religinio jausmo
ar religinés praktikos, religiskumo silpnéji-
ma, kiek tai, kad egzistavimo badas, kuris
yra neatskiriamas nuo pasaulio atverties,
tampa problemiskas.

Problemos galéty lengvai issispresti, jei
supriesintume religijos vidy ir iSore — tikéji-
mga ir bendruomeninj religijos pavidala — ir
manytume, kad poky¢iai yra antrajame,
tarsi tikéjimas ir religiné patirtis visuomet
ir visais laikais islaiko savo tapatybe. Tam
argumenty galétume rasti nemazai, o
pasiréme Serenu Kierkegaardu, kuris tei-
gia, kad tikéjimas yra absoliutus individo
santykis su absoliutu (Kierkegaard 1995:
112), atrodytu, galétume apginti tikéjimo
nelie¢iamybe. Tik taip i$gryninus tikéjima,
tik taip supratus ,zmogaus rysj su Dievu ar
dieviskumo sfera®, galétume jj atskirti nuo
etiniu, bendruomeniniu, taigi, ir vieSuju,
politiniy matmeny ir manyti, kad toks
tik¢jimas nepaklasta iSoriniams religijos
poky¢iams. Reikia pazyméti, kad mums
Kierkegaardo pozicija yra artima ir mes ti-
kéjima suprantame pirmiausia kaip intymy
zmogaus santykj su Dievu ar dieviskumo
sfera, o ne kaip tikyba, religiniy normy
i$pazinima ir jomis gristo gyvenimo bado
praktikavima. Vis délto manome, kad
tikéjimas yra neatskiriamas nuo patirties,
o fenomenologiniu pozitriu patirtis yra
pirmiausia prasmés patirtis. Tai rodo, kad
negalime visiskai atriboti individualaus
santykio su Dievu ir prasmés, ateinancios
i$ kultarinio akiracio.

Nenorime neigti to, kad tikéjimas is-
laiko savo esme ir tam tikra universalumag
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jvairiausiomis salygomis, taciau, atkreipda-
mi démesj j tai, kad patirtis yra neatsiejama
nuo pasaulio atverties ir interpretacijos,
fiksuojame tiek santykio su religijos iSore —
rastais, simboliais, kultu, institucijomis,
tiek santykio su savimi paciu ir mano
santykio su Dievu poky¢ius. Cia turétu-
me pasiremti heidegeriskosiomis Welte’s
mastymo $aknimis. Anot Heideggerio,
pati egzistencija pasaulyje skleidZiasi kaip
projektas, supratimas ir interpretacija. I$ ju
ji supranta pasaulj, kitus ir save pacia. Tai
reiskia, kad religija kaip egzistavimo budas
yra neatsiejama nuo egzistencijos projekto,
nuo kalbos ir tos pasaulio atverties, kurig
pateikia intersubjektyvus pasaulis. Taciau
kaip yra atveriama religija?

Pirmiausia galime fiksuoti tai, kad reli-
gijos vidujybés ir iSorybeés skirtis Siandieni-
niame pasaulyje turi tendencija redukuotis
{ intymumo ir vieSumo skirtj. Intymumas
yra tai, kas visada mano (Heideggerio
terminais — Jemeinig) ir retai kada iseina j
vieSuma. O vieSumas yra tai, kas visada yra
prieinama, Zinoma, pazjstama; tai yra sa-
vaime suprantamybé, nuolat pasireiskianti
visuomeniniame gyvenime. Tokia intymu-
mo ir vieSumo skirtis aiskiausiu pavidalu
pasireiskia ten, kur individas, kuriam rapi
religija, apeina nuprasminta bendruomeng
ir lieka su visuomenine ir sekuliaria religi-
jos reikstimi. Batent $ia prasme religijos ir
religinio gyvenimo atvertyje didéja plysys
tarp intymumo ir vieSumo. Religija kaip
»visada-mano® gyvenimo budas tampa
aiskiai kas kita nei vieSumoje pasirodantys
religijos pavidalai. Religija kaip mano
Lrapestis“ tampa aiskiai kas kita nei religija
kaip visuomenés ,ripestis“. Individo san-
tykis su religija dvejinasi, komplikuojasi,
probleminasi ir religija tampa ne tiek ,eg-
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zistavimo budu, kuriuo zmogus gyvena ir
laikosi“ (Jacopozzi 1997: 90), kiek proble-
ma, kurig reikia i$spresti, kad galétum ,,gy-
venti ir laikytis“. , Laikytis vargiai gali bati
savaiminis vyksmas, nes vie$oji pasaulio
atvertis daznai nebepateikia individualiy i$-
gyvenimu ir intuicijy patvirtinimo, ir netgi
priesingai — parodo, kad uz religijos ar to,
kas reiskiasi kaip religija, tikéjimo israiska,
slypi politinis fanatizmas, valdZia, verslo
interesai ir kt. Todél tikintysis nuolat turi
nusistatyti santykj tarp religijos kaip mano
rapescio ir religijos viesujy pavidaly,.

ISorybé ir vieSumas

Apibréiti, kas yra vieSumas, kuris pateikia
tam tikra religijos supratima, yra nelengva
ir rizikinga. Ar galime aiskiai tezémis fik-
suoti viesajj religijos, jai priskiriamy dalyky
supratima, pagrjsti, kodél tas supratimas yra
toks, o ne kitoks? Taip pat sunku apibrézti
tai, kas yra vieSumas, vieSoji nuomoné, vie-
$umo subjektas. Norédami apibrézti, kuria
prasme kalbésime apie vieSuma, remsimés
Heideggerio pateikta ,,vieSosios interpreta-
cijos“ samprata. Mums ji yra reik§minga ne
kaip neautentiskumo sritis, bet kaip tai, kas
veikia kaip savaime suprantamybiy laukas,
anoniminis horizontas, kuriame skleidziasi
kasdienis supratimas. Viesoji interpretacija
yra visiems prieinama ir suprantama, o
kartu visi supranta per ja — supranta, kas ir
kaip manoma, sakoma, daroma.
Nenorétume leistis | gilesnes kasdie-
nybés ir interpretavimo sampraty Hei-
deggerio filosofijoje analizes. Pazymésime
tik du aspektus: 1) kiekviena interpreta-
cija yra pasisavinanti (Heidegger 1993:
142-153)1, 2) vieSoji interpretacija su-

' Pladiau apie tai zr. Gutauskas 2010: 51-67.
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pranta nesigilindama (Heidegger 1993:
127-128). Heideggeris atskleidzia, kad
supratimas i$ esmés yra iSankstinis supra-
timas. Suprasti — reiskia ka nors jtraukti
i pasauliniy nuorody ir prasmiy lauka.
Prasmés nurodo ir apibrézia viena kita,
bet koks supratimas galimas jau duotame
prasminiame lauke, o $is laukas konstituoja
suvokiamo dalyko prasme. Tad jtraukimas
i pasauliniy nuorody ir prasmiy tinklg
néra tik to tinklo i$plétimas ar papildy-
mas. [traukimas yra pasisavinamas, nes
tai, kas jtraukiama, neatsinesa savaiminés
tapatybés ar reikSmés. Tapatybe ir prasme
tai jgauna jau turimame prasminiame
lauke. VieSoji interpretacija pasisavina
savitu badu — ji supranta nesigilindama. Ji
nemato dalyko problemiskumo ir i karto
ji irikiuoja  jau turimy ir visiems zinomy,
prasmiy lauka. Viesoji interpretacija pasi-
savina geriausiai, nes ji supranta vidutiniu
visiems prieinamu badu. Religijos atzvilgiu
viskas yra nesunkiai redukuojama j politing
ar ekonoming plotmes, kurias visi Zino ir
jose orientuojasi. Visi religijos jvykiai yra
aiskiai suprantami, kai parodomas politi-
nis, ekonominis, kriminalinis ar kultaros
istorijos matmuo.

Religija ypa¢ lengvai redukuojama j mi-
nétus matmenis Ziniy laidose. Ziniy laidos
yra geriausias pasisavinimo pavyzdys, nes
jos turi pretenzija atverti pasaulj ir pasakyti,
kas vyksta tikrovéje. Religiniai jvykiai,
religiniai turiniai turi bati prane$ami taip,
kad Zitirovas suprastu, kas jvyko. Zinios
yra trumpos ir nei$vengiamai turi remtis
i ta lauka savaime suprantamybiuy, kurios
yra visiems zinomos. Taciau sekuliariai
vie$ajai interpretacijai religijos turiniai,
ypac tie, kurie jprasmina transcendentinius
dalykus, jau nebéra savaime suprantami.
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Ju tikrumas yra pakibes ore. Be abejo, tai
lemia ontologinés prielaidos ir siuolaikinis
sekuliarus, moksly persmelktas pasaulé-
vaizdis. Kita vertus, mokslas neapima visy
ontologiniy, prielaidy. Jei manytume, kad
vie$aja interpretacija formuoja gamtos
mokslai, turétume ja paskelbti ateisti-
ne. Tadiau turime pabrézti, kad viesoji
interpretacija, nors yra sekuliari, bet ne
ateistiné. Ontologiniu pozitriu santykis
su religija yra neapibréztas. Nesickiama
paneigti religija (kaip tik matysime, kad
Dievo buvimo klausimas net nekeliamas);
netgi atvirk$ciai — stengiamasi ja suprasti. O
butent §i pastanga yra pagrindinis motyvas
redukuoti religija | politing, ekonomine,
kriminaling ar kultarinio paveldo plotmes.
Kadangi supratimas yra pasisavinimas, o
vieSoji interpretacija nesigilindama pasi-
savina geriausiai, vie$osios interpretacijos
pastanga suprasti veda ne prie geresnio
religijos esmés supratimo, bet prie totales-
nio jos pasisavinimo redukcijos budu. Toks
pasisavinimas yra vienas sekuliarizacijos
momenty. Kaip nuo XVII a. karaliai ar
valstybés nusavindavo Baznycios Zemes,
taip dabar vieSoji interpretacija nusavina
religiniy dalyky prasmes. Pacig sekuliari-
zacija galime laikyti prasmés nusavinimo
mechanizmu.

Reikia pazyméti, kad minéta religijos re-
dukavimg jgalina pats ziniy perdavimo per
mass media budas. Santykj su religija, reli-
gijos supratima lemia konjunkcijos efektas.
Televizijos zinios pateikia reportazus vieng
galia kito, interneto portalai pateikia visa
antra$éiy ir trumpy zinudiy pluosta — visas
aktualus pasaulis pateikiamas epizody,
serijomis. Anot Peterio Sloterdijko, toks
perdavimo budas mus padaro abejingus
zinioms. Abejingus ne tiek psichologine,
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kiek ontologine prasme. Masy santykis su
visa i$sakoma prasme ir realybe tampa maz-
daug vienodas, o tai lemia masy visuminj
pozitirj | pasaulj. Kaip sako Sloterdijkas:

beribis ziniasklaidos empirizmas tam tikra
prasme imituoja filosofija, savindamasis
jos pozitrj | buties totalumg — zinoma, ne
savoku, o epizody prasme. Misy infor-
muotoji samoné suvokia, kokia daugybé
dalyky vyksta vienu metu. Cia valgoma,
ten mirStama; ¢ia kankinama, ten iSsiskiria
garsits jsimyléjéliai. <...> Cia artistui gimsta
dukeé, ten politinio eksperimento kaina svy-
ruoja nuo pusés iki dvieju milijony gyvybiy.
Such is life. Disponuojama bet kokiomis
ziniomis. Visa — kas yra pirmas planas ir kas
antras, kas svarbu ir kas nesvarbu, kas yra
tendencija ir kas epizodas — rikiuojasi j vieng
eile, kur vienodumas sukuria ir vienareiks-

miskumga (Sloterdijk 1999: 371).

Taigi viskas tampa vienareik§miska
ontologiniu aspektu. Religija, kuri reika-
lauja jsigilinti, redukuojama | pavirsines,
greitai ir lengvai suvirskinamas plotmes.
Vienareik$miskuma sustiprina perduoda-
my ziniy vizualumas. Pasakojimas vaizdu
ypac apriboja religinius turinius. Kaip mus
moko Maurice’as Merleau-Ponty, — tai,
kas matoma, gali buti suprasta tik su tuo,
kas nematoma, bet jgalina suprasti. Taciau
epizody konjunkcijoje nematomybé susi-
vienodina, o pats horizontas supaprastéja.
Vaizdy konjunkcija steigia nors ir skurdu,
bet savita horizonta. Pavyzdziui, Velyky
epizody serija — ridenami kiausiniai, po-
piezius laiko misias, Belgijoje Sokolado fa-
brikas sugalvojo nauja kiausiniy kolekcija,
rodant Vilniaus katedros tikin¢iuosius fone
nuskamba ,Kristaus prisikélimo $venté®,
salia Vilniaus pastatyta didZiausia kiausiniy
piramidé, ne darbo dienomis prekybos
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centrai netrumpins darbo laiko... Kas ¢ia
vyksta? Zinios ,i$samios® — jos parodo
vyksmy visuma. Tadiau kas yra §i visuma,
kokig visuma steigia $i epizody konjunkci-
ja? Kas yra ta totalybé, kuria parodo Zzinias-
klaida Velyky proga? Negalime sakyti, kad
ten, kur néra pirmo ir antro plano, visai
iSnyksta horizonto struktara. Kiekvienas
pranesimas, kad ir koks buty vienplotmis,
turi horizonta. Taciau horizontas kuriasi
ne konteksty ir kokybiniy prasminiy
sasaju lygmeniu, bet kiekybiskai — epizody
konjunkcijose religija jgauna salia esanciy
epizody matmenj, o $ie savo ruoztu irgi
néra grindziami gilesnio prasminio lauko.
Bendrose Ziniose religija atveriama kaip
politiné realybe, verslo skyrelyje — eko-
noming, kultiros skiltyse — kultarine,
kriminaluose — kriminaliné. Taciau tai
néra giluminis politiniy, ekonominiy,
kultiriniy ar kity matmeny atskleidimas.
VieSojoje interpretacijoje epizodai ne tiek
sutelkia daugybe giluminiy prasminiy
lauky ar kontekstu, kiek rezonuodami
vaizdu, antras¢iy, epizody rezervuare su-
kuria visuminj suprantamybés horizonta.
Viskas tampa suprantama, o religija tampa
politiniais, ekonominiais, kriminaliniais
ar kultarinio paveldo jvykiais. Tokiose
plotmése religija jsijungia j lengvai supran-
tamy dalyku, epizody konjukcija sudaryta
baties totalumg ir ¢ia jgauna ,esme”.
Nors religija praranda gylj, klystume,
jei vie$aja interpretacijg laikytume visiskai
leksta ir nuraSytume | neiSmanymo, kvai-
lumo ar naivumo sritj. Religijos esmé vie-
$ojoje interpretacijoje dazniausiai pasirodo
kaip demaskavimo besiSaukiantis dalykas.
Turbtt neperlenksime lazdos teigdami,
kad pati vieSoji interpretacija $iandien
veikia kaip demaskavimo mechanizmas. Ji
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yra ,toli matanti® ir nepasitiki tuo, kas yra
sakoma. Ji uz to jzvelgia tikraja prasme. Tai,
kad religija yra simuliakras, tampa savaime
suprantama ir kiekvienam Ziarovui i§ karto
aiSku, kas vyksta i§ tikruju. Bet koks religi-
nis ar politinis jvykis yra demaskuojamas
ir uz to, kas sakoma ar rodoma, i$ karto
atrandami , tikrieji jvykiai. Viskas, kas yra
pasakoma vieSojoje erdvéje, potencialiai
yra manipuliavimo priemoné, todél ir
religijos turiniai taip pat gali bati tokie. Dél
demaskavimo inercijos uz religijos turiniy
visuomet jtariai ieSkoma kitu, ne religiniu,
motyvy,.

Be abejo, religijos demaskavimas turi
gana gilia tradicija. Jau seniai kai kurie
filosofai teige, kad religija yra projekcinis
dalykas. Anot Sloterdijko, tai ypac ipléto-
jama $vietéjiskoje religijos kritikoje. Pirma,
religija demaskuojama kaip ,projekcinis
mechanizmas“ — ne Dievas sukaré zmogy
pagal savo paveiksla, bet Zmogus sukaré
Dievg ar dievus pagal savo paveiksla. Taigi
visi religijos turiniai, tai, kaip yra jprasmi-
namas tikéjimas, tampa reliatyvu, o pati i$-
raiska ir prasmeé visuomet gali bati kitokia.
Antra, instrumentalistiné religijos sampra-
ta rodo, kad religija téra jrankis. Kaip sako
Sloterdijkas, ,,gvietéjui nesunku atsakyti,
kam reikalinga religija — visy pirma tam,
kad burty galima jveikti gyvenimo baime,
o antra, kad baty jteisintos priespauda
paremtos visuomenés formos® (Sloterdijk
1999: 53). Taigi religija yra demaskuojama
kaip politinio prievartos aparato dalis, o jsi-
galint ekonominei pasaulio interpretacijai
ji tampa ,aktyvi rinkos dalyvé“. Apsviestoji
visuomené nesunkiai demaskuoja po re-
ligija besislepiancias prievartos, valdzios,
ekonomines pretenzijas.

Tad tikintysis, norédamas islaikyti
tikrg tikéjimo tiesa, turi vienaip ar kitaip
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nusistatyti santykj su $iomis demaskavimo
tiesomis. Cia galime fiksuoti tam tikra
dvilypuma. Viena vertus, demaskavimas
naikina prasmés matmenj. Visa, ka sako
religija, gali bati tik Zmogiska projekcija
arba manipuliavimo priemoné. Kita
vertus, demaskavimo procedtrose Dievo
egzistavimo klausimas nekeliamas. Viesoji
interpretacija néra ateistiné. Dievo buvimo
klausimas licka neapibréztas ta prasme, kad
visi klausimai apie religija, tikéjima kaip
sudétingg santykj su realybe pasitraukia j
periferija ir gali bati svarstomi tik ten. Vie-
$ojoje plotméje santykis su Dievu praranda
tik kalbinj matmenj. Daznai net didziausias
laisvamanis prisipazjsta, kad vis vien ,tiki
kazka auk$ciau®. Israiska ,auksc¢iau® rodo,
kad net Dievo vardas kelia jtarimy. Juk
jis atsinesa netekusius prasmés ir jtartinus
kontekstus, todél Zzmogus daznai pasirenka
neutralesne israiska?.

Globalumas ir bendruomeninis
lokalumas

Vis délto negalime teigti, kad intersubjek-
tyvus religiniy dalyky prasmés matmuo
visai nunyksta. Kaip minéjome, visi sudé-
tingi ir reikalaujantys jsigilinti klausimai
apie religija, tikéjima, tikrasias prasmes i§
vieSumos centro pasitraukia | periferija ir
gali buti svarstomi tik ten. Pati religija ne-
iSnyksta i$ sekuliarios visuomenés akiracio,
ji visuomet jaudina ir religijos klausimas
yra astrus. Taciau santykis su tikéjimu
(kaip visada mano santykis su Dievu) yra
iSorinis. Viesasis ,,subjektas“ aptinka tik tai,

Be abejo, ¢ia atsiveria plati tema: kaip per
mirties baime ar susitikimus su mirtimi,
zmogaus baigtinumu grjzta religijos prasmeés,
taciau tai jau kita tema.
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kad tiki kiti, o tikéjimas yra ne ,mano,
bet kity galimybé. Tie ,kiti“, kurie nori
islaikyti bendruomeniskumga ir prasmeés
»skaistyb¢“, tampa pavienémis grupémis,
kurioms yra i$skiriamas tam tikras skyrelis
vieSojoje erdvéje — antruosiuose televizijos
kanaluose, antrosiose radijo stotyse, $alia
kity mazumu, kurioms visuomené jaucia
pareiga suteikti balsa. Taciau $is balsas ir
pasiekia tik mazumas, lokalinius regionus,
kurie vargiai prasimusa j bendra viesaja
erdve.

Globalizacijos aspektu didZiausia jtampa
pasireiskia ne tiek individo ir visuomenés,
kiek lokalinés bendruomenés ir globalios
visuomenés priespriesoje. Ja galime trak-
tuoti kaip erdve neapibréztos vieosios in-
terpretacijos ir konkrecios bendruomenés
priespriesa. Globalizacijos salygomis kinta
prasmés priémimo ir patvirtinimo budai.
Ypa¢ svarbi tampa vieta, i§ kurios kyla
prasmé. Daug svarbiau tampa ne tai, kas
sakoma, bet #§ kur yra sakoma.

Anot Zygmunto Baumano, globali-
zacijos procesas yra ne tik riby nykimo
ir bendrumo karimosi procesas. Neats-
kiriamos globalizacijos proceso dalys yra
lokalizacija, diferenciacija ir isskaidymas.
Nors didéja mobilumas, judéjimo, infor-
macijos gavimo ir sklaidos galimybés, tai
yra ne visiems prieinama ir tampa nauju
visuomenés diferencijavimo ir skaidymo
principu. Sie procesai bity tik pavirsiniai,
jei uz jy nesislépty giluminiai poky¢iai. Vi-
suomengs iSsisluoksniuoja pagal galimybes
kurti prasmes ir vertes. ,,Prasmés-ir-vertés
karimo centrai“ (Bauman 2002: 10) tampa
cksteritoriniai, prasmés kuriamos kazkur
kitur, taciau jos nei$vengiamai veikia
lokalinj supratima. Tai yra susij¢ su labai
placiu ,isvietinimo® ar deteritorizacijos
fenomenu. Kaip sako Johnas Tomlinso-
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nas, ,modernybéje ,i$vietinimo® pojutis
yra ne susvetiméjimo, o dviprasmybés
pojitis. Zmonés savo gyvenamas vietoves
fenomenologiskai ,valdo“ savita laikinaja
prasme, tam tikru lygmeniu pripazindami,
jog $i valdymg formuoja ne ¢ia esancios
»jégos“ (Tomlinson 2002: 115)3. Mums
svarbiu prasmés aspektu tai reiskia, kad,
nors ,vietiniai“ kuria prasme, ja vieSoji
interpretacija pasisavina pagal savas supra-
timo taisykles, o kartu §j pasisavinimo buda
primeta ir prasmés karéjams.

Prasmés ir vertés kirimo aspektu kie-
kvienas vietinis jvykis ar dalykas yra
suprantamas ir interpretuojamas dvejopai.
Jo prasmé ir verté nepriklauso vien tik nuo
vietinés bendruomenés. Globalizacijos
salygomis vie$oji pasaulio interpretacija
globalizuojasi — galima aiskiai matyti, kaip
globaliuose kanaluose bet koks pasaulio
ivykiy supratimas lengvai redukuojamas
i politing ir ekonoming plotmes, ir tai
tampa suprantama ,,visiems“. O savitumai
ir gyvenimo subtilybés, kurios nesiduoda
tokiai redukcijai, vis labiau lokalizuojasi
ir apsiriboja siaura bendruomene. Galbat
bendruomenéms tai netrukdytu, jei ,i$
kur® sakoma nelemtu, ,kas“ sakoma.
Lokalumas lemia prasmés nuvertéjima
visuotiniu pozitriu. Baumanas teigia:

Apibrézdamas vieta, Tomlinsonas remiasi
M. Augé: ,Jeigu kokia nors vieta galima barty,
apibudinti kaip sasajine, istoring ir susijusia
su tapatumu, tuomet erdve, kurios negalime
apibudinti kaip sasajinés, istorinés ir susiju-
sios su tapatumu, ir bus nevieta“ (Tomlinson
2002: 116-117). Taigi vieta yra tai, kas turi
tam tikra tradicijg, istorinj savituma, ji yra
prasmés ir vertés karimo centras, ji yra tai,
dél ko tam tikra bendruomené, gyvendama
svietoje®, turi sava kultiring savastj, sava
pasaulio supratimo buda.
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Bati ,lokaliajam® globalizuotame pasau-
lyje yra socialinio atskirtumo ir nuosmukio
zenklas. Lokalumo salygomis egzistencijai
kylan¢ius sunkumus nulemia tai, jog visuo-
meninés erdvés darosi nepasiekiamos loka-
lizuotam gyvenimui ir vietinés bendrijos
praranda gebéjima kurti prasmes bei derétis
dél ju, jos ima vis labiau priklausyti nuo
tokiy prasme teikianciy ir interpretuojanciy
veiksmu, kuriy pacios nebekontroliuoja
(Bauman 2002: 9).

Taigi, dvejopumas pasireiskia tuo, kad
batent vietinis supratimas tampa dvipras-
mis, o globalusis supratimas islaiko viena
prasminj lygmenj. Vietiniam supratimui
nepavyksta prasimusti | pavirsiy ir jis
vargiai veikia globalujj lygmenj. Apskritai,
Baumano pabréziamas ,deré¢jimasis® yra
kazin ar jmanomas, nes vie$oji pasaulio
interpretacija néra konkretus subjektas (ar
bendruomené), kuris turi sava pozicija. Su
viesaja interpretacija negali susitikti akis |
akj, stoti j kova ar pradéti dialoga. ,,Visi“ yra
beasmeniai ir ,jie“ net néra aiskiai iSreiksta
pozicija. ,Visi“ néra , kitas®, su kuriuo baty
galima diskutuoti, ginéytis. ,,Visi“ yra , tie®,
kurie pasisavina, bet patys negali buti pa-
sisavinti tomis paciomis salygomis. Viesaja
interpretacija galima demaskuoti ar ana-
lizuoti tik lokalinése erdvése. Viesumoje,
sudarytoje epizody konjunkcijos budu, to
padaryti nejmanoma. Bet koks to siekiantis
balsas gali tapti tik epizodu, antraste ir tai
tik pagal viesosios interpretacijos salygas.

Galima pazyméti, kad kuo globalesné
erdvé, tuo Vieéoji interpretacija maziau
gilinasi. Ji religija priima epizody lygmeniu
ir $i tampa sekuliarios kultiiros nuosavybe.
Pavyzdziui, religiniai kulto objektai, nors
ir turi sakraling prasme, tampa tik nuoroda
i »kazka giliau“. Tai maitina pasisavintg
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prasme, nuspalvina religiskumo, sakralumo,
gylio atspalviu, taciau tai ir lieka tik atspalvis.
Esme tampa tradicija, paprociai, paveldas —
visa, ka galima fiksuoti vaizdu ir epizodais.
Religiniai turiniai nei$nyksta, jie maitina
kulttrines plotmes, ta¢iau yra taip pasisavi-
nami, kad sakralumo matmuo istirpsta.

Tokios globalios interpretacijos atmos-
feroje lokalizacija galétume jvardyti kaip
bendruomeniy, likima. Religijos atzvilgiu
galime kalbéti ne tiek apie geografing,
kiek apie prasming lokalizacija. Baumanas
apra$o, kad bendruomeng lokalizuoja ir
apriboja galimybés laisvai judéti, gauti
informacija ir kurti prasmes ir vertes. Visai
tai susije su skurdu. Tadiau religinés ben-
druomenés daznai néra skurdzios, jos turi
judéjimo laisve ir galimybe gauti informaci-
ja. Vis délto bendruomenés gyvenimu grin-
dziamas prasmés ir vertés karimas i§ esmés
lieka lokalinis. Globalizuojasi tik ,,visiems*
suprantama prasmé. Tereikia perzvelgti glo-
baliuosius televizijos kanalus ar interneto
portalus. Batent ¢ia bendruomenés vargiai
turi galimybiy ,derétis“ dél prasmés. Jos
gali tik palikti komentara, Zinutg interneto
portale arba surengti sukreéiancia akcija,
kuri iskilty j pirmasias naujienas.

ISvados

Taigi, kaip matome, santykj su religija le-
mia santykis su religijai priskiriamy dalyky
prasme. VieSoji interpretacija pasisavina
vidujines religines prasmes. Tai vienas se-
kuliarizacijos pavidaly. Kaip anks¢iau buvo
nusavinamos baznycios zemés, taip dabar
yra nusavinama religiniy dalyky prasme.
Taciau viesoji interpretacija néra ateistiné.
Ji kaip tik religija laiko sava ir, be abejo,
pripazjsta religija kaip viena svarbiausiy
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visuomenés tapatumg ir sutelktumg suda-
randiy veiksniu. Tadiau, virsdama sekuliaria
erdve, po truputj pasisavina religiniy daly-
ky prasme taip, kad religijos redukeijose |
politing, ekonoming, kultaros paveldo ar
kriminaling plotmes ji tampa tik politine,

Literatara

Bauman, Z. 2002. Globalizacija: pasekmés
Zmogui. Verté Vytautas Rubavi¢ius. Vilnius:
Strofa.

Derrida, J., Vattimo, G. 2000. Religija.
Verté Marius Daskus ir kt. Vilnius: Baltos
lankos.

Gutauskas, M. 2010. Dialogo erdvé. Feno-
menologinis poZigiris. Vilnius: Vilniaus univer-
siteto leidykla.

Heidegger, M. 1993. Sein und Zeit. Ttibin-

gen: Niemeyer.

RELIGION AND PUBLIC INTERPRETATION

Mintautas Gutauskas

Summary

MINTAUTAS GUTAUSKAS

ckonomine, kultarine ar kriminaline
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The article raises the question how the attitude towards religion is influenced by the changes of
relation with the meaning of matters which are ascribed to religion. With reference to M. Heide-
gger the peculiarity of public opinion is being disclosed. The author states that secularization
functions as a machinery which appropriates any meaning: the public opinion appropriates re-
ligion, reduces it to political, economical or criminal dimensions, to that of cultural heritage, so
religion assumes its essence and reality in these dimensions. The author demonstrates that public
interpretation functions as an unmasking machinery which strengthens that reduction and ap-
propriation of meaning. The analysis of religion in the context of globalization shows that there
is some tendency to localization of religious meaning: the religious communities tend to direct
towards the radicalism and isolation.
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