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Tradiciné tiesos kaip daikto ir intelekto atitikimo samprata yra pernelyg ribota. Ji nepaiso nei nuoro-
dos i visuma, nei galimybés mastyti tiesq ne kaip tai, kas yra, o kaip tai, kaip turéty biti. Pastaruoju
atveju tiesa susijusi su gérin. Straipsnyje siekiama parodyti, kad $j susipynimgq galima apmastyti tik
laisvés ontologijoje. Straipsnio autorius teigia, pirma, kad géris yra bities prasmé, kuri yra tiesa ra-
dikaliausia prasme, antra, kad tiesai aptikti ir klaidai pripaZinti bei atmesti reikia laisvés praktikos.
Galiausiai laisvé pasirodo esanti tiesos Saltinis, o sykiu ir jos priemimo ar atmetimo sqlyga.

Ar jmanoma reliatyvistinéje visuomenéje vél pateikti svarstyti klausimq apie tiesq moraléje, teiséje
ir, netgi pirmiau, metafizikoje? Straipsnyje i i klausimq norima atsakyti dviem etapais. Pirma, paro-
doma, kad moralés ir filosoftjos klausimai negali bitti nagrinéjami objektyvuojancio mastymo, antra,
kad, nepaisant to, skirtingos tiesos ir universalumo formos yra pasiekiamos. Objektyvumas apibrézia
tik atskirg ir ribotq tiesos formq. Kadangi moraliné, religiné ir filosofiné tiesa yra neissemiama, ji
atsiskleidZia tik per interpretacijas. Kiekviena autentiSka interpretacija issako tiesq neuzbaigdama
Jjos. Interpretacija néra arbitrali ir neatsisako nei proto kontrolés, nei jo universalumo matmens. Todeél
Siuo atzvilgiu hermeneutika pateikia geresnj pagrindg tolerancijos ir dialogo reikalavimams nei tas,
kuri siiilo reliatyvizmas. Be to, ji pateikia geresnj atsakymaq negu i tiesq pretenduojancios objektyvistiné
metafizika ir etika.

Pagrindiniai ZodzZiai: tiesa, reliatyvizmas, hermeneutinis mastymas, laisvés ontologija.

Tiesos neobjektyvumas

Siame straipsnyje kalbésime apie $iandien
aktualia problema, t. y. reliatyvizma. Si
mastymo nuostata labai paplitusi ne tik
filosofijos teorijose, bet ir moksle, net
jei, kaip svarbu pazyméti, save grindZia
bidama motyvuota ne paciy fakty, bet
moraliniy, religiniy, metafiziniy tiesy.
Kalbant apie moralinj reliatyvizma, jo
stiprybé akivaizdziai yra ta, kad moraliniy
principy nejmanoma patikrinti fakeais deél
gerai zinomos priezasties, t. y. tos, kad jie
kalba ne apie tai, kas yra, bet apie tai, kaip
turéty buti. Tai, kaip turéty biti, remiasi
prasmémis, t. y. principais, j kuriuos, ma-

noma, turéty orientuotis pasaulis ir istorija.
Dél to moraliniai principai yra neatsiejami
nuo religiniy ar metafiziniy viziju, arba,
kalbant abstrakéiau, pasaulio viziju, kurios
kvestionuoja butent prasmes. Ilga laika
buvo manoma, kad $ie principai yra tartum
jrasyti j tikrovés struktara, ir tai yra pagrin-
das, atveriantis galimybe jtvirtinti morali-
niy principy objektyvuma prilyginant juos
gamtos désniams. Véliau buvo susitaikyta
su tuo, kad protas remiasi moraliniy ir
juridiniy principy objektyvumu, o tai
laikui bégant atvedé prie ne tokiy katego-
risky formuy, akivaizdziai implikuojanciy
reliatyvizmo prevencija, t. y. procedarinio
objektyvumo ir konsensuso.
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Siandien galima perklausti i§ esmés,
kokiu pagrindu remiasi moralés, teisés tiesa
ir, visy pirma, pasauléZitros? Bandysiu
atsakyti | $j klausimg dviem etapais. Visy
pirma, privalu klausti, ar moraliniai, religi-
niai, filosofiniai klausimai gali buti susije¢ su
objektyviu mastymu, t. y. mastymu, kuris
zvelgia | nagrinéjama tema taip, lyg baty
mastoma tokiu bidu, kad mastanciojo
asmenybé ir mastymo salygos galéty neda-
ryti jtakos. Akivaizdu, kad objektyvumas
implikuoja universaluma (kurio reikalauja
mastymas): kadangi iSvaduotas nuo sub-
jektyviuju sprendiniy objektas visuotinai
laikomas tuo paciu objektu ir apibréziamas
tais paciais sprendiniais. Objektyvusis
pazinimas apibrézia daiktus taip, kaip jie
yra patys savaime (o ne kazkam kitam),
ir $ia prasme yra ne tik universalus, bet ir
teisingas.

Siuo atveju objektyvumas néra pasiekia-
mas. Vertéty pazitréti, ar pasiekiama kokia
nors kita tiesos ir universalumo forma,
t. y. visy pirma, ar objektyvumas teigia ne
tik ypatingg ir apibrézta tiesos forma, ir,
antra, ar egzistuoja ir neobjektyvus tiesos
pazinimas (prasmés klausimais), kuris
pajégty neatsisakyti nei proto kontrolés,
nei universalumo dimensijos.

Grijztant prie pirmojo punkto, man
atrodo gana aisku, kad tai, ka aptaria klau-
simai apie prasme, néra kazkas, kas galéty
biti suprantama objektyviai. Tai rodo ben-
droji moralés patirtis, kuri net ir tada, kai
isivaizduoja disponuojanti objektyviomis
duotimis, labai daznai atsiduria dvejopoje
aklavietéje: viena vertus, siekiama pritai-
kyti duotybes konkre¢iam atvejui, kita
vertus, susiduriama su pareigy konfliktu.
Sios abejonés, kiekvieng karta vercian&ios
performuluoti savo elgesio maksima, yra,
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visy pirma, teisingos tada, kai moraliniai
principai remiasi ontologiniu horizontu,
kuris grindzia praktinj prota transcendenti-
niame horizonte. Moraliné pareiga susijusi
su pasirodymu to horizonto, kuris steigiasi
prieSprieSoje su galiojancia fakty tvarka.
Tas horizontas néra objektyvuojamas
(oggettivabile), nes tai yra mus apglébianti
totalybé, kurioje esame, i§ kurios esame
kile. I§ to matyti, kad kiekviena konfigtira-
cija, kurig pateikiame, negali bati laikoma
baigtiniu aprasymu, nes, kol mes jq atlie-
kame, ji vis dar yra masy paciy mastymo
ir projektavimo galimybés salyga. Todeél
negalime jos objektyvuoti, bet tik ja inter-
pretuoti, o kartu privalome kartkartémis
konfigiiruoti konkre¢iomis ir ypatingomis
esamos savo situacijos salygomis.

Siai tezei galima paprieStarauti dél ma-
ziausiai dviejy dalyky. Pirma, moralés jsta-
tymas gali jgyti objektyvumo (oggestivita)
bruozuy, kai yra mastoma pasitelkus gana
formalia terminija, kaip tai nutinka Au-
relijaus Augustino pateiktame principe
(,mylék ir daryk kg nori“), dar akivaizdziau
tai matome kantiskajame moralés mode-
lyje. I$ tikrujy formalumas nepriestarauja
neobjektyvumui, nes jis (formalumas) yra
ne daugiau nei tiesos, prasmes, vertés, uni-
versalumo patvirtinimas, bet i$ jo negalime
i$vesti savaime universaliai galiojanciy ir
nekintanciy maksimy: maksimas visuomet
reikia i$galvoti. Antra, galima burty teigti,
kad formalus jstatymas yra kriterijus, ver-
¢iantis objektyviomis visas normas, kurios
atitinka ir pereina jo atranka, t. y. tampa
galimos universalizuoti. Jau, anot Imma-
nuelio Kanto, norédami apibrézti prak-
tinj jstatyma, privalome atlikti bandyma
mintyse, kad patikrintume, ar maksima,
kuria ruosiamasi priimti, gali bati laikoma
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universaliuoju gamtos désniu. Pateikda-
mas savizudybés pavyzdj Kantas raso, kad
»tokioje sistemoje niekas negaléty, uzbaigti
savo gyvenimo savo valia, nes tokia bukle
nebaty patvari sistemos tvarka, — ir taip
visais kitais atvejais“! (Kantas 1987: 61;
Kant 1908: 75—76; Kant 1966: 55).
Karlas Otto Apelis ir Jiirgenas Haber-
masas perémé $ig tezg ir perkelé ja j kitokj
konteksta, t. y. perémé panaikindami bet
kokias metafizines prielaidas. Tac¢iau toks
perémimas tapo skurdesnis eliminavus pos-
tulaty doktrina. Si doktrina Kantui buvo
ne paprasciausias moralés pagrindimo pa-
pildymas, bet grei¢iau paaiskinimas salygu,
tik kurioms esant moralés jstatymo vali-
dumas gali bati garantuojamas nepaisant
iliuzijos rizikos; is tiesu, ,jei auksciausiasis
geris (reikalaujantis Dievo buvimo — jterpta
C. C.) pagal praktines taisykles negalimas,
tai ir moralés désnis, paliepiantis prisidéti
prie $io gério, yra fantastinis ir nukreiptas
{ tusius jsivaizduotus tikslus, taigi pats sa-
vaime klaidingas® (Kantas 1987: 136; Kant
1908: 114; Kant 1966: 143). Postulatai
garantuoja sutarima tarp laisvés tvarkos
ir gamtos tvarkos, kuri suteikia, nors ir
netiesiogiai, moralés jstatymui ontologinj
pagrinda, vadinasi, atveda jj prie tiesos.
Todél vien universalumas negali pagristi
normatyvaus reikalavimo, paverciandio
normas moraline patirtimi, tas normaty-
vumas tik paskui kyla i$ ju (normuy) tiesos
ir jo déka jos pretenduoja tapti besalygiskai

Cia ir toliau Kanto Praktinio proto kritika
cituojama pagal Romano Pleckaicio vertima.
Vis délto paciame straipsnio tekste vietoje
iSraiskos ,moralés désnis“ pasirinkta versti
»moralés jstatymas*, pabréZiant nepriezastinj
jo pobudj: pats jstatymas ir santykis su juo
yra grindZiamas laisve (vert. past.).
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teisétos versdamos daryti ryztingus spren-
dimus rizikuojant nauda ir laime.

Etikos pretenzija | objektyvuma galima
suabejoti ir dél dar vieno svarbaus morali-
nés patirties aspekto, t. y. pareigy konflikto.
Tokio konflikto kilimas yra nei$vengiamas
nuo momento, kai pasaulio tvarka tampa
nebe neutralia tvarka, turincia paklusti
moralés jstatymui, tadiau, atvirkséiai,
kuria jvairias pasipriesinimo jam formas,
dél to jo (moralés jstatymo) jtvirtinimas
reikalauja sunaikinti tas pasiprie$inimo
formas. Esant tokioms salygoms, gali-
mumo universalizuoti kriterijus negali
buti integraliai pritaikomas, nes daromos
idealios situacijos prielaidos, o i§ tikrujy
daugeliu atvejy esame priversti rinktis tarp
vienos maksimos, kuri gali bati universali-
zuojama, bet kurios pritaikymas reikalauja
laikytis moralés jstatymo neigimo, ir kitos
maksimos, kuri néra universalizuojama,
taciau panaikina pagrinding kliatj moralés
jstatymo steigimo kelyje. Cia tikty prisi-
minti klasikinius pavyzdzius, kad ir Tomo
Akviniecio svarstyta tirono nuzudymo tei-
sétumg arba Kanto aptartg melg dél meilés.
Dietrichas Bonhoefferis trumpoje studijoje
»Ka reiskia sakyti tiesa?“, kuria uzbaigia sa-
vo Etikg, nepriima Kanto tezés, nes mano,
jog »geresnis tikrovés pazinimas yra sude-
damoji veiksmo etikos dalis“ ir negali bati
abstrakcios teisingumo prievolés (prievolés
sakyti tiesa), kuri neatsizvelgty i aplinky-
bes. Reik$minga tai, kad teisingumas ir
nauda néra prieSprieSinami vienas kitam,
bet atsizvelgiama | aukstesng tiesa galincia
jvardyti instancija, kuri privaloma norint
patvirtinti fakting tiesa: ,Kad pasakytume,
kaip yra i$ tikruju, t. y., kad kalbétume
teisingai, reikia, kad poziariai ir mintys
jzvelgtu, kokiu budu tikrové yra Dieve, per
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Dieva ir Dievui® (Bonhoeffer 1966: 387;
Bonhoeffer 1983: 308-311). Moraliniai
objektyvuojami principai priverciami
atsisakyti pretenzijos | universaluma, nes
atsiduria konflikto akivaizdoje. Taigi jie
neturi kitos iSeities, kaip tik kreiptis j
idealiaja tvarka (Dievo tikrove), kuri yra
pirminé inspiracija ir pasaukimas, steigian-
tys tikrove, taciau kuri kartkartémis tampa
laisvai konfigiiruojama (tai priklauso nuo
konkreéiy aplinkybiu).

Dabar moraliniy maksimy neobjek-
tyvumas reiskia, kad ju teisingumas arba
klaidingumas palickamas interpretacijos
rizikai. Taciau nebutina teigti, kad tai
nei$vengiamai veda | reliatyvizma. Ir nega-
lima laikyti reliatyvizmo nuostata, batinai
sukeliancia moralés konfliktus. Prie Sito dar
gri$ime. Siuo metu tik pasakysiu, kad relia-
tyvizmo paveiktas konflikty susilpninimas
sukelia moralinés patirties susilpnéjima.
Moraliné patirtis $iuo atveju iSgyvena
jtampg tarp faktinés tikrovés ir kitos tvar-
kos, kuri laikoma teiséta ir pajégia atremti
priestaravimus, kylancius batent i$ to, kad
ji (moralé) pateikia save kaip vienintelg
tvarka, nors tai nereiskia, kad gali objekty-
viai svarstyti savo pretenzija | tiesa. Pareiga
paklusti normai, pasirinkimo kancios, pats
normos sukiirimas, kaltés ir nuoskaudos
jausmas, visi Sie dalykai, i§ kuriy susideda
moraliné patirtis, gali pasiteisinti tik tuo
atveju, jei moraliné tvarka palieckama tiesos
vieSpatijai. VieSpatijai, kuri, kaip parodé
Kantas, negali bati kildinama i§ papras-
diausio jstatymo racionalumo.

Taigi, jei objektyvumas negali buti
tinkama tiesos forma, taikoma moralés
klausimams, dar maziau jis galéty bati
taikomas religijos ar filosofijos sferose, kur
vienintelé jmanoma prieiga turéty buti eg-
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zistencialistiné, nes Cia svarbi egzistencijos
prasmé, o §i prasmé vélgi néra objektas,
bet mastancia egzistencija apglébiantis
horizontas ir tas horizontas gali bati is-
sakytas tik tokiu badu, kuriuo visuomet
perzengia tai, kas sakoma. Batent dél $io
perzengimo iSsakymo asmeniné dimensija
tampa nesunaikinama ir batent todeél
mus pasiekiantis pirmapradiskumas gali
bati i$sakomas nesuskai¢iuojama daugybe
badu, kuriy kiekvienas yra jmanomas
ir gali buti apibréziamas kaip ypatinga
mastancios egzistencijos iSraiska. Jei $is ne
dalinis, taciau vis délto perspektyvistinis
autentiskumo supratimas gali buti teisin-
gas, teks pripazinti, kad tiesos samprata
negali baiti sumenkinama iki objektyvumo:
tai galioja faktams, net jei jie prieinami per
subjektyviasias struktiras ir leidzia vertinti
save kaip objektus, t. y. prie$priesinami
kaip apibréZiama ir suvokiama duotis,
i$vengianti ypatingy konkrecios individu-
alios mastancios egzistencijos suvokimo
galimybiy,.

Reliatyvizmas ir grjzimas
prie objektyvizmo

Taigi, jei tiesos samprata negali bati su-
menkinama iki objektyvumo, privalome
saves paklausti, ar yra ne objektyvus
priéjimas prie tiesos, kuris, ta¢iau, neatsisa-
kyty sveiko proto, o kartu ir universalumo
kontrolés. Taigi, ar egzistuoja objektyvumo
negarantuojami universalumas ir tiesa.
Tai, kad taip sunku atsakyti j §j klausima
pozityviai, paaiskina reliatyvizmo sékme,
taip pat ir fakta, kad retkardiais j $ig se¢kme
reaguojama griztant prie objektyvumo.
Turiu omenyje $iuo metu vél aktualia tema
dél prigimtiniy teisiu, kuri, tarp kitko,
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aptariama labai bendrais bruozais ir ne-
pakankamai pagrindziama. I§ tiesy licka
neaiskios teisiy ir normy gamtiskumo ir /
arba racionalumo patvirtinimo procedi-
ros. Kaip galima teigti, kad tam tikros teisés
yra prigimtinés arba atitinka proto reikala-
vimus? Ir vélgi ar néra taip, kad gamta ir
protas konfliktuoja? Tai patvirtina faktas,
kad prigimtiné teisé (giusnaturalismo) dél
Kanto jtakos igyja racionalistinés teisés
(giusrazionalismo) forma? Tiesa, kad gamta
gali bati suvokiama kaip prigimtiné tvarka,
kur protas turi pirmenybe prie$ instinkty-
vumg. Jei kalbame apie prigimtinj prota, o
ne paprasciausiai apie gamta, iSvengiame
rizikos laikyti normomis animisting gamta
su visomis i§ to kylan¢iomis klaidingomis
pasckmémis, pavyzdziui, laikyti teiséta
stipresniojo virSenybe, mat tai natairalu.

Tadiau bandymas suvokti prota kaip
paklastantj gamtos tvarkai taip pat neap-
saugotas nuo rizikos. Visu pirma, tai neat-
sispiria bandymui jtvirtinti tgstinuma tarp
gyvosios gamtos ir proto. Prisiminkime,
pavyzdziui, ta Tomo Akvinie¢io Zingsnj,
kuriuo jis, mastydamas, kaip panaikinti
blogj gamtoje, pateisina joje slypincia
prievarta (gamting prievarta, nebatinai
racionalia): ,Jei dingty visi blogi dalykai,
daug gery dalyky visatoje taip pat prading-
ty. Pavyzdziui, lito gyvenimo nebutu,
jei nebaty kity gyvany mirties* (Summa
theologiae, 1, q. 22, a. 2.). Bet, visy pirma,
pastangomis nataralizuoti prota rizikuo-
jama, kad pats protas bus atitrauktas nuo
bet kokios kritinés instancijos, pamirstant
pamoka, Blaise’o Paskalio duota dar pries
Kanta, apie ,prigimtines“ proto klaidas:
protas taip pat turi bati taisomas.

Taip pat vertéty pabrézti, kad antro-
pologija, besilaikanti prigimtinio proto
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idéjos, visada yra opozicijoje kriks¢ioniskai
antropologijai dar ir todél, kad issivyste
kaip pastanga sutaikyti skirtingas religi-
jas iskeldama tam tikra instancija, t. y.
prigimtinj prota, bet atskirdama nuo jo
religiju pretenzijas | tiesa. I$ tiesy buvo
kalbéta, kaip Zinoma, apie kriksc¢ioniskojo
mastymo palikima, klasiking kilme. Ta¢iau
faktas, kad $i idéja galéty bati pateikiama ir
antireligine prasme (ar kitos priezastys, ku-
riy teisétumas diskutuotinas), turéty jspéti
tuos, kurie noréty nekritiskai jsitvirtinti
religiniame horizonte.

Tokio jsitvirtinimo rizikos suvokimas
akivaizdziai matomas tezéje, skelbiancioje,
kad prigimtinis protas teisingai veikia tik
tikéjimo padedamas. I§ to daroma i$vada,
kad prigimtinis protas i§ principo galéty
bati isvedamas i$ tikéjimo, taciau faktiskai
taip bati negali. Man atrodo, kad aptaria-
ma, perspektyva galima jZvelgti kai kuriuose
Jozepho Ratzingerio pasisakymuose apie
tikéjimo ir proto santykj. Ratzingerio po-
zicija vis délto gana nuosaiki. Visy pirma,
dialogo su Habermasu metu jis pripazjsta
grizimo prie prigimtiniy teisiy sudétingu-
ma, pazymédamas, kad ,$is instrumentas
yra pernelyg bukas®, ir teigdamas, kad ,jam
reikia atsvaros®, net jei mano, jog reikia
imtis Sios ,problemos ir tuo atveju, kai
negalima protu pateisinti gamtos, taip pat
ir prigimtinés teisés“ (Ratzinger, Habermas
2004: 50, 52). Silpnoji vieta, kuria paste-
bime tiek Régensburgo paskaitoje, tick
pokalbio Romos ,,La Sapienza“ universitete
metu, yra jsitikinimas, kad vis dar esame
kapituliacijos iskilus tiesos klausimui pa-
vojuje, dél kurio jspéjo ir laisvamaniskieji
mastytojai (pvz., Habermasas). Sia prasme
galime teigti, kad proto krizé, lydinti mus
jau keletg deSimtmediy ir atvérusi kelig
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jvairioms reliatyvistinéms perspektyvoms,
pati savo ruoztu patyré krize. Si krize, kuria
galétume pavadinti ,proto krizés krize®,
atseka i$ toli: Habermasas apie ja kalbéjo
savo 1976 mety tekste, kaltindamas mies-
Cioniska samone cinizmu, nes §i atsisaké
(juridinio pozityvizmo padedama) norma-
tyviniy turiniu, taip sickdama i$vengti ima-
nentinés kritikos?. Tai yra ta pati atsvara,
apie kurig kalba Ratzingeris, kai pazymi,
kad ,,protas galiausiai lenkiasi pries interesy
ir naudos patraukluma pripazindamas juos
galutiniais tikslais“ (Ratzinger 2008). I§ ¢ia
kyla jo jsitikinimas, kad, ieskant tiesos, ti-
keéjimas gali pasitarnauti kaip galinga jéga,
be to, simetriskai tai atitinka proto kaip
wkontrolés jrankio, ver¢iancio religija nuo-
lat i$sigryninti ir atsinaujinti (Ratzinger,
Habermas 2004: 55), pripazinimas.

Kaip minéjau, $i pozicija yra nuosekli,
nors, zvelgiant i$ laisvamaniskos perspek-
tyvos, gali pasirodyti dviprasmiska: viena
vertus, regime prota savaime atvira tiesai
ir galintj taisyti bei reguliuoti religija, kita
vertus, kreipiamasi pagalbos | tikéjima, be
kurio protas neturéty pri¢jimo prie tiesos.
Po $iuo dviprasmiskumu (proto ir gamtos
dviprasmiskumu, kurie kartu yra ir nor-
matyviniai, ir reikalaujantys patikslinimo)
slypi kazkas gerai pazjstama, taciau ne
visai gerai paaiskinta. Tai kriksc¢ioniskoji
pirmosios nuodémés doktrina, kuri, filo-
sofiskai interpretuota, reiskia, kad Zmogus
ir kosmosas yra pazenklinti skilimo, o tai
pakeicia ju prigimtj ir paskirtj. Taciau $is
skilimas yra ne gamtinio pobudzio, t. y.
néra jradytas | pirming pasaulio struk-
tira, nes jo priezastis yra laisvé, tadiau
butent todél, kad nebatinas, i§ principo
néra nepataisomas. Taigi kriks¢ioniska-

2 7r. Habermas 1976: 10-11.
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me horizonte, uzuot inertiskai laikiusis
gamtiskosios tvarkos, vertéty skirti tris
prigimties koncepcijas: pirmapradé pri-
gimtis, kokia turéjo buti pagal sukarimo
projekta; prigimtis, kokig turime istoris-
kai, ir ta krik$c¢ioniskoji prigimtis, apie
kuria kalba apastalas Paulius, kai raso, kad
suktrimas buvo pazenklintas nuopuolio,
bet puoseléja viltj issilaisvinti i suklydimo
vergoves, kad galéty jsilieti j ,Dievo vaiky
garbés laisve™? (Rom 8, 20-21). Aisku, kad
tikin¢iajam normatyvumas turéty apibrézti
krik$c¢ioniska prigimtj, kuri, savo ruoztu,
{sitvirtina nataralioje prigimtyje, nors su
$ia ir nesutampa. Taciau tuomet pretenzija
atgauti prigimtinj objektyvuma tampa dar
problemiskesné.

Hermeneutika anapus reliatyvizmo

Pri¢jimo prie neobjektyvuojancios tiesos
problema galime aptarti pradédami nuo
Sios teologinés tezés ir kalbédami apie ja
filosofiniais terminais. Neobjektyvuojanti
tiesa yra ideali tiesa, t. y. ne faktiné tiesa,
bet greiciau horizontas, kuris mus apgle-
bia, taip pat paties buvimo (prival¢jimo
buti — dover essere) tiesa, inspiruojanti
pasaulio (kuris turi bati pataisomas iki
savo tikrojo bavio) transformacija be
galimybés konfigtiruotis kaip nustatytam
projektui arba kaip ateityje jvyksianciam
faktui. Paradoksali tiesa, nes pasaulio
laziy perkomponavimas neturi galimybeés
buti jsivaizduojamas, ir, nepaisant to, licka
normatyviusis horizontas.

Dabar moraling, religing, filosofiné
(spekuliatyvigja prasme) tiesa tik paciu

3 Cituojama pagal Ceslovo Kavaliausko verti-
mg (vert. past.).
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paskutiniu atveju yra arba gali bati tokio
tipo tiesa. Zinoma, galima paprietarauti,
kad $i tiesa, apie kurig dabar kalbame,
yra, greiciausiai, iliuzija. | §j prieStaravima
atsakyti vienareik$miskai nejmanoma. Su
Pascaliu reikéty, tarti, kad penkiasdesimdia
procenty galima manyti, jog Dievas neeg-
zistuoja, t. y., kad pasaulis neturi prasmés
ir néra nulemtas prasmei, o i$spresti Sig
dilemg jmanoma tik lazybomis.

Jei manysime, kad aptariama pozicija
néra iliuzija, galésime saves paklausti, koks
yra kelias, kuriuo prieinama tokia tiesa, ir
kokios garantijos bei jos validuma patvir-
tinancios instancijos, kurias galéty priimti
protas, net ir sutinkant su tuo, kad lazyby
prielaida i$ anksto uzkerta kelig universalu-
mo isipildymui. Dabar neobjektyvuojama
tiesa yra tokia, kuri pasiekiama tik per
interpretacija. Interpretacija visuomet yra
asmeniskas, nuo perspektyvos priklausantis
zinojimas, ta¢iau to negalima pavadinti
daliniu matymu, nes tai — vidinis tiesos ma-
tymas, net jei ir i§ tam tikro pozitrio tasko,
ir tai yra priezastis, leidZianti §j poziarj lai-
kyti teisingu. Taigi, reikéty kalbéti ne apie
daugelj tiesy, kaip to noréty reliatyvizmas,
bet apie daugelj autentisky interpretaciju.
Koks i$skirtinis autentiskos interpretacijos
bruozas? Be formaliy bruozy, kaip antai
neprie$taravimas sau arba aiskumas, reikéty
prisiminti jos sugebéjima sutarti su kitomis
perspektyvomis nekonfliktiSkame santyky-
je, kartu paliekant vietos universalumui,
besiskirian¢iam nuo uniformiskumo, vadi-
nasi, neabejotinai daug problemiskesniam
ir laikinesniam universalumui, bet kartu
labiau sutinkandiam su tiesa paskutine
aptarta prasme.

Si tiesos samprata yra atspari reliatyviz-
mo prieStaravimams ir netgi apvercia juos,
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parodydama jy skurduma. Interpretacijoje
atsiskleidzianti tiesa nereikalauja sutapimo
su vienintele formuluote ir net vienos
formuluotés pavertimo kita. Sia prasme
ji lima | save reliatyvizmo tezg. Tac¢iau
kartu ir suteikia pagrinda nekonfliktiskam
skirtingy perspektyvy santykiui. NeiSsen-
kamai interpretuojama tiesa yra tokia, kuri
pripazjsta suderinamuma ir tendencinga
kity interpretacijy (t. y. kity tiesos perspek-
tyvy) sutapima. Todél ji tampa skirtingy
perspektyvy dialogo pagrindu, sutikdama
su kitu reliatyvizmo reikalavimu, kurj $is
gali jvykdyti tik i§ dalies. Reliatyvizme
dialogo pagrindas yra visy perspektyvy
bereik$miskumas tiesos atzvilgiu. Tacdiau
dialogas tampa jdomus, reikalingas ir
net aistringas tik tada, kai jame figiruoja
tiesa. Kartu gili pagarba, kurios reikalauja
dialogas, grindziama bendro priklausymo
tiesai pripazinimu ir faktu, kad santykis
su tiesa yra jtarpinamas laisvés. Taciau tik
transcendentiné tiesa yra tokia, kuri palieka
erdve laisvei ir kaip tik todeél, kad neo-
bjektyvuoja, reikalauja laisvo ir karybisko
interpretuojanéiojo tarpininkavimo. Cia
galima buty pritaikyti Evangelijos Zodzius
Ltiesa pavers jus laisvais®.

Reliatyvizmas i§ prigimties yra tiesiog
kitas dogmatiskumo ir netolerancijos
veidas. I$ties manyti, kad jei nepasiekiama
objektyvi ir vienintelé tiesos formuluoté,
vadinasi, tiesos néra — tai yra manyti
lygiai tg patj, ka ir dogmatizmas. Visos
numanomos tiesos tampa bereik§miskai
imanomos, taciau Sitaip iskyla, kad ir
trapi, bet tvirta siena, ginanti netoleran-
cija. Tai atsitinka batent dél abejingumo,
pateisinamo jsitikinimu, kad besikalban-
Cios pozicijos negali jsiSaknyti tiesoje,
yra i§ principo skirtingos ir todél negali
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susisiekti. O dialoga inspiruojantis elgesys
yra daugiau nei tolerantiskas; ji kursto
isitikinimas, kad skirtingos pozicijos gali
bendradarbiauti ieskant bendros tiesos, net
jei tai vyksta ne taip akivaizdziai, net jei yra
klaidingos, néra prasmés jas nuneigti, nes
transcendentiné tiesa yra nepasiekiama ir
nepasirodo kitu badu, o tik tarpininkau-
jant laisvei.
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RELATIVISM AND HERMENEUTICAL THINKING

Claudio Ciancio

Summary

The traditional concept of truth as adequacy is too limited. It neglects both the reference to the
whole and the possibility to think of truth not as the way the world is but as the way it must be.
In the latter way truth is entangled with good. The paper seeks to show that this entanglement
can be thought of only within an ontology of freedom. First of all it shows that good is the sense
of being that is truth in its most radical meaning. Secondly it shows that sticking to truth and
acknowledgement and rejection of error require a practice of freedom. In conclusion freedom
shows itself as origin of truth and at the same time as condition of its acceptance or rejection.

Is it possible in a relativistic society to propose again the question of truth in morality, right
and, even before, in metaphysics? The paper wants to answer the question in two steps. First it



33

RELIATYVIZMAS IR HERMENEUTINIS MASTYMAS Religija ir kultira

is showed that moral and philosophical questions cannot be treated by an objectifying thought.
Secondly it is showed that, despite of this, a different form of truth and universality is achievable.
Objectivity defines only a particular and limited form of truth. As moral, religious and philo-
sophical truth is non-exhaustible, it reveals itself only in interpretations. Every authentic inter-
pretation says the truth without fulfilling it. Interpretation is not arbitrary and does not renounce
the control of the reason and its dimension of universality. In this way hermeneutics gives better
ground to the claims of tolerance and dialog than the one promoted by relativism. Furthermore
it provides better answer to the claims of truth issued by objectivistic metaphysics and ethics.
Key words: truth, relativism, hermeneutical thinking, ontology of freedom.



