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Siame straipsnyje aptariama Walterio Benjamino alegorijos samprata, kuri gali biti suprantama ir
kaip jo taikomas filosofinis alegorinis metodas. Sis metodas traktuojamas kaip bidas kalbéti apie
kitybe. Alegorija, kuri reprezentuoja baroking Trauerspiel (tai savarankiskas Zanras, o ne antikinés
tragedijos tqsa), pasigymi tam tikru pertriskiu tarp formos ir turinio, arba tarp reiksmés ir israiskos.
Benjaminas siekia reabilituoti alegorijq — romantikai buvo pradéj jg nuvertinti. Cia pasirodo svarbi
Benjamino kalbos samprata, o tiksliau — nuopuolio situacija, kuri atsispindi ir kalboje. Alegorija pasi-
rodo kaip vienintelé jmanoma rokioje situacijoje. Alegorijos fragmentiskumas, konvencijos ir israiskos
dialektika, priklausomybé nuo reikime suteikiancio autoriteto, kilmé is linidincio / gedindio Zvilgsnio,
kuriam pasaulis suskyla j arskirybes, formali giminysté tokiems turiniams kaip irimas (Verfall) ir
mirtis, kilmé is ,kalbos dvasios nuopuolio® (,Siindenfall des Sprachgeistes®), kurj alegorija ir iSreiskia,
alegorijos sqsaja su kita nei Zmogiska bitimi yra pagrindinés filosofinio alegorinio metodo ypatybés.
Pagrindiniai ZodZiai: alegorija, simbolis, Barokas, Romantizmas, netiesioginis kalbéjimas,

kitybé, Trauerspiel, tiesa.

Jvadas

Alegorija yra retoriné figura (gr. allos, ,ki-
tas, ir agoreuein, ,kalbéti“), Zyminti dvi
viena kita papildancias procedaras: litera-
tarinj komponavimo ir karinio interpreta-
vimo budus. Komponuoti alegoriskai reis-
kia, kad karinyje pasirodanti reik§mé nu-
rodo kitg reik§me. Interpretuoti alegoriskai
(allegoresis) reiskia aiskinti karinyje esant
kitg reikime, kuria jis ir nurodo. Zvelgiant
i alegorija ne vien kaip | retorinj tropa, ne-
sunku pastebéti, kad ji siejasi su kizybés, kito
reprezentacija. Tradiciskai alegorija pasizy-
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méjo tuo, kad vaizdas ir moters kiinas buvo
jos personifikacijy medziaga. Mitologi-
néms figiroms nykstant, simboliskai buvo
konstruojama kita lytis. Alegorinéje per-
sonifikacijoje ,kitos kalbos“ fiksavimas ir
Lkitos lyties“ sampratos telkimas sutampa.
Tacdiau alegoriniame vaizdavime svarbi ne
tik kita lytis. Galima manyti, kad alegori-
nis vaizdavimas yra apskritai tinkamiausias
budas isreiksti kizybe. Filosofinis alegorijos
metodas yra aplinkkelis | kizybés samprata.
Kitaip tariant, alegorija yra netiesioginé
kalba apie kitybe, nes taip galima i$vengti
kitybés totalizavimo ir vertimo apatybe.

Straipsnis parengtas pagal projekte , Tapatumas ir kitybé atlikta tyrima, finansuotg Lietuvos
mokslo tarybos (sutarties nr. VAT-24/2010).



118 Religija ir kultira

Visos alegorijos atspindi pasaulézitrg
ir fokusuojasi | mikroskopines detales ar
tikrovés fragmentus ir visada oponuoja
visumai. Badingas alegorijos bruozas yra
tolydaus pasaulio vaizdo skaidymas | fra-
gmentus, begaliné fragmentacija. Ji pasiro-
do ten, kur esti gili praraja tarp vizualinés
buties ir reik§meés. Kaip suskilusio pasaulio
kalba, alegorija reprezentuoja tai, kas yra
nereprezentuojama. Siuo poziariu, galima
sakyti, ji tarsi fiksuoja sapnus.

Siame straipsnyje kitybés kaip idéjos
analizei pasitelkéme Walterio Benjamino
alegorijos samprata, kuria jis iSdésté savo
habilitaciniame darbe Ursprung des deuts-
chen Trauerspiels. Kadangi Benjaminas
savo habilitacinj darbg pateiké Frankfurto
universiteto Estetikos katedrai, baty gali-
ma manyti, kad tai, apie kg disertacijoje
kalbama, yra estetinés alegorijos savybés
Baroko epochoje. Taciau is tikruju Benja-
minas savo darbe apie alegorija kalba ne
kaip apie retorikos tropa, t. y. jo nedomina
literatiiriné pusé. Visas tekstas yra skirtas
filosofinei alegorijos reik$mei isryskinti.
Reikalas tas, kad nuo Romantizmo epo-
chos alegorija buvo prieSinama simboliui
ir nuvertinama ar net ignoruojama' (Brent
Plate 2005: 48). Gali pasirodyti, kad Ben-
jaminas tiesiog siekia reabilituoti alegorija.
Tadiau taip néra. Benjaminas §j habilitacinj
darba i§ esmés raso sau. Tai byloja pirmoji
darbo dalis — Episteminé-kritiné pratarmé,
kuria Benjaminas jtvirtino savo kaip tam-
saus, painaus autoriaus reputacija’. Alego-

I Nepaisant P. de Mano, H. Bloomo ir kity

postmodernisty méginimuy atgaivinti alegori-
ja (dazniausiai referuojant Benjamino teksta
apie vokie¢iy Baroko tragedija), alegorija vis
tick yra vertinama neigiamai.

Beje, Episteming-kriting pratarme Benjaminas
parasé baigdamas darbg ir daznai manoma,
kad si darbo dalis nebuvo skirta jj vertinu-
siems profesoriams.

LiNA VIDAUSKYTE

rija jam yra reikalinga kaip metodas ir jis
ieSko to metodo filosofinio pagrindimo.
Benjamino habilitaciniame darbe galime
pastebéti vélesniems jo darbams budinga
stiliu: tam tikra mozaikos technika, t. y.
darbe naudojama labai daug citaty, fra-
gmenty. Kyla klausimas, kam reikia tokio
netiesioginio kalbéjimo?

Kaip Zinoma, retorikoje ar poetikoje
alegorinis kalbéjimas yra tam tikras kalbos
~papuosalas®, reikalingas tam, kad kalba
baity labiau jtikinama, ne tokia nuobodi
ir pan. Tac¢iau Benjamino atveju Sitas atsa-
kymas netinka. Mat, alegorinis kalbéjimas
jam yra metodas, reikalingas konkrecioje
kulttiringje situacijoje. Kartais méginama
Sitokj mozaikinj Benjamino metoda kil-
dinti i§ simbolisty karybos. Deja, situa-
cija yra kur kas sudétingesné. Benjaminui
reikia filosofiskai pagristi alegorinj meto-
da, kuris ir véliau nepraras savo svarbos
tolesniuose tyrinéjimuose (zinomiausias
pavyzdys — nebaigtas ,,Pasazy projektas®).
Tacdiau $is metodas, kaip minéta, gali buti
produktyvus ir kalbant apie kizybe. Todél ir
tikslinga $ia problema pristatyti i$samiau.

kokk

Berno universitete jgijes daktaro laips-
nj® Benjaminas sické akademinés karje-
ros — habilitacijos. Mat, tik tokiu badu jis
galéjo uzsitikrinti vietg vokiskame univer-
sitete. 1924 metais Benjaminas ,ieskojo®
temos habilitacijai ir ketino ra$yti apie
Dunsa Skota, remdamasis neseniai atras-
tais jo traktatais. DidZiam Benjamino nu-
sivylimui pasirodé, kad $ia tema disertacija
jau yra paraSyta. Kaip zinoma, 1916 m.

31919 m. Benjaminas apgina disertacija apie
vokie¢iy Romantizmo (daugiausia démesio
skirta Friedrichui Schlegeliui ir Novaliui)
kritikos teorijos filosofija (Der Begriff der
Kunstkritik in der deutschen Romantik).
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Martinas Heideggeris Freiburgo univer-
sitete apgyné disertacija, skirta Dunsui
Skotui#. Tuomet Benjaminas ryzosi ra-
Syti apie Baroko tragedijas, kuriomis tuo
metu mazai kas doméjosi®. Jau pats zanro
pasirinkimas, atsizvelgiant | Benjamino to
meto (1916-1924 m.) darbus, atrodo la-
bai netikétas. Ir vis délto, i§ vieno neskelb-
to 1916 m. trumpo teksto tampa aisku,
kad Benjaming domino Trauerspiel forma:
iScentriné prigimtis, santykis su istoriniu,
o ne mitiniu laiku, kartojimasis, alegorinis
kalbéjimo budas (Ferris 2008: 47).

Zvelgiant formaliai, gali pasirodyti, jog
Benjamino habilitacinio darbo tema yra
literatiros istorija. Darbe analizuojama
Baroko epochos vokie¢iy dramaturgy ka-
ryba ir (jei zodj Ursprung suprasime taip,
kaip jis paprastai suprantamas) bandoma
atseketi jos istakas®.

Alegorija yra svarbiausias orientyras,
pagal kurj Benjaminas $ia kirybg ir ana-
lizuoja. Taciau perskaic¢ius jvading diserta-
cijos dalj darosi aisku, kad jos autorius yra
ne tiek literatiros istorikas, kiek filosofas.
Mat, jam pirmiausia rapi filosofiné alego-
rijos reikSmé.

Trauerspiel paprastai suprantama kaip
antikinés tragedijos raidos vélesnis vari-
antas. Tadiau savo studijoje apie Baroko
teatra Benjaminas daro kokybing perskyra

4 Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns

Scotus. Jau véliau paaiskéjo, kad anuomet
atrastas ir didziulio susidoméjimo sulaukes
tekstas buvo klaidingai priskirtas Dunsui
Skotui.
> Idomu pazyméti, kad Juozas Eretas Berno
universitete para$é su $ia tema susijusia di-
sertacijg (Ehret 1921).
Siame straipsnyje vokieciy tragedija jvardy-
sime vokisku zodziu Trauerspiel, nes tokiu
budu atskleidziami du skirtingi Zanrai: vo-
kie¢iy Trauerspiel ir antikiné tragedija.
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tarp graiky tragedijos (¢ragoidia) ir kontr-
reformacijos laikotarpiu atsiradusio baro-
kinio Zrauerspiel (Benjamin 1998: 79).

Benjamino bandymas habilituotis buvo
nes¢kmingas i$ dalies dél to, kad jo dar-
bo vertintojams buvo neaisku, kokiai
mokslo sriciai ir krypéiai ta darba priskirti
(Benjamin 1972: 868). Darbo fragmen-
tiskumas, tamsumas daro teksta sunkiai
suprantama. Ir vis délto ,filosofinés®, ,es-
tetinés“ ar , literatiros istorijos“ jZvalgos jo
studijoje néra vien sudétos | krava. Epis-
teminéje-kritinéje pratarméje kalbédamas
apie ,konsteliacijas“ (Benjamin 1998:
27-28), autorius turi omenyje anaiptol ne
paprasta jvairiy mokslo discipliny ziniy
koliaza. Pagrindinis Episteminés-kritinés
pratarmés tikslas yra i$ryskinti filosofinj
tyrinéjimo pobudj. Kaip tik todél Benja-
minas ¢ia kalba ne apie ,metods®, o apie
»pazinimo kritika“. Mat, anot jo, filosofi-
niy tyrinéjimy specifika yra ta, kad juose
pateikiamas nuosavo metodo paZinimo-
kritinis pagrindimas. O mokslai (kaip lite-
ratiros istorija) yra konstituojami objekto
ir metodo. Filosofijos veikaluose , turiniai®
dazniausiai traktuojami vien kaip tikrovés
strukttiry, kurios yra tikrasis tu veikaly
objektas, didaktiniai pavyzdziai ar iliustra-
cijos. Kai ,turiniai yra verbalinés prigim-
ties, nataraliai randasi perskyra tarp to, ka
kalbos pavyzdziai ,sako® patys, bei to, ka
taikant atitinkamus interpretacijos meto-
dus galima suprasti kaip ju tikrajj turinj, ir
tikrovés doktrinos, kurig pristatant pasitel-
kiami verbaliniai pavyzdziai.

Benjamino metodg baty galima loka-
lizuoti tarp filosofinés iliustracijos sche-
mos ir filologinés-hermeneutinés veiklos
schemos: ,Filosofinés kritikos tikslas yra
parodyti, kad meninés formos funkcija
yra paversti filosofine tiesa istorinj turinj,
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kuris sudaro bet kokio reik§mingo meno
karinio pagrinda“ (Benjamin 1998: 182).

Studijoje apie Goethe’s romang Pa-
sirinktinés  giminystés Benjaminas raso:
~Egzistuojantys veikalai apie literataros
karinius literatariniy tyrinéjimy nuodu-
gnuma rekomenduoja priskirti veikiau
filologiniam, o ne kritiniam interesui.
Todél sio Goethe’s Pasirinktiniy giminys-
¢iy aiskinimo (kuriame aptariamos ir ats-
kiros detalés) intencija lengvai gali buti
suprasta klaidingai. Gali pasirodyti, kad
tai yra komentaras; taciau jis sumanytas
kaip kritika. Kritika iesko meno karinio
tiesos turinio (Wahrheitsgehalt), o komen-
taras — jo dalykinio turinio (Sachgehalt).
Ju santykius nustato pagrindinis literata-
ros désnis, anot kurio, juo reik§mingesnis
veikalo tiesos turinys, tuo nepastebimiau
ir glaudZiau jis susijes su dalykiniu turiniu.
Taigi, jei ilgiausiai ilicka batent tie darbai,
kuriy tiesos turinys giliausiai nugrimzdes
dalykiniame turinyje, tai iSlickancio veika-
lo realijas stebétojas mato juo aiskiau, kuo
labiau jos i$nykusios i§ esamo pasaulio®
(Benjamin 2005 a: 140).

Kaip matome, Benjaminas skiria meno
karinio ,tiesos turinj“ (Wahrheitsgehalr)
ir ,dalykinj turinj“ (Sachgehalt). Pastaraji
padaryti aiskesnj yra ,komentaro® uzdavi-
nys, o ,tiesos turinj“ turi atskleisti (arba,
atitinkamai, demaskuoti kaip vien regimy-
be) ,kritika“. Cia Benjaminas deklaruoja,
kad kritika turi prasidéti nuo ,komentaro®
problemos, nuo meno karinio ,dalykinio
turinio“. Per mediacija, istoriskai kintantj
dalykinj turinj jvyksta prieiga prie ilgalai-
kés meno karinio tiesos turinio.

Dar svarbu atkreipti démesj | pazini-
mo ir tiesos savoky suprieSinima, kurj
aptinkame studijos Ursprung des deutschen
Y}auempidx pratarméje: ,Pazinimas yra tu-
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réjimas. Jo objekta determinuoja faktas,
kad ta objekta turi pasisavinti — gal net ir
transcendentine prasme — samoné. Sio pa-
sisavinto objekto atzvilgiu reprezentacija
yra antrinis dalykas; objektas neegzistuoja
kaip tai, kas reprezentuoja pats save. Tuo
tarpu tiesa yra kaip tik tokia“ (Benjamin
1998: 29).

Meno karinio tiesos turinio branduo-
lys glidi nematomoje karinio esméje. Sia
prasme kritikai komentaro lygmeniu yra
lemta patirti nes¢kme. Benjaminas Sita
santykj aiskina remdamasis tokia analogi-
ja: ,Jei, palyginimo délei, jsivaizduosime
augantj veikalg kaip liepsnojantj lauza,
tai komentatorius stovi pries jj nelyginant
chemikas, o kritikas — nelyginant alche-
mikas. Pirmojo analizés objektas yra vien
medis ir pelenai, o antrajam tiktai pati
liepsna yra mjslé: gyvybés mislé. Todel kri-
tikas tiria tiesa, kurios gyva liepsna plaiks-
tosi vir$ sunkiy praeities pliausky ir lengvy
patirties peleny” (Benjamin 2005 a: 141).
Per dalykinio turinio, kurj reprezentuoja
liepsnojancio lauzo metafora, numarini-
ma, kritikas leidZia pasirodyti ,neisreiskia-
mumui, nei$sakomumui, meno karinio
tiesos turiniui. ,Mat, tai, ka karinyje pa-
rodo kritika, yra jo tiesos turinio kaip di-
dziausios filosofinés problemos virtualaus
formulavimo galimybé; o tai, ties kuo jis
sustoja i§ pagarbos kariniui ir visiskai taip
pat — i§ pagarbos tiesai, yra pati formuluo-
té. <...>“ (Benjamin 2005 a: 182). Sitoje
kritikoje Benjaminas jzvelgia ne $iaip lite-
rataros kritika, bet filosofija: ,Jei formula-
vimo galimybe buty galima realizuoti tuo
atveju, jei sistema buty paklausiama — ji
i$ vienos idealo apraiskos transformuotuysi
i niekad neegzistavusj grynajj idealo bavj.
Taciau $iuo atveju ji rodo vien tai, kad visa,
kas grazu, kazkokiu budu susij¢ su tiesa ir
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kad galima nustatyti virtualia grozio vieta
filosofijoje, vadinasi, kiekviename tikrame
meno karinyje galima atrasti problemos
idealo apraiska. Taigi, tada, kai nuo roma-
no pagrindy tyrimo kylama j jo tobulumo
ziaros lygmeny, ten veda ne mitas, o filoso-
fija“ (Benjamin 2005 a: 182-183).
Neisreiskiamumas susijgs su tam tikru
pertrakiu. Apie tai Benjaminas raso esé
Prievartos kritika: ,NeisreiSkiamumas yra
kritiné prievarta, kuri, negalédama mene
atskirti regimybés nuo esmés, kliudo joms
susijungti. Tai leidzia $ita prievartg jvar-
dyti kaip moral dictum. Neisreiskiamume
sublimuota tiesos prievarta pasirodo kaip
ta, kuri lemia realaus pasaulio kalbg pagal
moralinio pasaulio désnius. Todél ji islieka
kaip chaoso legitimumas visose grozio re-
gimybése: klaida, paklydusi visuma — ab-
soliuti totalybé“ (Benjamin 1999: 340).
Moralu yra kai atsisakoma priimti regi-
mybés ir esmés supainiojima. Sia prasme
neiSreiSkiamumas yra nei regimybé, nei
esmé, o grei¢iau prievarta, neleidzianti
esmei ir regimybei koegzistuoti drauge
meno karinyje ir tokiu badu susijungus
virsti totalybe. Siuo atveju prievarta néra
destruktyvus ar negatyvus elementas, nes
jos vaidmuo yra tik apsaugoti nuo esmés ir
regimybés susijungimo. Neisreiskiamumo
sukeltas pertrakis vercia permastyti grozio
vaidmenj meno karinyje. Per neisreiskia-
mume gladintj priestaravima grozis tampa
tuo, kas jis yra — regimybe. Taip atsitinka
todél, kad neisreiskiamumas neleidzia gro-
ziui pasisavinti meno karinio esmés. Ben-
jamino meno teorijos centre atsiduria per-
trikio idéja. Tai priesinga Schilleriui, kuris
teigé, kad ,,grozio regimybé“ yra svarbi no-
rint suprasti meno karinj. Benjaminas kal-
ba apie pertrakj kaip apie kazka, kas uzbai-

gia karinj: ,,tik neisreiskiamumas uzbaigia
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karinj, suskaldydamas jj j gabalélius, tikro
pasaulio fragmentus, simbolio torsa“ (Ben-
jamin 1999: 340). Tai, kas uzbaigia karinj,
ji tuo pat metu ir suskaldo. Karinio kaip
fragmento idéja buvo svarbi Jenos roman-
tikams. Benjaminas teigia: ,,ceziira, kurioje
kartu su harmonija kiekviena iraiska tuo
pat metu nutyla tam, kad suteikey laisve
neiSreiSkiamumui karaliauti visose meno
medijose“ (Benjamin 1999: 341). Taigi,
neisreiskiamumas, ceziira yra meno kuri-
nio turinys, jo tiesa. Maza to, Benjaminas
teigia, kad tos tiesos poetas ar autorius jo-
kiu badu negali iSreiksti: , Tai yra kazkas
anapus poetinés pertrukio kalbos“ (Benja-
min 1999: 351).

Kritika, kaip tokia, privalo bati destruk-
tyvi grozio, esancio simboliniuose meno
kariniuose, atzvilgiu. Kritika yra nepalan-
ki bet kokiai regimybei. XVII a. tragedi-
jos Benjaminui yra idealus tokios kritikos
koncepcijos pavyzdys, nes ¢ia pasirodo
griuvésiy alegorija, apie kurig dar bus kal-
bama kiek toliau. Zrauerspiel yra alegorinés
substruktiros ir taip atlieka grozio iliuzijos
destrukcija, isreiSkia simbolinio meno ka-
rinio pretenzija j totaluma.

Taigi, Benjamino alegorijos samprata
néra nei jo filosofines intencijas iliustruo-
jantis objektas, nei pagrindinis jo rasinio
tikslas. Filosofinis turinys, metodas ir
objektas ¢ia glaudziai susijg. Alegorijos fe-
nomeno ,tiesos turinys® priklauso paties
Benjamino rasinio tiesos turiniui.

*okk

Galima sakyti, kad Benjamino alegori-
jos samprata yra nukreipta pries romatiky
jtvirtinta simbolio ir alegorijos priespriesa,
kur alegorijai tenka menkesnis vaidmuo.
Viename i$ savo curriculum vitae Benjami-
nas pazymi, kad disertacija apie Trauerspiel
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~buvo skirta filosofinei, pamirstai ir klai-
dingai suprantamai alegorijos meno for-
mai“ (Benjamin 2005 b: 78). Pagal Ben-
jamino literatiros kritikos metodologijos
koncepcija, alegorija reprezentuoja , tikrajj
Trauerspiel turinj®. Benjaminas daugiausia
cituoja Friedrichg Creuzerj ir iSryskina jo
pastebéta alegorijos ir simbolio prie$priesa
(Creuzer 1990).

Mums jau jprasta alegorijos ir simbolio
priespriesa viso labo yra filosofinés minties
raidos paskutinius du $imtus mety rezul-
tatas. Johannas Joachimas Winckelmannas
$ias savokas vartoja sinonimiskai, ir tai i$
esmés budinga visai XVIII amzZiaus esteti-
nei literatirai. Situacija keiciasi Goethe’s,
Schillerio alegorijos ir simbolio interpreta-
cijose: alegorija pradedama priefinti sim-
boliui. Abiejy Zodziy, reik$mé i$ tiesy turi
kazka bendro: vienas dalykas yra pakei-
¢iamas kitu. Hansas Georgas Gadameris
taip nusako alegorijos ir simbolio santykio
istoring raida: ,Alegorija pradzioje buvo
susijusi su kalbos, logoso sfera, tad ji buvo
retoriné bei hermeneutiné figira. Vietoj
to, kas turima omenyje, buvo sakoma
kazkas kita, kas buvo labiau suprantama
ir konkretu, ta¢iau sakoma taip, kad birty
jmanoma suprasti, ka norima pasakyti.
O simbolis neapsiribojo logoso sfera, nes
simbolio reik$mé nesusieja jo su kita reiks-
me; jusliSkai suvokiama paties simbolio
bitis turi ir savo ,reik§me®. Kai ta reiks-
mé pateikiama, darosi jmanoma atpazinti
kazka kita“ (Gadamer 1990: 68). Simbo-
lis reprezentuoja idéja, bet reprezentacija
nesiskiria nuo pacios idéjos. Greiciau visa
simbolio reikmé gladi materialaus daik-
to (zodis, vaizdas ir pan.) ir metafizinés
id¢jos, kurig daiktas perteikia, santykyje
(ry$yje). Todél simbolis sudarytas i$ dvie-
ju daliy; ty daliy rysio rezultatas — j samo-
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n¢ ateina suvokimas, ka tai simbolizuoja,
pats materialus daiktas iSnyksta, jsilieja |
didesng idéja, esancia anapus daikto.

Nors abi savokos — alegorija ir simbolis —
priklauso skirtingoms sferoms, jos artimos
viena kitai ir ne tik dél panasios strukta-
ros (reprezentuoti kai ka per kazka kita),
bet ir tuo, kad yra vartojamos daugiausia
religinéje sferoje. Simbolis savo reiksméje
i$laiko metafizinj pagrinda, o retoriné ale-
gorija to neturi. Alegorija ilgainiui i$sipléte
ir émé reikstis ne tik kaip retoriné figiira,
bet ir kaip vaizdinys.

Taciau kartu buvo klojami pamatai vé-
lesnei, jau mums jprastai prieSpriesai.

Alegorija visuomet yra momentiné ir
provizoriné pergalé prie§ Zenkly arbitra-
luma. Alegorija atrodo kaip simbolis, bet
atveria materialaus Zenklo / signifikacijos
santykj su kitomis prasmémis, ypa¢ tomis,
kurias steigia interpretatoriaus percepcija.
Cia gladi vitalinis formos ir turinio san-
tykis, greita, subversiska alegorijos prigim-
tis, uz kuria ir pasisako Benjaminas. Jis
mégina apginti alegorija nuo Sopenhaue-
risko alegorijos ir simbolio suprie$inimo”
bei nuo romantiky paniekos jai. Alegorija
Benjaminas apmasto kaip potencialy kri-
tikos buda. ,,Alegorija Zymi bendrg savoka

»Vadinasi, tai, ka mes laikome meno tikslu, —
tik akivaizdziai pagaunamos idéjos pavaizda-
vimu — $iuo atveju néra tikslas. Tadiau tam,
ko siekiama alegorija, labai tobulo karinio ir
nereikia; pakanka, kad baty matoma, koks
turi buti vaizduojamas daiktas, nes, jei tik
$i salyga patenkinta, tikslas pasickiamas ir
dvasia nukreipiama j visai kitokj vaizdinj,
abstrakéia savoka, kuri ir buvo isankstinis
tikslas. Vadinasi, alegorijos vaizduojamaja-
me mene yra ne kas kita, kaip hieroglifai;
meniné verté, kuria jie dar gali tureti kaip
stebimieji vaizdiniai, jiems priskirtina ne
kaip alegorijoms, o visai dél ko kito. <...>“
(Schopenhauer 1995: 338).
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ar idéja, kuri skiriasi nuo saves pacios, sim-
bolis yra idéjos jkanijimas. Simboliniame
procese veikia substitucija, <...> alegorinia-
me procese savoka nuzengia | musy fizinj
pasaulj ir mes jj tiesiogiai matome vaizde®
(Benjamin 1998: 164-165). Kai simbolis
siekia tik vienos reik§més, tiesiogiai susiju-
sios su idéja, alegorija yra atvira reik$miy
pliuralizmui, ji Zemiska, jos vizualiné eg-
zistencija pastovi.

I materialing simbolio dimensija nebe-
kreipiama démesio, kai tik jo reik§mé su-
gricbiama, bet alegorija tvirtai rodo savo
fizing prigimtj. Simbolis tik apsimeta, kad
paslépé savo fizing prigimtj ir tampa ,pa-
sislepes, o alegorija islaiko savo dialekting
energij ir tai neleidzia i$nykdti jos fizisku-
mui (Benjamin 1998: 165-166). Vizualus
alegorijos pobudis yra esminis, nes dia ir
dabar, Siame pasaulyje, iSlaiko dialekting
materialaus objekto ir nematerialios pras-
més sasaja. ,Alegorija yra konvencionalus
santykis tarp iliustratyvaus atvaizdo ir jo
abstrak¢ios reiksmés“ (Benjamin 1998:
162). I$ kitos pusés, simbolis visada pa-
bréZia transcendentinj ideala, egzistuojan-
ti anapus laiko, ,mistinéje akimirkoje®,
vedandioje | ezoterinj zinojima. Simbolis
iStirpdo dialektinj santykj tarp objekto ir
reik§meés, o alegorija tg santykj islaiko atvi-
ra. Todél galima sakyti, kad alegorija yra
Benjamino vartojamo termino ,dialektinis
vaizdas“ pirmtaké. Romantiky alegorijos
traktavime Benjaminas jzvelgia ,tokios
iSraiskos formos, kokia aptinkame alego-
rijoje, nuvertinima kaip paprasto Zenklini-
mo rasies“ (Benjamin 1998: 162) ir kelia
sau tiksla parodyti, kad alegorija ,néra
zaisminga iliustravimo technika, bet yra
iSraiskos forma, panasiai kaip israiska yra
kalba arba rastas“ (Benjamin 1998: 162).
Sis ,nuvertinimas® pirmiausia susijes su
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Apsvietos epochoje susiformavusia alego-
rijos kritika. Vélyvoje alegorijos formoje
ryski tendencija atsisakyti Baroko alego-
rijai budingo pompastisko puosnumo dél
didesnio aiskumo.

Pradedant Sturm wund Drang epocha
konvencijai imamas prieSinti genijus.
Remdamasis pokantine estetika, kuriai
pirmiausia budingi i$gyvenimo ir genialios
karybos idealai, Goethe atskiria savavalis-
ka, konvencionalia ir racionalig alegorija
nuo ,menisko“ simbolio. Maksimose ir ref-
leksijose jis taip apibudina alegorija ir sim-
bolj: ,Alegorija reiskinj pavercia savoka, o
savokg — vaizdu, taciau pavercia taip, kad
vaizde savoka islieka apibréZta ir nepasikei-
tusi, o vaizdas tg savoka isreiskia“ (Goethe
1981: 559). ,Simbolis pavercia reiskinj
idéja, o idéja — vaizdu, bet pavercia taip,
kad vaizde idéja visuomet islieka neribotai
paveiki ir nepasiekiama, tad, net ir i$sakyta
visomis kalbomis, ji vis délto yra neissako-
ma“ (Goethe 1981: 558).

Gadameris $ioje alegorijos ir simbolio
perskyroje jzvelgia opozicija ne tik Aps-
vietai, bet ir visai ikiklasicistinei estetikos
tradicijai:

JAlegorijos savoka ir turinys glaudziai
susijes su dogmatika, su mitiSkumo racio-
nalizacija <...> arba su kriki¢ionisku Sven-
tojo Rasto aiskinimu, orientuotu j dokeri-
nos vienove <...> ir galiausiai su kriks¢ionis-
kosios tradicijos ir antikinio lavinimo sutai-
kymu, kuris sudaro naujujy tauty meno ir
poezijos pagrinda ir kurio galutiné pasau-
lietiné forma buvo Barokas. Sios tradicijos
pertrukis pasireiske ir alegorijoje. Mat tg
akimirka, kai meno esmé i$sivadavo nuo bet
kokios dogminés sasajos ir tapo jmanoma
ja apibreézti, remiantis pasgmonine genijaus
karyba, alegorija estetikos pozitriu turéjo
tapti abejotina“ (Gadamer 1990: 85).
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Benjaminas atmeta $ig klasiking alego-
rijos samprata, kaip kylancia i§ nepakan-
kamo Baroko iSmanymo (Benjamin 1998:
163) ir pernelyg supaprastinto pozitrio j
santykj tarp visuotinybés ir ypatingybés.
Romantizme, kuris, anot Benjamino, pa-
nasiai kaip ir Barokas, yra Klasicizmo opo-
zicija (Benjamin 1998: 176), situacija yra
kur kas sudétingesné. Galima sakyti, kad
didesnis istorinis jautrumas tiek klasikinés
retorikos, tiek Viduramziy ar Baroko epo-
chos alegorijos fenomeno pilnatvei leidzia
pastebéti tai, ka buvo uzgozusi klasicistiné
estetika. Taciau Benjaminui svarbiau yra
tai, kad sykiu atsiveria filosofinés perspek-
tyvos anapus retorikos ir poetikos.

I$ vidinés Romantizmo ir Baroko gi-
minystés kyla ir naujos galimybés teo-
riskai apmastyti alegorija, pazvelgti | ja
giliau. Romantizmo poziaris | alegorija
pranasesnis negu klasicistinis pozidris. S
pranaSuma Benjaminas jzvelgia pirmiau-
sia tame, kad Romantizmo epochos teo-
retikai (pirmiausia Creuzeris ir Josephas
Gorresas) atkreipé démesj | remporaling
alegorijos aspekta. Interpretuodamas ro-
mantiky simbolio ir alegorijos sampratas,
Benjaminas pazymi: ,,Simbolio patyrimo
laiko matas yra mistiné dabarties akimir-
ka, kurioje simbolis jgyja reik§me savo pa-
sléptoje ir, jei galima taip sakyti, sustaba-
réjusioje vidujybéje. Kita vertus, alegorija
néra laisva nuo atitinkamos dialektikos ir
kontempliatyvioje ramybéje, su kuria pati
pasineria | gelmes, skiriancias vizualig batj
nuo reik§més, néra nieko i§ nesuinteresuo-
to savyje-pakankamumo, kurj aptinkame
alegorijai aiskiai giminingoje Zenklo inten-
cijoje (Benjamin 1998: 165-166), o ale-
gorija sudaranciy atskiry momenty sasaja
skleidziasi laike — per nuosekly skaityma,
kalbéjima, suvokimg. Taigi alegorijoje at-
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kuriama sasaja su istorija, kuri yra baro-
kinio Trauerspiel fabulos altinis. Sig sim-
bolio momentiskumui priesingg alegorijos
sasaja su istorija Benjaminas nusako taip:
»Simbolyje zutis yra idealizuota. Perkeistas
gamtos veidas ¢ia akimirka pasimato nu-
tviekstas iSganymo $viesos, o alegorijoje
stebétojui atsiveria istorijos facies hippocra-
tica kaip suakmenéjes pirmapradis gamto-
vaizdis. Viskas, kas istorijoje nuo pat pra-
dziy buvo nesavalaikiska, kupina kancios
ir nes¢kmiy, tampa iSreiksta veide, tiksliau
— pomirtinéje kaukéje (Benjamin 1998:
166). Kaip Zinoma, facies hippocratica va-
dinama budinga zmogaus, sergancio kaip
kuriomis sunkiomis, nepagydomomis li-
gomis, veido iSraiSka, pagal kuria gydytojai
jau senovéje diagnozuodavo artéjancia li-
gonio mirtj. Kaip matysime véliau, mirties
motyvas, anot Benjamino, yra esminis Ba-
roko alegorijos komponentas. Taigi, alego-
rija taip pat apima erdveés ir laiko, gamtos
ir istorijos santykius. Alegorijoje lemianti
yra laiko kategorija (Benjamin 1998: 166).
Laikas néra abstrakti, konceptuali kategori-
ja, bet ,,gamtos istorija“ su visais gyvenimo
ciklais ir mirtimi. Simboliai egzistuoja mi-
tingje vienovéje, o alegorija yra pasmerkta
gyventi fizing, istoring egzistencija, panasia
i gamtos, jskaitant ir mirtj. Tai iliustruoja
»kaukolés vaizdas (Benjamin 1998: 166).
Jau tame, kad Benjaminas gretina simbolj
su i$ganymu, o alegorija — su mirtimi, ga-
lima jZvelgti jo alegorijos sampratos savitu-
ma. Alegorija jis traktuoja ne jprastiniame
retorikos ar poetikos kontekste, bet iesko
alegorijos ,filosofinio pagrindo® (Benja-
min 1998: 163).

Simbolio ir alegorijos skyrimg Ben-
jamino kalbos teorijos kontekste galime
prilyginti perskyrai tarp ,zenklo“ ir ,var-
do® (nors tai néra visai tikslu, mat alego-
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rija tam tikra prasme yra nei ,vardas®, nei
yzenklas®). ,Vardas“ pabrézia kalbg kaip
»manifestacija“, o ,Zenklas“ — kaip ,ins-
trumenta”. Klasicistinj pozitrj | alegorija
Benjaminas apibudina taip: ,Alegorija yra
konvencionalus santykis tarp iliustruo-
jancio vaizdo ir jo abstrakcios reiksmeés®
(Benjamin 1998: 162). Tokioje alegorijos
sampratoje Benjaminas jzvelgia alegorijos
sutapatinima su Zenklu ir tokj sutapatini-
ma laiko neteisétu, kai turime reikalg su
Baroko Trauerspiel aptinkamomis alego-
rijomis. Norint aiSkiau suprasti $io netei-
sétumo esmg, verta prisiminti Benjamino
kalbos samprata.

1916 m. paraytame straipsnyje Uber
die Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache
des Menschen ($i esé labai miglota, paini,
fragmentiska, taciau joje suformuluotos
idéjos pasirodo ir musy nagrinéjamoje
knygoje apie Trauerspiel kilme bei es¢ Ver-
téjo uzduotis) Benjaminas pristato kalbos
samprata, kurioje kalba traktuojama labai
placiai:

,Kiekviena zmogaus dvasinio gyvenimo
iSraiska gali bati traktuojama kaip tam ti-
kra kalbos rasis <...>. Galima kalbéti apie
muzikos arba plastikos kalba, apie justicijos
kalba, kuri tiesiogiai neturi nieko bendra
su ta kalba, kuria formuluojami angliski ar
vokiski teismy sprendimai, apie technikos
kalba, kuri néra techniky profesiné kalba.
Siuo poziariu kalba yra j atitinkamy sri¢iy
(technikos, meno, jurisprudencijos ar reli-
gijos) dvasiniy turiniy perteikima nukreip-
tas principas“ (Benjamin 2006: 67). Gali
pasirodyti, kad ¢ia Benjaminas zodj kalba
vartoja metaforiskai, ta¢iau jam pirmiausia
rapi suprasti, kas yra kalba, o ne ka ji gali
reprezentuoti. Kalba ir batis yra neatski-
riamos. Benjaminas iSrySkina skirtuma
tarp kalbos apskritai ir Zmogaus kalbos.
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Kalba pasizymi tam tikra dvejopa kokybe
— kalba yra medija ir tai, kas sakoma, tuo
pat metu. Sig kokybe jis iliustruoja graikis-
ko ZodzZio logos pavyzdziu: logos kartu gali
reiksti kas yra sakoma, t. y. zodj, ir medija,
kuriuo tai sakoma, t. y. kalba. Sis paradok-
sas yra Benjamino teorijos centre. Taciau
kartu tai yra ir problemos sprendimas.
Labiausiai jam rapi jvardijimo klausimas.
»Vardas yra tai, per kq ir kuriame kalba, ir
niekas daugiau, pati save perteikia“ (Ben-
jamin 1999: 63).

Sis perteikimas yra i$raiska (Ausdruck),
kuri jvyksta ne per kalba, bet pacioje kalbo-
je. Tai reiskia, kad $iuo atveju kalba yra ne
vien iraiskos priemoné, per kuria pertei-
kiama kazkas kita. Tad, anot Benjamino,
pacioje kalboje pasirodo kazkas, kas per
kalba negali bati pazinta, suformuluota ar
uzfiksuota. Tai pati sunkiausia Benjami-
no kalbos teorijos vieta. Aisku viena, kad
Benjaminui kalba néra vien reprezentavi-
mo priemoné. ,Nickas néra perteikiama
per kalba® (Benjamin 1999: 64). Taciau
kaip tuomet galima komunikacija? ,Nei
gyvojoje, nei negyvojoje gamtoje néra né
vieno vyksmo ar daikto, kuris tam tikru
badu nedalyvauty kalboje, nes viskam
yra svarbu perteikti savajj dvasinj turinj®
(Benjamin 2006: 67). Kalbos ribos yra
ji pati, t. y. ji yra begaliné. O produkty-
vus kalbos vaidmuo pasirodo jvardijimo
veiksme. Vardas performuoja abi funkci-
jas — tiek medijavimg, tiek prezentavima,
pats sau neprieStaraudamas. Jeigu nebuty
kalbos, mes nepazintume daikty, esanciy
pasaulyje, teigia Benjaminas. Tokio Zino-
jimo pagrindas yra vardas, nes tik varde
daikeai gali bati perteikiami. Tai nereiskia,
kad daiktai turi savo kalba. Greiciau todél,
kad daiktai neturi kalbos, jiems zmonés
suteiké vardus. Vardas ir yra masy santykis
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su pasauliu ir masy santykio su pasauliu
iSraiska. Tai teologinis Benjamino kalbos
teorijos aspektas. Ivardijimo veiksmas
zmogui duotas Dievo. Tadiau yra skirtu-
mas tarp Dievo santykio su vardais ir var-
dy zmoniy kalboje. Pasaulj kuria tas, kuris
jvardijo (Dievo Zodis Pradzios knygoje).
O zmoniy kalboje daiktai yra vadinami
remiantis Ziniomis (Benjamin 1999: 68).
Taigi, zmoniy kalba yra Dievo kurian¢io
zodzio refleksija, kuriai stinga tapatumo
tarp 7od%io ir daikto. Zmogaus odziai tik
suteikia ziniy apie daikta, todél Zmogaus
kalba visuomet jaucia skirtumg tarp saves
ir Dievo kalbos. Ta¢iau Benjamino teorija
néra Biblinés istorijos interpretacija (Ben-
jamin 1999: 67). Kalba visuomet perteikia
tik save. Tai yra ir Benjamino kalbos teo-
rijos problemos sprendimas. Perteikdama
save kalba nurodo iSorinius daiktus kaip
jie esti kalboje. Taigi kalba yra ir ji pati,
ir tai, kas jai iSoriska. Tadiau ,kai Zmogus
iSeina uz grynosios vardo kalbos ribu, jis
pavercia kalba priemone (batent — neade-
kvataus pazinimo priemone), o kartu pa-
prastu zenklu; véliau tai pasireiskia kalby
jvairove“ (Benjamin 2006: 79).

Kalby jvairové yra tiesioginis zenklo
konvencionalumo padarinys. Po Nuopuo-
lio jvyksta ir ,semiotinis“ nuopuolis, nes
daiktai praranda vardus ir tampa nebylas.
Daikto ir vardo tapatumas yra jmanomas
tik Adomo, arba dieviskoje, kalboje. Ne-
bylas daiktai nebegali isreiksti savo reiks-
més. I$ kitos pusés, kalba sustiprina savo
simboling dimensija: neintencionalumo
praradimas jvardijime daro jtakq tam, kad
kalba tampa komunikacijos priemoné. Ki-
taip tariant, kalbos komunikaciné funkcija
yra tapatumo tarp zodzio-reik§més ir daik-
to-reikimés praradimo rezultatas. Zodziai
nustoja bati vardais ir tampa zenklais. Isto-

LiNA VIDAUSKYTE

rinése kalbose ZodZiai jau néra butinai su-
sije su daikrais, kuriuos jie Zymi. Jy reiksmé
sukurta subjektyviai, tai — arbitralus santy-
kis tarp Zodzio ir daikto. Reik§mé dabar yra
konstituojama, kai interpretatorius susieja
daiktg ir Zodj. Vis délto simbolyje, nors jis
ir sukurtas subjektyviai, jo subjektyvumas
linkes sléptis, naikinti save. Alegorija inten-
duoja reik$me, konstituot istoriniame pa-
saulyje. Alegoriné reik§mé kyla i§ rezultato:
subjektyviai nustatyto santykio tarp daik-
to, naudojamo kaip zenklas, ir kito daikto.
Taigi, alegorija, priesingai simboliui, pa-
brézia subjektyvumo principa.

Taciau Baroko alegorija, anot Benja-
mino, néra nei gryna israiska, nei grynas
zenklas. ,Alegorija yra ir Zenklas, ir iSraiSka
vienu metu. Abu Sie momentai alegorijoje
esmiskai priestarauja vienas kitam“ (Ben-
jamin 1998: 175). Batent $is priestaringas
alegorijos pobudis pirmiausia ir domina
Benjaming. Konvencinis alegorijos ele-
mentas yra reik§més suteikimo arbitra-
lumas. Konvencionalumas ¢ia pasireiskia
tuo, kad reik§mé suteikiama savavaliskai:
,Bet koks asmuo, bet koks daiktas, bet
koks santykis gali reikiti bet ka. Si gali-
mybé skelbia profaniskam pasauliui pra-
zutingg, bet teisingg nuosprendj. Pasaulis
Cia traktuojamas kaip pasaulis, kuriame
detalés yra nebesvarbios® (Benjamin 1998:
175).

Tad alegorija yra savivalés kaip ,,nuos-
prendZio pasauliui® #raiska. Vis délto $i
savivalé yra kitokia, nei ta, kuria aptinka-
me Zenkle. Ji néra ,nesuinteresuota“. Ki-
taip nei ,nesuinteresuotas zenklas, kurio
konvencionalumas yra pasléptas, alego-
rijos vaizdingumas #7yskina jos konven-
cionaluma — ,bedugne, kuri skiria regima
butj nuo reik§més“ (Benjamin 1998: 165).
Taip alegorija tampa skirtumo tarp , tikro-
ves® ir ,reik§meés” israiska.
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Episteminéje-kritinéje pratarméje $is mo-
tyvas iSplétojamas kaip pazinimo ir tiesos
skirtumas. Pazinimo, kaip instrumentinio
kalbos panaudojimo, atzvilgiu tiesa visuo-
met, viena vertus, licka transcendentiska,
kita vertus, ji neatsicjama nuo kalbos, ku-
rioje ji tik ir gali pasirodyti. ,, Tiesa, jkany-
ta reprezentuojamy idéjy Sokyje, priesina-
si bet kokiai projekcijai | paZinimo sritj“
(Benjamin 1998: 29). Rodymo arba ,ap-
reiskimo® (Benjamin 2005 a: 146) meta-
fora yra riba, uz kurios jau nebejmanomas
joks aiskinimas. Kaip tik todél atrodo, kad
tikrové yra anapus to, ka galima isreiksti
kalba. Nesunku pastebéti, kad tai yra ,var-
dy kalba“. Studijoje Uber die Sprache iiber-
haupt und iiber die Sprache des Menschen
Sitai pasirodo kaip dieviskoji ,,vardy kalba“
(Namenssprache), kuri vienintelé yra ade-
kvati daiktams, o Episteminéje-kritinéje
pratarméje — kaip tiesa, kuri ,intenciona-
lumo stygiumi panasi | paprastg daikey
buvima, bet pranoksta pastarajj savo pa-
tvarumu® (Benjamin 1998: 36).

Tad darosi aisku, kad konvencijos ir
iSraiskos dialektika, kurig Benjaminas pa-
sitelkia apibtdindamas alegorija, yra jo
kalbos filosofijos pamatas.

»Septyniolikto amziaus alegorija yra ne
iSraiskos konvencija, bet konvencijos israis-
ka. Sykiu tai yra autoriteto iSraiska — slapta
jo kilmé orumo pozitriu ir atvira jo ga-
liojimo srities pozitriu“ (Benjamin 1998:
175). Baroko alegorijos esm¢ Benjaminas
bando isryskinti gretindamas jg su Vidu-
ramziy alegorija. Viduramziy alegorijos
iSraiskai budingas didesnis pastovumas ir
rimtis, nes ¢ia nuolat orientuojamasi j ,,i$-
ganymo kelia“, kurj alegorija ir i$ryskina.
»Viduramziais pabréziama pasaulio jvykiy
tustybé ir karinijos laikinumas pakeliui
iSganyma, o vokieliy Trauerspiel susitelkia

127

Religija ir kultira

i zemisko bavio beviltiskuma® (Benjamin
1998: 81). Toks radikalus atsigrezimas |
»zemiska” tikrove keicia ir konvencija le-
gitimuojancio autoriteto pobudj. Autori-
tetas tampa grynai zmogisku autoritetu.
Beprasmiska kalbéti apie savivalg ar arbi-
tralumg tada, kai alegorijos tiesa garantuo-
ja dieviskasis autoritetas, kaip, pavyzdziui,
Viduramziy alegorijose. Bet kai autoriteto
statusas ,pazeminamas®, savivalé tampa
ne tik jmanoma, bet netgi nei$vengiama.
Literataros istorijoje tokia savavalisko in-
terpretavimo apraiska Benjaminas jZvelgia
humanisty pradétoje hieroglify Sifravimo
tradicijoje (Benjamin 1998: 168). Tokio
pozitrio pagrindiné prielaida yra sasaja,
kuria Benjaminas nusako taip: ,,Besivys-
tanti  Trauerspiel formos kalba gali buti
traktuojama kaip plétra ty kontempliaty-
viy batinybiy, kurias implikavo tuometi-
né teologiné situacija“ (Benjamin 1998:
80-81).

Kalbédamas apie ,teologing situacija,
Benjaminas, be abejo, turi omenyje refor-
macija, kurios esmine naujove laiko nu-
teisinimo doktrina, pasak kurios zmogaus
darbai neturi reik§més jo iSganymui, nes
iSganytas jis gali bati tik per Dievo malo-
n¢ (Liuterio sola gratia principas). Dél to
didéja jtampa tarp nuodémés ir atleidimo.
Batent $ios jtampos iSraiska Benjaminas ir
jzvelgia Baroko alegorijoje. ,,Sioje hiper-
trofuotoje reakcijoje, kuri visiskai atmete
ne vien gery darby kaip nuopelny ar atgai-
los pobtdj, bet ir gerus darbus kaip tokius,
gludéjo germaniskos pagonybés elementas
ir niarus tikéjimas, jog Zmogus visiskai
priklauso nuo likimo. I§ Zmogaus veiksmy
buvo visiskai pasalinta bet kokia verté. Ra-
dosi kazkas visiskai nauja — tuscias pasaulis®
(Benjamin 1998: 138-139). Tai pasaulis,
kuriame daiktai jau nebéra objektai, galin-
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tys patvirtinti zmogiskos veiklos verte, bet
grei¢iau kliatys, kurios t veikla daro be-
verte. Tokiame pasaulyje Benjaminas jzvel-
gia dvi galimas Zmogaus laikysenas. ,Mazi
zmonés“ (Benjamin 1998: 139) susikuria
savotiska islikimo morale, kurios pagrin-
da sudaro Liuterio pabréziamas pareigos
jausmas ir krik$¢ioniskas nuolankumas.
Tadiau giliau Zvelgiantys Zmonés, nebega-
ledami savo veiklos nukreipti | savaiming
verte turincius dalykus, nugrimzta j visiska
neveikluma. Iki tol karybiskas santykis su
daiketais virsta vien pasyviu stebéjimu, ku-
rio budingas bruozas yra liadesys / gedulas
(Trauer) dél to, kad tas santykis jau nebéra
tikras santykis.

Taigi Benjaminas aptinka priezastinj rysj
tarp Baroko pasaulévaizdzio ir gedulo / lia-
desio, kaip Siai epochai budingo vyraujan-
¢io jausmo: ,,Nes, kad ir kokie migloti jaus-
mai gali mums atrodyti, kai stebime pacius
save, vis délto kaip motorinés reakcijos jie
atitinka objekting pasaulio sandarg“ (Ben-
jamin 1998: 139). Nuo melancholiskos
kontempliacijos iki alegorijos yra vienas
zingsnis. Melancholiko atsieta laikysena
daikey, atzvilgiu ir viltis, kad daiktuose vis
délto galima aptikti uzuominy, apie iSny-
kusig ju prasme, yra, anot Benjamino, ,pa-
tologiné bukle, kai bet koks nereik$mingas
daiktas, su kuriuo bet koks nataralus ir
karybiskas santykis yra nutrikes, pasirodo
kaip paslaptingos i$minties simbolis <...>“
(Benjamin 1998: 140).

Buatent i§ ¢ia, anot Benjamino, kyla
tick alegorija, tick Baroko Trauerspiel kaip
galutinai sekuliarizuoto pasaulio demons-
travimas. Taip pat ¢ia iSryskéja dar ir kitas
Benjamino alegorijos sampratos elemen-
tas: kol, uzuot ieskojus alegorijos prasmés,
laikomasi dieviskosios tvarkos, alegorijos
daiktiSkumas lieka nepastebimas. O ban-
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dymas sasajg tarp daikty nustatyti pasi-
telkus alegorija, pacia alegorija pavercia
daiktu, kartu — ir batinos interpretacijos
objektu.

Koks Baroko alegorijoje yra santykis
tarp formos ir turinio? Anot Benjamino,
tai, kg mato melancholikas, ir tai, kaip jis
mato, yra esmiskai susij¢ dalykai. Stebe-
tojo atsietumas nuo stebimy daikty tam-
pa paciy ty daikty atsietumu vienas nuo
kito. Daiktai pasirodo kaip vienas nuo
kito atsieti suirusios visumos fragmentai:
,Zinoma, besaikis puikavimasis, su kuriuo
banalus objektas iSnyra i§ alegorijos gel-
miy, greitai uzleidzia vieta banaliai kasdie-
niskam pavidalui; Zinoma, liguisto Zmo-
gaus Zavéjimasis viskuo, kas yra izoliuota
ir nereik§minga, greitai virsta nusivylusiu
i$sikvépusios emblemos atmetimu <...>. Ir
vis délto amorfiskos detalés, kurias galima
suprasti tik kaip alegorijas, nuolat ir vél
pasirodo® (Benjamin 1998: 185).

Siam alegoriniy objekty beformisku-
mui bandé prieintis kai kurie tyrinétojai —
Winckelmannas, Creuzeris ir Gorresas
(Benjamin 1998: 165). Kaip minéta, jie
pazemino alegorija, prieSindami ja simbo-
liui. Tac¢iau, Benjamino pozitriu, jie islei-
do is akiy svarby momenta: ,Net ir miisy
dienomis anaiptol néra akivaizdu, kad,
teikdama pirmenybe daiktui prie§ asmenj,
fragmentui prie$ visuma, alegorija pasiro-
do kaip visiska simbolio priesybe, taciau
kaip tik dél to ji yra tokia pat galinga kaip
ir simbolis. Alegoriné personifikacija vi-
suomet slépé ta fakta, kad jos funkcija yra
ne suasmeninti daiktus, bet greic¢iau, pa-
teikiant konkretybe kaip asmenj, suteikti
jai impozantiskesnj pavidala“ (Benjamin
1998: 187).

Kaip pavyzdj Benjaminas pateikia Do-
menico Ghirlandaio paveikslg Adorazione
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dei pastori (1485). Cia pavaizduotas pie-
meny apsilankymas pagarbint kadikelj
Jézy, antikiniuose griuvésiuose, o ne kaip
jprasta vaizduoti Viduramziais — tipiskoje
pasiaréje gyvuliams. Senovinés ,roménis-
kos“ kolonos ¢ia reikalingos tik tam, kad
kaip paprasc¢iausios atramos palaikyty siau-
dais dengta pasiarés stoga. O tu$¢ias rome-
niskas sarkofagas paverstas asilo ir jaucio
girdykla. Vis délto Benjaminui tai, kas yra
pavaizduota, labai svarbu. , Tai, kas ¢ia guli
griuvésiuose, kaip nepaprastai reik§mingas
fragmentas, skeveldra, i§ tikrujy yra tau-
riausia barokinés kirybos medziaga. Nes
bendras visy ty kariniy bruozas yra tai, kad
juose be jokio aiskiai jsivaizduojamo tikslo
i krava kraunami fragmentai ir stereotipy,
kartojimas traktuojamas kaip intensyvi-
nimas, sykiu atkakliai laukiant stebuklo.
Sia prasme kaip stebukla Baroko literatai
tur¢jo traktuoti meno karinj (Benjamin
1998: 178).

Kaip fragmenty krava, pati alegorija
yra griuvésis. Kai melancholiskas zvilgsnis
atsigrezia | gamta, tampa akivaizdus smur-
tinis alegorinés ,,metamorfozés® pobudis.
Organiskai gamtos visumai ima priesintis
atskirybé. Tos visumos fragmentavimas
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yra mirtis, | kurig batina atsizvelgti, nes
nebéra nieko, kas gyvybéje buty patvaru.
Sitai aiskiausiai matome tada, kai turime
reikalg su Zmogaus kinu. ,,Ortodoksiskas
emblematistas negali mastyti kitaip: Zmo-
gaus kiinas negali buti iSimtis taisyklés,
kuri reikalauja sunaikinti organiskuma
tam, kad i$ jo Sukiy baty galima isskaityti
tikraja, fiksuoty ir rasty atitinkancia reiks-
me¢* (Benjamin 1998: 216-217).

Kaip pazymi Benjaminas, lavonas yra
kiing griaunancios metamorfozés turinys.
Baroko teatre buvo labai vertinamos Se-
nekos dramos uz jose demonstruojama
ziaurumg. Senekos karybos motyvai aps-
kritai stipriai veiké to meto dramaturgija.
»Septynioliktojo amziaus Trauerspiel ro-
domas lavonas tampa tiesiog svarbiausiu
embleminiu rekvizitu® (Benjamin 1998:
218). Benjaminas pateikia pavyzdziu, kai
Baroko teatre rodomas lavonas. Mirtis
tampa butina, nes ,, Trauerspiel personazai
mirsta tik todél, kad tik tokiu badu — kaip
lavonai — jie gali jzengti | alegorijos tévy-
n¢“ (Benjamin 1998: 217). Todél visiskai
pagrista atrodo tai, kad barokiska alegorija
nykimui perteikti tinka labiau nei augi-
mui, mirciai — labiau nei gyvenimui. ,Kuo
daugiau reik$més, tuo daugiau priklauso-
mybés mirciai, mat mirtis giliausiai jbrézia
rantyta demarkacijos linija, skiriancia fysis
ir reik$me. Bet jei gamta visuomet jau yra
uzvaldyta mirties, tai ji visuomet jau yra
alegoriska. Reiksmé ir mirtis taip pasirodo
istorinés raidos sklaidoje, kaip malonés ne-
tekusioje gamtos nuopuolio bukléje, kaip
daigai yra neatsiejamos viena nuo kitos®
(Benjamin 1998: 166).

Bet kas gi, anot Benjamino, sieja mirtj
ir reik§me?

Mirties ir reik$més sasajos pagrindima
randame jau anksciau aptartoje studijo-
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je Von der Sprache iiberhaupt und von der
Sprache des Menschen, kurioje Benjaminas
interpretuoja bibling istorija apie prarasta
roju, siedamas ja su kalbos nuopuoliu. Cia
jis skiria rojuje gyvenusiy Zmoniy, ,vardy
kalba* (Namensprache), kuri yra Dievo om-
niprezencijos salygotas paciy daikty kalbos
atitikmuo, ir jprasta kalba, kuria sudaro kq
nors reiSkiantys zZodziai bei sakiniai (Ben-
jamin 2006: 78). Pastaroji kalbos forma
atsiranda tik tada, kai Adomas ir leva i$-
varomi i$ rojaus. Todél, rao Benjaminas,
»nuopuolis yra gimimo valanda Zmogis-
kojo zodzio, kuriame nebelieka nepazeisto
vardo. Zodis privalo perteikti ka nors (kas
yra anapus paties zodzio). Tai tikrasis kal-
bos dvasios nuopuolis“ (Benjamin 2006:
78). I dia kyla sprendimas, abstrakcija,
zenklas, taip pat alegorija.

Vardo ir jreik§minandios (bedeutender)
kalbos supriesinima Benjaminas aptinka
ir Baroko epochai priklausancioje kalbos
refleksijoje. Antai Jakobas Bshme sampro-
tauja apie gamtos kalba, kuriai priskiria-
mas garsas ir kurioje daiktai ,apsireiskia“
panasiai kaip tai daro Zmonés (Benjamin
1998:201). Bet tai néra alegorijos pasaulio
igarsinimas. Sis pasaulis pasmerktas tyléti.

»Alegorijos pasaulis“ yra rasto ir reiks-
més per kalbg sritis. Poetikos plotméje $i
perskyra pasireiskia Baroko ,puosnumu®,
pompastika. Kalbéjimas ¢ia yra perdétai
figtiratyvus ir $itai neleidzia reik§miy per-
krauto teksto paversti gyva paties kalbéji-
mo apraiska. Baroko tragedijy herojai, net
ir atsidare didziausio pavojaus situacijoje,
kalba nepaprastai sudétingomis, emble-
my giliamintiskumo bei konvencionalios
vaizdy kombinatorikos perkrautomis tira-
domis. Sj bruoza Benjaminas traktuoja ne
kaip Baroko poety menky gabumuy aprais-
ka, bet kaip ,visiskai tikslinga ir konstruk-
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tyvy kalbos gesta“ (Benjamin 1998: 201),
kurio tikslas — pabrézti bedugne, skiriancia
Trauerspiel personazy abstrakciai alegoris-
ka kalba nuo gamtos kalbos. Tiems per-
sonazams, esantiems nuopuolio buklés,
gamtos kalba yra nepasickiama lygiai taip
pat, kaip jiems nepasickiamas rojus. Sis
pastebéjimas leidZia Benjaminui uzéiuop-
ti sasajg tarp lindesio / gedulo (7rauer) ir
reik§més. Kartu i$ryskéja alegorinio pozia-
rio motyvacija, kylanti i§ to, jog Baroko
kulttira yra pirmiausia ne gyvo zodzio, bet
rasto kultaira: ,Barokui garsas yra ir licka
grynai juslinis dalykas; reik§més namai
¢ia yra ratas. Balsu iStartas zodis yra tik,
taip sakant, infekuotas reik$més kaip ne-
i$vengiamos ligos; jis nutyla dar nebaigus
jo istarti, tad jausmo, kurj buvo ketinta
iSsakyti, blokada sukelia liidesj. Reikmé
¢ia pasirodo ir dar pasirodys kaip litidesio
priezastis“ (Benjamin 1998: 209). Taigi
darosi aisku, kad ,reik§mé ir mirtis issi-
pildo istorijos vyksme, nes jos abi siejasi
su malonés stokojancia nuodéminga ba-
kle“ (Benjamin 1998: 166). Nuodéminga
buklé pasirodo ir kalboje. Tai signalizuoja
abstrakcijy vyravimas jvairiuose diskur-
suose. Cia velgi pasirodo alegorija. Mat,
»alegoriskumas egzistuoja abstrakcijose;
alegoriskumo kaip abstrakcijos, kaip pa-
Cios kalbos dvasios galios namai yra nuo-
puolio buisena® (Benjamin 1998: 234).
Benjaminas reik§més ir mirties ,tiesg”
prie§ina tokiam paZinimui, kuris buvo
imanomas tik tada, kai zmogus yra dar ro-
jaus buklés. Savo istoring sklaidg $i , tiesa“
igyja butent alegorinéje Baroko tragedijo-
je, kurioje ,,alegorinis pozitris“ sutampa su
Listorijos aiskinimu kaip pasaulio kancios
istorijos“ (Benjamin 1998: 166). Bet tai
yra ir paties Benjamino filosofiné intenci-
ja. Alegoriné technika pasirodo ,dialekti-
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niame judéjime (Benjamin 1998: 165),
»bedugnéje® tarp abstrakéios, nuo gamtos
nutolusios reik§més ir ,vazdinés bities®,
sugestionuojancios betarpiskuma. Buatent
alegorijos ,,puo$nume® pasireiskia ta bedu-
gné, skirianti zemiska, istoring bukle nuo
rojaus bukleés.

Vis délto nederéty pamirsti, kad Ben-
jaminui rapi ne poetologinis alegorijos
reabilitavimas, bet filosofinis jos turinio
iSry$kinimas. Tas turinys yra ne kas kita,
kaip kalbos tikrové po nuopuolio. Kaip tik
todél, anot Benjamino, butent alegorija
yra adekvati Sios tikrovés israiska. Bet kaip
tik todel alegorija jgyja pozityvia prasme.

Dabar ima aigkeéti, kaip alegorinés reiks-
més persimainymas remiasi iSganymu. Tik
tiek, kad remiasi ne tiesiogiai, o per kau-
pimg vaizdy, kurie visi iliustruoja asary
pakalne: ,Stereotipy kartojimas traktuo-
jamas kaip intensyvinimas, sykiu atkakliai
laukiant stebuklo® (Benjamin 1998: 178).
Ir tas stebuklas, anot Benjamino, jvyksta.
Nuopuolio israiska sykiu virsta ir iSgany-
mo israiska.

Toks virtimas prieSybe susijes su pers-
pektyvos pasikeitimu. ,,Blogyje kaip tokia-
me subjektyvumas sugriebia tai, kas jame
yra realu, ir mato blogj kaip savo paties at-
spindj Dieve. Todél alegoriniame pasaulio
vaizde subjektyvi perspektyva tampa visis-
kai jtraukta  visumos ekonomija“ (Benja-
min 1998: 234). Tai ekonomija, kylanti i§
Dievo: ,,Subjektyvuma, kuris kaip angelas
puolé | bedugne, alegorijos grazino atgal
i dangu, | Dieva, grazino per ponderacion
misteriosa” (Benjamin 1998: 235).

Konvencionalumas kaip pagrindinis
alegorijos elementas Benjaminui para-
doksaliai funkcionuoja kaip alegorinés in-
tencijos subjektyvumas. Alegorija daiktus
vercia reik§mingais ir nereik§mingais vienu
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metu. Jie nereik$mingi, nes alegorijos su-
bjektyvumo intencija neleidzia daiktui at-
verti jam Dievo suteiktos reik§més. Daik-
tai kartu yra reik§mingi, nes alegorija jiems
suteikia naujg reikSme. Tam tikra prasme
tai galima traktuoti kaip prievarta daikey
atzvilgiu. Sita arbitralios reikimeés kaip fra-
gmento daiktams priskyrimo procedira
gali bati traktuojama kaip ,persimainy-
mas“: be $ito veiksmo daiktai likty bereiks-
miai ir nebylas. Zinoma, kad ta reik$me,
kurig daiktui suteikia alegoristas, neturi
nieko bendra su originalia daikty reik$me,
kuria daiktas turéjo iki Nuopuolio. Taciau
tik alegorijoje daiktai vel tampa kalba. Tai
yra atpirkimo veiksmas (Benjamin 1998:
232). Alegorija i$laisvina daikea i$ jo funk-
cinio (instrumentinio) konteksto, kuriame
viskas turi reik$me tik kaip visumos dalis,
kaip konteksto elementas. Zinoma, alego-
ristas daiktus ir vél perkelia | kitus kon-
tekstus, ta¢iau dabar tas kontekstas yra pa-
zymimas kaip ,klaidinga totalybé®, kurioje
fragmentas, detalé yra reik§mingi savaime,
o ne tik kaip struktariné visumos dalis.

*okk

Fragmentiskumas kaip vienas svarbiau-
siy alegorijos bruozy svarbus Benjamino
metodui. Taciau paradoksalu, nes filosofas
teigia, jog ,,mastymo fragmentq verté yra
tuo didesné, kuo maziau tie fragmentai su-
sije su pagrindine koncepcija, o reprezen-
tacijos spindesys priklauso nuo jos tokiu
paciu mastu, kaip mozaikos kokybé pri-
klauso nuo stiklo masés kokybés. Santykis
tarp karinio smulkmeniskos precizijos ir
skulptiirinés ar intelektualinés visumos
proporcijy rodo, kad tiesos turinys yra su-
vokiamas tik pasineriant | smulkiausias da-
lyko detales. Savo auksciausia, vakarietiska
forma mozaika ir traktatas yra Viduram-
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ziy, produktai; ju tikrasis panaSumas yra
tai, kas leidZia juos palyginti (Benjamin
1998: 29). Ir dar karta prisiminkime citatg
apie keista barokinj paveiksla, aptartg sick
tiek anksciau: ,, Tai, kas ¢ia guli griuvésiuo-
se, kaip nepaprastai reik§mingas fragmen-
tas, skeveldra, i$ tikrujy yra tauriausia ba-
rokinés karybos medziaga. Nes bendras
visy ty kariniy bruozas yra tai, kad juo-
se be jokio aiskiai jsivaizduojamo tikslo j
kriiva kraunami fragmentai ir stereotipy
kartojimas traktuojamas kaip intensyvi-
nimas, sykiu atkakliai laukiant stebuklo.
Sia prasme kaip stebukla Baroko literatai
turéjo traktuoti meno karinj“ (Benjamin
1998: 178). Sugretindami $ias abi citatas,
aiskiai matome Benjamino pasirinktos ty-
rinéjimo strategijos giminyste su alegorijos
technika. Krovimo j kriiva betiksliskumas,
kuris gali atrodyti kaip trakumas, Episte-
minéje-kritinéje pratarméje yra jvardytas
kaip tiesai budingas ,neintencionalumas®
(Benjamin 1998: 35). Benjaminas atsisako
dedukciniy grandiniy, nuosekliy peréjimy
nuo vieno skyriaus prie kito, ,,skersiniy sa-
saju”. Jis tiesiog kartoja tuos pacius moty-
vus skirtinguose kontekstuose. Trauerspiel
»idéja“ néra plétojama vieno tikslo link.
Grei¢iau ji gladi ,visumos konfigtraci-
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ALLEGORY AS REPRESENTATION OF THE OTHER

Lina Vidauskyté

Summary

This article deals with German philosopher’s Walter Benjamin philosophical concept of allegory.
The concept of allegory is aplied as method in the main works of Benjamin. This method is
concidered as a way of speaking about the Other. Allegory represents Baroque Trauerspiel (it is an
autonomous genre rather than continuation of Anciet Tragedy) and have interruption between
form and content, meaning and expression. Benjamin seaks the rehabilitation of allegory from
its humiliation since Romanticism. Benjamin’s notion of language after the Fall is one of the
most important issues for using allegory, or indirect speech. Allegory is nearly the one way of
expression in such historical (not mythological) situation. Allegory’s fragmentation, its dialectics
of convention and expression, its origin from mourning gaze, formal kinship to such contents as
decay and death, its origin from “the Fall of language spirit” etc. are the main characteristics of
such philosophical method.

Keywords: allegory, symbol, Baroque, Romanticism, indirect speech, Other, Trauerspiel,
truth.



