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Siuo straipsniu siekiama permastyti tradicing tapatumo squokq. [ tapatuma Vakary mastymo istorijoje
buvo Zisirima visy pirma ontologiniu poZiiriu. Moderniyjy laiky posikis j subjektq susitelkia j AS
kaip bet kokio tapatumo centrg, pagrindg ir gamintojq. Fenomenologiné analizé tapatumo istakas
pagilina iki AS santykio su iSore, su pasaulin, su kitybe. Taciau kitybé, tapdama sqmonés turiniu,
néra absoliuti kitybé. Biidas, kurivo tapatumas, jsisavindamas savinasi pasaulf ir naikina kitybe, yra
reprezentacija, siekianti akivaizdumo. Reprezentacija kaip intencionalus jZvalgumas bet koki objektq
lokalizuoja sqmonés viesoje. Sviesa ir regéjimas — tai paradigminés Vakary mastymo tradicijos me-
taforos. Straipsnyje sickiama parodyti, kodél ir kaip Sviesa bei akivaizdumas netoleruoja absoliutios
kitybés. I akivaizdumo kery tapatumas atsitokéti gali tik per atsakingg santyki su Kitu, tai yra etikq.
Cia tapatus subjektas praranda pirmumo teis¢ kito asmens imperatyvo arZvilgiu. Begalybés idéja,
draskydama rotaly tapatuma is vidaus, neleidzia jam nurimti ir skatina atsizvelgti j transcendencijq,
i kitybe, idant ji bity laisva nuo prievartinio tapimo egocentrinio tapatumo turiniu ir manipuliacijos

auka. Atsakomybé kito Zmogaus veido akivaizdoje eina pirma akivaizdaus suvokimo ir jteisina jj.
Pagrindiniai ZodZiai: tapatumas, akivaizdumas, kitybé, socialumas.

Atsklanda

Tapatumas Vakary mastymo tradicijoje,
giliai jsiSaknijusioje j senovés graiky pasau-
lévoka, tolydzio skleidési per teorinj pazi-
nimg ir galiausiai introspekcing savizing.
Moderniujy laiky epistemologinis postkis
i subjekta susitelkia j A5 kaip bet kokio
tapatumo centra, pagrinda ir gamintoja.
Buti As reiskia suimti ir turéti tapatuma
kaip samonés turinj. Zinoma, tai nereiskia,
kad samoné esti kokia nors statiska biitis,
inertiskai iSliekanti tokia pat ir tapati sau.
Egzistuoti kaip A5 reiskia pasigaminti savo
tapatuma vis i$ naujo to, kas nuolat atsi-
tinka, akivaizdoje. Vadinasi, tapatumas —
tai nepaliaujamas susitapatinimo su savimi
vyksmas. As'kaskart suvokia ir jsisamonina
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savo permainas. Suvokti — tai mastyti re-
prezentuojant. Universalumo siekias mas-
tymas plétojasi kaip universalaus subjekto
mastymas pirmuoju asmeniu — as mqstau,
kuris iSlygina permainingo tapsmo nelygu-
mus. Sis subjektas Zino ir tokius refleksijos
vingius, kuriuose A tampa sau kitu, sve-
timu. Tac¢iau modernioji totalios savimo-
nés filosofija su Hegeliu priesakyje jrodo
§i Hkita“ ir §j ,skirtuma“ su savimi paciu
esant netikra, neradikaly, geriausiu atveju
tik momenta absoliucios savimonés, tai
yra absoliutaus tapatumo, savijudoje.
Fenomenologiné 7Ziara, skverbdama-
si pirmapradziy potyriy ir ju terpés link,
atskleidzia tapatumo salygas, slypincias
giliau uz monotoniska tautologija ,,A$ esu
As“. Susivokimas prasideda nuo pirma-
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pradzio santykio tarp A5 ir pasaulio. Sis
santykis, anot Heideggerio, realizuojasi
susirtipinusiu susiorientavimu aplinkoje,
kupinoje panaudojamy jrankiy, kurie vi-
sada mus kur nors nukreipia (Heidegger
1979: 76-83). Toks nuolatinis kreipimas,
badamas struktariniu santykiu pasaulio
viduje, vis délto nesusiduria su absoliuc¢ia
iSore, su kitybe ir neapleidzia tapatumo
riby. Pasaulis, nors i§ pradziy ir pasirodo
kaip kazkas kita, kaip svetimas ir priesis-
kas, galiausiai islicka subjekto tapatumo
pasigaminimo medziaga, budas ir vieta.
Beje, Levinas, patikslindamas Heideggerj,
pazymi, jog budas, kuriuo As jgyja tapatu-
mg santykyje su pasauliu, visy pirma yra
ne tiek rapestingas naudojimasis jrankiais,
kiek jsikirimas ir viesnagé (séjour), taigi
stabilaus tasko, kurj vadiname namais, at-
radimas (Levinas 1961: 7). [sikurti reiskia
suszkurti tapatuma, sukurti szve kaip tapa-
ty ir todél saugy. Identifikacija — tai pasi-
jutimas pasaulyje kaip namie. [sikirimas,
patogus bei tvirtas jsitaisymas ir buvimas
isikiirus sudaro t3 pamatinj bada, kuriuo
i$ principo laikosi subjektas. Ir tai ne hége-
liskosios savimonés, panasios | mitologing
gyvate, jsikandusia savo uodega, saves lai-
kymas, bet kino laikymasis pasaulyje, tai
yra kino stovéjimas abiem kojom tvirtai
isirémus j zeme. Biitent nuolat jsikuriantis
ir jsitvirtinantis kanas siekia islaikyti savo
pasaulj sau, o kartu islikti bei galéti. Na-
mai yra ta vieta, kur kiinas labiausiai gali
ir yra laisviausias, nevarzomas. I$ ¢ia kyla
veikla kaip daikty pasisavinimas ir jsisavi-
nimas. Namie viskas yra savo vietoje, ¢ia
visa laiko valdinga ranka, viskas priklauso
man ir nuo manes.

Mano pasaulis — tai mano aplinka, kuri
man teikia mane kreipiancius, orientuo-
jancius jrankius. Ir $is pasaulis prasideda
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nuo uzdaros namy erdvés, kur i§ principo
viskas jau yra imama, vokiama, su-vokia-
ma ir laikoma. Vieta, kur esu jsikiires, — tai
vietos uz-émimas ir i§laikymas, apy-voka. Ir
vis délto suvokdamas, jsisavindamas ir im-
damas Kitka kaip nuosavybe, atimu i§ jo ki-
toniskuma, ji sunaikinu kaip kitybe. Pasau-
lio virsmo tapatumu momentai yra kinas,
namai, darbas, nuosavybé, ekonomika'.

UZkerintis stebuklas

Minéta vokimo bei savinimosi struktiira
sudaro tradicinés Vakary epistemologijos
pagrinda. Cia teorinis pazinimas bet kokia
samonés biiseng ar veikly siekia transfor-
muoti | sguokg ir akivaizdumg. Aristotelio
Metafizika prasideda zodziais: ,,Visi zmo-
nés i§ prigimties siekia akivaizdaus suvo-
kimo (to? édévar)“ (A1, 980a, 21). Kitybe
kaip paslaptis ar pasamoné yra atmetama,
atmestina arba susigrazintina kaip prarasti
ar gydytini turiniai, i$gydomi tik per su-
sigrazinima | samonés sviesq. Sviesa ir re-
géjimas — tai kone paradigminés Vakary
mastymo tradicijos metaforos. Akivaizdu-
mas Sviecia, keri ir stebina kaip stebuklas.
Pasak to paties Aristotelio: ,,Juk dél nuos-
tabos (316 76 Bavpdlev) Zmonés tiek dabar,
tiek anks¢iau pradédavo filosofuoti® (A2,
982b, 12 sq). Nuostaba, davusi pradzig

Zodis ekonomika, be kita ko, ¢ia yra su-
prantamas pirmaprade graikiska prasme.
Sudurtinis Zodis oixovouia (namy tvarka) yra
sudarytas i$ oixog (namas) ir veiksmazodzio
veuely (apimti, vokti, tvarkyti, uzimti, ap-
gyventi, biti jsikirus), kurio etimologija
siekia indoeuropietiska $Saknj nmo (plg. vok.
nehmen — imti; liet. namas). Tad ekonominiu
galime laikyti tapataus subjekto uztikrinta
laikymasi savo namuose, kur viskas po ranka,
sutvarkyta, suimta, suvokta apyvokos ir
patogu.



86 __ Religija ir kultira

filosofijai, Zinia, galiausiai moderniajame
mastyme pavirsta | spekuliatyvig (veidro-
dine) savistabg. Taciau kyla klausimas, ar
toks filosofinés nuostabos likimas buvo ir
yra vienintelis jmanomas. [siklausykime
i graikiskai pirmaprade Sio ZodZio byla.
Graikiskai Badpa i$ pradziy reiské ne tik
stebéjimo(si) veiksma, bet ir patj stebinj,
reginj. Etimologiskai skverbdamiesi dar gi-
liau kaip tik ir aptinkame 8¢ — nuostabu,
zavintj reginj, kurj neatsitiktinai lietuviy
kalba nusako ZodZiu stebuklas®. Stebuklas
patraukia démesj, visy pirma zvilgsnj, yra
pa-stebimas. Bet stebuklas taip pat nu-ste-
bina, sukrecia, i$gasdina, atima zada, net
i$musa pagrinda i$ po koju. Yra pagrindo
teigti, kad graiky kalbos zodis 6éx pirma-
pradiskai reiské siaubingg reginj. Bet cia
reikia paklausti: siaubingg regini? O gal
siaubingg reginj? Jei Cia svarbiau yra su-
krétimas, iSmusimas i§ véziu ir bet kokio
pagrindo praradimas, tada siaubingas gali
bati ir skonis, ir kvapas, ir garsas, ir de-
ginantis prisilietimas — visa tai, kas leidzia
patirti gyvenimo trapuma bei kontingen-
tiskuma. Tokiu atveju pirmapradé filosofa-
vimo i$taka bty nuostaba kaip gilus savo,
pasaulio ir buvimo, o ypac kitybés sveti-
mumo, absoliudios iSorés pojutis, kaip bai-
mé ir drebéjimas. Ilgainiui graikai vis délto
pasuko kitu keliu. ©®éx, uzuot jvariusi siau-
ba ir privertusi apmirti bei netekti Zado ar
bégti kuo toliau, bijant perzengti pagarbos
reikalaujandia distancijg, tapo jdomiu, pa-
traukliu reginiu (Bewpiat), kurj galiu ramiai
ir abejingai abejodamas arba ontologiskai
suinteresuotas (lot. inter-esse) akyla intro-
spekcija apzinrinéti (Bewpetv) kaip Zidrovas
(Bewpdc)’. Buties spekeaklis tapatumo tea-

Stebuklas 1§ stebéti(s).

3 Daiktavardis 8e-wpdc (stebétojas, Zinrovas)
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tre! Stebuklas kaip nurimusi, iSorés netrik-
doma savi-staba, sustabaréjanti ir galiausiai
igaunanti stabo pavidalg — tikra narciziné
tapatume nurimusio A5 stabmeldysté!

Sis teoridkai $vytintis stebuklas visa lai-
ka keréjo ir tebekeri tradicing Vakary sa-
moneg. Pavyzdziy toli ieskoti nereikia. Jau
tradicine tapusios fenomenologijos pozii-
riu, subjekto ir objekto santykis visiskai
realizuojasi suvokimu, pakylanciu iki e-vi-
dencijos, lietuviskai tariant, aki-vaizdumo,
kurj Husserlis vadina pacios butybés dva-
siniu matymu. Jau Descartes’o siektas dva-
siskumas ¢ia sutampa su aiskiu ir ryskiu
matymu — evidencija. Pasak Levino, ,in-
tencionalumo teorija Husserlio mastyme,
taip glaudziai susijusi su jo evidencijos te-
orija, galiausiai remiasi dvasios ir suprati-
mo bei supratimo ir $viesos sutapatinimu
(Levinas 1982: 35). Dvasiniam buvimui i§
esmés savita intencionalumo struktira yra
sugebéjimas suteikti dalykams prasme. In-
tencionali samoné — tai veikla, kuri kons-
tituoja tikrove. Tikrové visada yra samonei
ir atvirksciai. Prasmés siekiantis mastymas
nenurimsta, kol nepasiekia ar nepakyla iki
evidencijos. Visi sgmonés modalumai: tiek
teoriné (j)zvalga, tiek valia, tiek jausmai ar
savijauta, tiek juslumas ir intelektas, tiek
iSoriné percepcija, savimoné ir refleksija,
tick tematizuojantis objektyvavimas ar neo-
bjektyvuojamas jprastumas, tick pirminés ar
antrinés kokybeés, kinestetiniai pojuciai — yra
apimami patyrimo, kuris galiausiai siekia
tapti patirtimi — samonés turiniais suvie-

yra sudarytas i$ minéto daiktavardzio 6éa
ir veiksmazodzio épav, pirmapradiskai reis-
kiancio biti démesingam, atsargiam (plg.
vid. vok. aukst. ware, war — démesys, sargyba;
nauj. vok. aukst. warten — laukti), o jau klasi-
kinéje graiky kalboje matyti, regéti. IS Bewpé
kyla Bewpetv, i§ pastarojo — Bewpla.
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nyto Zinojimo visumoje. Asmeninis san-
tykis su artimuoju, socialinis gyvenimas,
Dievas ¢ia vis dar issitenka kolektyviniy ar
religiniy potyriy terpéje. Samoné kaip gy-
venimo neapibréztumas ar formalus gry-
nas buvimas (i$)gyvena, patiria kai ka taip,
lyg ta kai ka regéry. Cia gyventi ir biti, ne-
paisant jy prieSinimosi tokiam vartojimui,
tampa tranzityviniais veiksmazodziais,
kuriems visa, kas papuola j akiratj, yra tik
objektiskas papildinys (papildas).

Nors nenumaldomas akivaizdumo tros-
kimas nuolat vyravo Vakary mastyme ir
vedeé jji (kas, jei ne musy kultariniai pro-
téviai graikai ar dar senesni etniniai pro-
téviai indoeuropiediai buvo taip pakeréti
sviesos stebuklo?), tarp graikisky klasiki-
nés filosofijos $altiniy galima aptikdi lyg
netycia $méstelincia uzuoming apie kitokj
tapatuma. Platonas $estojoje Valstybeés kny-
goje atkreipia démesj j bet kokio regéjimo
ir pazinimo pagrinding salyga. Tik saulés
Sviesoje jmanoma i§ tikro matyti. Nors
Jfenomenologiné“ Ziara krypsta | tai, kas
reiskiasi, Sviecia (¢aiver), ir | tai, ka buti-
na nusviesti, Platonas ¢ia, regis, vis délto
neapsiriboja ,fenomenologine epistemo-
logija“. Saulés metafora nukelia jj ieskoti
pazinimo salygos anapus ar veikiau $iapus,
tai yra iki evidencijos. Kaip saulé, apsvies-
dama materialius daiktus, leidzia Zmogaus
akiai juos i$vysti, taip géris, kuris yra saulés
tévas, jgalina intelekta pazinti gério $vie-
soje (nenuostabu, kad Platonas i§ jprocio
sako ,$viesoje, nors prasmingiau buty
tarti ,,$ilumoje“?) atsiskleidzianéia butybe
ir tiesa.

Tai, kas pazistamus dalykus jgalina tapti
tiesa, — raSo Valstybés autorius, — o paZjstan-
¢iajam suteikia galimybe (S6vau) [pazinti],
sakyk esant gério idéja. Laikyk gi ja esant
pazinimo (¢motiung) bei pazistamos tiesos
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priezastimi. Kad ir kaip grazu viena ir kita
— pazinimas ir tiesa, — laikydamas ji [gérj]
esant kitkuo (&%) nei anie ir graZesniu uz
juos, teisingai laikysi. <...> Saulé regimiems
dalykams suteikia ne tik galimybe buti
regimiems, bet ir atsiradima, ir augima, ir
maista, pati neturédama pradzios. <...> Taip
ir pazjstamiems dalykams gério yra duoda-
mas ne vien pazjstamumas, bet ir buvimas
(6 elvaw), ir esmé (t#v ovaiav) yra jo teikia-
mi, paciam gériui neblvant esme, taciau
esant dar auks¢iau-anapus (éméxeva) esmes,
virsijant ja kilnumu bei galimybe (Suvdyet)

(VL, 508 ¢, 1-509 b, 10)4.

Tad ar nenori ¢ia Platonas pasakyti, kad
bet kokio pazinimo bei tiesos salyga yra
geris, kuris, nepriklausydamas nei buvimo,
nei baties visumai, yra pastarujy pagrindas
ir iStaka? Buvimas yra maziau galimas nei
geris, arba kitaip tariant, géris yra batines-
nis nei buvimas. Svarbiau bati geram nei
bati. O gal tik banant geram ir jmanoma
i$ tikrujy bati? Jei taip, tai iSeity, jog etinis
santykis yra pirmesnis uz esme. Santykis
sukuria esme, o teisingumas virsija tiesg ir
yra pirmesnis uz ja. Géris yra saulés tévas,
kurio déka mastymui nu$vinta buvimas.
Bet ar nusvinta? Juk Platonas kalba apie
saule, kuri ne tik leidZia batybéms buati
regimoms, bet ir (o gal visy pirma, i$ prin-
cipo?) igalina jas gimti, augti bei maitina.
Cia, regis, Sviesi saulé jgauna daugiau tam-
sios, juodos Zemés bruozus. Juk saulé zadi-
na ir puoseléja gyvybe ne apsvietimu, bet
$ildymu ir tiesioginiu savo poveikiu.

Levinas savo ruoztu iesko samonés
baviy, kurie i$sprasta i§ intencionalu-
mo struktaros. Tai savaime reik§mingas
ir | nieka uz saves nerodantis veidas, apie
kurj pakalbésime kiek véliau, ir i§ principo

4 Plg. liet. vert.: Platonas 2000: 260-261.
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reik§més nesukuriantis erotinis santykis.
Pastarajam issipildZius vaisingumu, randa-
si transcendencija kaip buvis-dél-kito, kuris
sudaro patj gério geériskuma. Buatent vai-
singumas, gimdantis vaisinguma, i$pildo
gérj, ir ne kaip auka, kurioje géris yra pri-
verstinis, bet kaip dovana, kuri dovanoja
galéjima dovanoti, — vaiko pradéjima. Stai
tokiu budu Levinas mums atveria galimy-
be kitaip (bet vis dar pagristai) ir gal net
pirmapradiskiau suprasti Platono Saule ir
Gerj — éméxeva i odalag — ne kaip Sviesq,
bet kaip vaisingumq ir dosnumaq. Mat tévo
ir vaiko santykis niekaip neissitenka logi-
kos, ontoteologikos ar fenomenologijos
kategorijose, absoliucia kitybe nei$vengia-
mai sugrazinanciose tapatumo vidun. Le-
vino jkvéptas Derrida klausia: ,,Ar platonis-
koji saulé nenusvieté regimos saulés, o $iu
dviejy sauliy meta-foroje jau nepasigamino
virsijimas-is¢jimas (ex-cédent)? Ar Géris ne-
buvo Saltinis — butinai naktinis — bet kokios
$viesos? Sviesa (anapus) Sviesos. Sviesos §ir-
dis yra juoda“ (Derrida 1967: 127).

Tacdiau reikia pripazinti, kad parmeni-
diskoje solipsistinéje tradicijoje i$ principo
stinga santykio su kitybe. Solipsizmas — tai
totalaus mastymo uzsidarymas tapatumo
vienatvéje. Proto pokalbis su savimi paciu
ir $viesa, negailestingai visa butj traukias
imanencijon ir nepaisas absoliucios kity-
bés, tveriancios savo savitame buvime bei
prasméje, sudaro prievartos filosofijos pa-
grinda. Nepaisant minétos platoniskosios
uzuominos, vyraujanti Vakary mastymo
tradicija jau nuo graikisky savo iStaky vis
délto pasiduoda totalitariniams tapatumo
kerams. Uz senovinio teorinio objekty-
vumo ir techninio-politinio valdingumo
bendrininkavimo, ko gero, slypi dar se-
noviskesnis $viesos ir prievartinés galios
sandéris. Paradoksalu, bet tapatumo $vie-
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sa iSblukina kitybg. Paradigminés tradi-
cinés pazinimo teorijos savokos: pagauti,
suliupti, suvokti, turéti (omenyje), klasifi-
kuoti — vargiai nuslepia nataraly siekj ga-
leti, nugalédi, jsigaleti ir politiskai galioti.
Studijoje Prievarta ir metafizika Derrida
kritiskai pazymi: ,Regéjimas ir Zinojimas,
turéjimas ir galéjimas plétojasi ne kur ki-
tur, o to paties engianc¢iame bei $viecian-
¢iame identitete ir pasilieka, Levino akimis
zirint, pamatinémis fenomenologijos bei
ontologijos kategorijomis. Visa tai, kas
man duota $viesoje, regis, kad yra duota
man mano paties (par moi-méme)“ (Derri-
da 1967: 1306).

Visuminio akivaizdumo apkerétas mas-
tymas samonés pagrindu kloja teorija ir
vizualig reprezentacija. Tradicinis Vakary
mastymas vis dar laikosi nuostatos, kad
intencionalumui (ir nuo jo) priklauso visi
kiti gyvenimo lygmenys. I$gyvenimas ran-
dasi ir vyksta pazinimo bei reprezentacijos
terpéje, ir tai yra ne vienas gyvenimo pa-
vidaly ir jau tikrai ne antraeilis. I$ to kyla,
kad gyvenimas sutampa su dekartiskuoju
cogito padia platiausia prasme. Sis mgstan
pirmu asmeniu yra nuoroda j hégeliska
vieningg visuminj tapatumg, kurio zino-
jimas yra pats sau pakankamas ir totalus.
Mastymas kaip pazinimo procesas visada
jau turi santykj su tuo, kas mastoma, su
batimi. Bandydamas sueiti j glaudy santy-
ki su batimi, jis lyg ir atsiduria savo iSoréje,
bet tuo pat metu stebuklingai pasilieka sa-
vyje ar bent jau nuolat grizta j save. Hegelis
tai apibendrina tokiais zodziais: ,,Pa¢ioms
giliausioms bei placiausioms Grynojo proto
kritikos jivalgoms priklauso pripazinimas
vieningumo, kuris sudaro sguokos esmg
kaip pirmapradiskai sintetinis apercepcijos
vieningumas, a§ mgstau bendrumas, arba
savimone® (Hegel 1934: 221). ISorisku-
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mui, kitybei yra lemta be paliovos ir daznai
siurksciai bati atsiimamiems imanencijos,
lyg anie pastarajai ir nuo jos jau i$ principo
priklausyty. Tai, ka mastymas patirdamas
suvokia, yra jam kartu kita ir sava. Suvo-
kiama yra taip, lyg jau tai baty buve Zi-
noma ir dabar patenka minties vidun kaip
at-mintis ir kartu re-prezentacija. Taip lai-
kiskam patyrimui yra garantuojama sinch-
ronija ir tvarkinga vienybé to, kas Siaip jau
yra pabira arba ko net néra kaip ateities,
kuri dar tik ateina. Vakary mastymo tradi-
cija dabarciai, prezencijai ir re-prezentaci-
jai visada skyré ypa¢ privilegijuotg démes;.
Cia laiko diachronija beveik visada buvo
suprantama kaip Salintinas ar jveiktinas
sinchroniskumo trokumas. Taciau ateities is
principo atsitiktinis pobudis — atsitikimas, —
suvoktas kaip pro-tencija’, atima i§ ateities
ateitiSkuma. Juk azeitis gali ateiti ir pati —
arsitikti, — o ne buti butinai dabarties prisi-
traukiama ir planingai projektuojama, kad
pasitarnauty vienvaldziam autonomiskam
tapatumui, inertiskai besistengianciam i$-
laikyti dabartj lyg nuosavybe.

Tad pasaulio fenomenas kaip masto-
mojo ir mastandiojo visiSkas atitikimas
percepcijoje yra pasirodymo ir davimo-
si, pazinimo ir pasitenkinimo sutapimas.
Tradiciniu  pozitriu teorinis pazinimas
savo objekyvuojanéiu bei tematizuojanciu
pobtudziu atitinka ir patenkina intencijos
apimtj kaip tus¢ias patirties pripildytinas
intencionalumas. Pasak Levino, ,Hegelio

In-tencija, re-tencija, pro-tencija — visi Sie fe-
nomenologiniai terminai kyla i§ lotyniskojo
veiksmazodzio tenere, pirmapradiskai
reiskiancio laikyti rankoje (sugniauzus)
ir apimancio visa semantinj lauka, kurj
uzpildo lietuviskasis laikyti su visais savo
priesdéliniais vediniais (sulaikyti, palaikyti,
islaikyti ir pan.).
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palikimas, | kurj suteka visos vakarietis-
kosios dvasios srovés ir kuriame pasirodo
visi jos lygmenys, yra kartu ir absoliutaus
zinojimo bei patenkinto Zmogaus filosofi-
ja. Teorinio pazinimo psichiskumas kons-
tituoja tokj mastyma, kuris masto pagal
savo mata ir savo to, kas mastoma, atiti-
kimu atitinka save patj bei yra savimoné.
Tai Tas Pats, kuris save atranda Kitkame®
(Levinas 1991: 144). Savokiné sintezé yra
stipresné uz to, kas apsireiskia kaip kazkas
kita, kaip pries ir kaip po, padrikuma bei
nesuderinamumg. Subjekto vieningumas
tvirtai remiasi ego cogito transcendentali-
ne apercepcija ir yra galutinis dvasios kaip
zinojimo pavidalas, kuriame visa susistato
i tvarkingg sistema. Levinas savo ruoztu
tokiai filosofijos tradicijai pateikia keleta
visiskai neretoriniy klausimu;

Ar intencionalumas visada — kaip teigia
Husserlis ir Brentano — remiasi reprezenta-
cija? Tai gal intencionalumas yra vienintelis
»prasmés suteikimo® badas? Prasmingumas
jau visada yra koreliatyvus tematizavimui,
reprezentacijai ir baigiasi daugialypumo bei
laikisko paskleistumo suvienijimu? Ar mas-
tymas jau i§ pradZiy yra pasvestas atitikimui
ir tiesai? Ar mastymas i§ esmés yra santykis
su tuo, kas jam yra vienoda, tai yra i§ esmés
ateistiskas? (Levinas 1991: 145).

Atsitokéjimas
Pabudimas atsakomybei

Akivaizdumas ir visuotinybé nuolat keri
samong, bet visiSkai apsvaigti jai neleidzia
nemiga, kuri reiskiasi kaip negaléjimas gi-
liai jmigti arba kaip nuolatinis nevalingas
isbudimas i§ pusiausnados. Huserliskasis
prabudimas prasideda nuo redukcijos. Ta-
patus subjektas tino savyje, o budamas sa-
vyje jis yra Stai Cia, tai yra pasaulyje. Pasau-
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lyje galima miegoti ir paprastai nataraliai
yra miegama. Transcendentaliné redukcija
zadina samong i$ Sio sastingio, reanimuoja
jos gyvenima bei anonimiskume prapuo-
lusius jos horizontus. Taip ir intersubjek-
tyvi redukcija, pradédama nuo kito su-
bjekto, istraukia Af i§ nataraliai naivaus
susitapatinimo su savimi paciu ir pasaulio
centru. Husserlis intersubjektyvy santykj
vis dar masto kaip teorinj epistemologinj
santykj. Intersubjektyvi redukcija i§ esmés
yra nukreipta prie$ ,,primordialinés sferos*
solipsizma bei tiesos sureliatyvinima ir sie-
kia apsaugoti bei garantuoti objektyvaus
pazinimo galimybg, transcendentaliai gla-
dincig visuose subjektuose (Husserl 2005:
183-194). Sios redukcijos svarbus rezulta-
tas yra kito A5 kaip kitko negu As prasmés
konstitavimas bei suvokimas, remiantis
mano fizinio gyvenamo-kino (mein kir-
perlicher Leib) analogija (Husserl 2005:
144-145).

I8 solipsistinio svaigulio zadina primor-
dialinéje sferoje atlickama pasyvi sintezé,
kuri i$rauna A5 i$ jo hipostazés, i§ to pa-
saulio centra Zymincio ¢&a. Kito fiziniam
kinui i§ principo yra budingas zen mo-
dusas. Savo kinesteziy déka A visada gali
keisti vieta erdvéje ir bet kokj zen paversti
¢ia, taip suvokdamas, kad ir kitas A5 savo
ruoztu yra ¢ia, tai yra pirmapradiskai kons-
tituotas ir patiriamas kaip centras. Taip
yra aptinkamas fenomenologinés erdvés
homogeniskumo faktas. Bet ne vien. Juk
per Siuos tarpusavyje sukei¢iamus ¢ ir ren
taip pat, o gal visy pirma ir AS, nepaisant
tokios akivaizdZios jo tvermés savo pri-
mordialiniame bei autonomiskame ¢ia ir
dabar, Kito atzvilgiu yra ten. Tokiu budu
(jau pirmapradiskai) aptikes save antrame
plane, AS yra iSstatytas Kitam ir turi jam
atsiskaityti. Tad egologiné redukcija kaip
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galbut ne visai natarali ir ,graikiskai ste-
buklinga®“ refleksija dél tokio intersubjek-
tyvaus AS iSrovimo i§ jo primordialinés
(bet, ko gero, ne visai pirmapradés) pozi-
cijos turéty uzleisti vieta jo redukcijai | dar
ankstesnj, bet pamirsta ar nejsisamoninta
antraeiliskumg. Cia randasi radikalus A¢
ir Kito santykis, kuris, nebadamas episte-
mologinis, yra reikalingas tick pastarajam
kaip refleksiniam pazinimui, tick paciai
egologinei redukcijai.

Taigi As, susidires su Kitu, patiria
savo pirmapradj antraeiliskuma — veikiau
tpadpa’, o ne Badue, — ir atsitokéja. Ra-
dikaliai ir iki galo atlikta intersubjektyvi
redukcija, kai tapatumas turi apleisti savo
egocentriska pozicija ir, maza to, niekaip
neisvengti kitybés akivaizdos, yra budimas,
nesutampantis su akivaizdumu, budimas
nemigai, rapestingam budéjimui, kuriam
teoriné samoné yra tik vienas i§ jo moda-
lumy. Atsipeikéjantj budima, prasidedan-
ti nuo Kito, Levinas vadina #blaivinimu
(dégrisement) (Levinas 1998: 53-55, liet.
vert. 2000: 113-116). Tai isblaivinimas,
kurio vis dar reikia Hegelio bakchantis-
kam dialektikos svaiguliui ir tuo pat metu
aiSkiai $vytinciai ramybei bei pilnatvei,
tapaciai savimonei — to, kas tapatu, ir to,
kas netapatu, vienybei’. Kitybé nuolat 7a-

Gr. tpadpoa reiSkia Zaizdy.

7 Hegelis absoliucios savimonés tiesa supranta
kaip bakchantiska svaiguli. Dvasios fenome-
nologijoje jis raso: ,, Taigi tiesa yra bakchantis-
kas svaigulys, ir né vienas narys, pagautas $io
svaigulio, néra blaivus; o kadangi kiekvienas
narys, jei tik jis iSsiskiria, lygiai taip pat
betarpiskai iStirpsta tame svaigulyje, tai jis
kartu yra skaidri ir paprasta ramybeé. Tiesa,
to judéjimo ribose pavieniai dvasios pavida-
lai néra tokie patvariis kaip nusistovéjusios
mintys, taciau jie yra pozityvis, butini mo-
mentai, o kartu ir negatyvis bei nykstantys
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dina ir blaivina tapatuma, neleisdama jam
nurimti, jveikdama jj savo pirmaeilisku-
mu. Ir tai ne koks nors pazinimo temati-
zuojamas nevienodumo potyris, bet pats
transcendencijos atsitikimas, provokuojan-
tis atsakomybei, tai yra j teoring samone
neredukuojamas gyvenimas. Atsakomybeés
uz Kitg psichiné struktira turbace ir yra tai,
kas geriausiai isreiskia transcendencija bei
psichiskuma kaip tokj.

Bet ar toks A5 pirmumo praradimas bei
principinis antraeiliskumas néra kartu ir
visi$kas tapatumo praradimas. Maza to —
ar priklausymas nuo Kito ir todél Kitam
nereiskia orumo stokos bei vergiskumo?
Juk svetima zvilgsnj i$gyvenu kaip mangs
suobjektinima, sudaiktinima ir net pasi-
savinima. Galima sutikti, kad subjekto
autonomija ¢ia yra pazeidziama. Taciau ar
$is autonomijos trakumas kaip tik ir néra
individualumo, orumo, $ventumo ir aps-
kritai autentisko Zmogiskumo salyga? Juk
nei$vengiama atsakomybé pries ir uz kita
asmenj kaip pirmapradé paskirtis, tai yra
buvimas pasvestam, individo gyvenimui
suteikia ypatinga reik$me bei svarba: savo
atsakomybe jis yra isrinktasis, nepakeic¢ia-
mas ir vienintelis. Pasak Levino, ,budru-
mas (la vigilance) — i$budimas, patekantis
iSbudime, — iSbudimas, pazadinantis bavj,
kuriame atsiduria ir pastyra pats budéjimas,
yra pasaukimas, o konkreciai — atsakomy-
bé uz Kita“ (Levinas 1998: 55, plg. liet.
vert. 2000: 117). AutentiSkas gyvenimas
uzgimsta kaip intencionalios samonés eks-
cesas, vir$ijimas, vidinis sutrokinéjimas,

[pavidalai]. — Judéjimo, traktuojamo kaip
ramybé, visuma, tai, kas jame iSsiskiria ir sau
suteikia ypatingg esatj, i$saugoja kaip kazka,
kas save prisimena, kieno esatis yra savizina,
o §i savizina kartu yra betarpiska esatis®

(Hegel 1997: 59).
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bandant apimti tai, kas neapimama, sutal-
pinti bei padaryti turiniu tai, kas nesutal-
pinama, bet kartu yra absoliuciai reikalin-
ga, nes duoda gyvybe. Gyvenimas nuolat
skaudziai (pa)zadina teoring samong¢ ir
reiskiasi kaip $viesos iSvarginty akiy skaus-
mas dar iki matymo, o kartu ir negal¢jimas
uzmigti tamsoje — nemiga kaip prie neap-
C¢iuopiamybés prisilie¢iancios odos nudegi-
mas dar iki bet kokio salycio. Kitybé trikdo
tapatumg ir zadina jame egzaltacijq, paky-
lédama ir atimdama jo nuosavg pagrinda,
suteikdama jam zmogaus orumg anapus jo
laisve laikomos autonomijos. Tokia egz-al-
tacija iSblaivo i§ ek-statinio egocentrisku-
mo svaigulio. Tai ta¢iau yra ne galutinis,
o nuolatinis atsitokéjimas, kuris visada dar
turi atsitokéti, budéjimas, idant ir vél at-
bustum naujam ir tolesniam budéjimui,
kaskart i$ narcizistinés narkozés bundantis
tapatumas, arba protas. Tokia nerimstancia
ir tapatume neistveriancia, net atsisakancia
bati batybe, kuri neturi nei busenos, nei
padéties, Levinas vadina tiesiog kizaip (Le-
vinas 1998: 57, liet. vert. 2000: 120). Ne
nebuti ar bati maziau, bet tiesiog kitaip
negu buti, nepaisant trecio negalimumo
désnio. Luzta ontologijos rémai. Subjektas
i$ jprasto tapatumo, kuris kitybe asimi-
liuoja ar net pasalina, ¢ia transformuojasi
i kitokj tapatuma, kuris absoliucios kitybés
(pa)zadinamas kas kartg iSblaivéja i$ savo
egocentrisko buvimo ir tapatumo.

Tad atsakingo budimo vyksmo nejma-
noma redukuoti j akivaizdu suvokima, o
protui nepakanka teorinés $viesos. Taip,
savokinis pazinimas yra privilegijuotas
tarp proto buvimo budu, bet tik tiek,
kiek ji jteisina ezinis atsakomybeés santykis
su Kitu. Intelektas, savoka, reik§mé — Sie
buvimo ir akivaizdumo pavidalai néra pir-
mapradziai tapatumui. PrieSingai, reikia
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pripazinti, kad reik§mé bei savoka randa-
si tik kartu su tam tikra samonés biisena,
intelektui uzmigus jau ,sumies¢ionéjusio”
tapatumo rimtyje ir so¢iame pasitenkini-
me savo vieta bei dabartimi. Beje, ar toks
rimstantis ir nurimes, su savimi visiskai
susitaikes ir save atitikes protas dar yra
gyvas? Budincio gyvo mastymo neapibi-
dina né tolydzios rimties nostalgija. Toks
melancholiskas vienodumo ilgesys veikiau
maskuoja apatiska bei nusivylusj ,man
vienodai® ir ,man tas pats“. I§ tiesy gyvas
budéjimas kaip nuolatinis atsitokéjimas
yra begalybés kantrybé (visomis kilminin-
ko prasmémis). Be galo kantrus begalybei
bundantis protas yra, pasak Levino, , To
Paties netvarka, kurig sukuria Kitkas skir-
tumu (différence), tiksliau, ne-abejingumu
(non-indifférence), neprisitaikanc¢iu prie
suprie$inimy bei sutaikymu, iSsitenkan-
¢iy bendrume, kuris, kad ir koks formalus
buty, duoda pradzig dialektiniam jude-
jimui® (Levinas 1998: 59, plg. liet. vert.
2000: 121-122). Radikaliai suvoktas skir-
tumas (pranc. différence), nesuponuojantis
jokio giminés bendrumo, randasi per nu-
rimusio vienodumo ir tapatumo neigima
— ne-abejingumq (pranc. non-indifférence)
visiskai Kitam ir rapestinga budéjima prie
jo. Tai pasyvumas, nesutampantis su be-
veiksme apatiska inercija.

Pasyvumo gelméje gladi jautrumas —
skausmas, kurj patiria i$ tamsos | akina-
mg Sviesg patekusios akys arba nudeginta
oda. I8 tikruju, juk jusliné patirtis — tai ne
vien medzZiaga reprezentacijai. Akys — tai
ne vien suvokiantis iiﬁréjimas, ausys — ne
vien suvokiantis girdéjimas, oda — ne vien
suvokiantis lytéjimas, bet visy pirma —
dirginamas nervas, pasyvus iSorés pojutis,
skausmas, pats jautrumas, kuris gladi jau
juslinés intuicijos pradzioje kaip jos saly-
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ga. Jautrumas niekaip nesuvedamas j ais-
kuma ar idéja, kurios savo ruoztu ateina
po juslinés patirties. Jautrumas jau reiskia
dar iki reik§més. Tradicingje filosofijoje
reiskimo(si) vyksmas — reik$miskumas,
arba reik§mingumas, — visada turéjo iSim-
tinai epistemologinj ar ontologinj pobudj.
Levinas betgi teigia jautrumo reiksmisku-
ma gyvenime esant pirminj ontologijos at-
zvilgiu. Jautrumas kaip Zmogiskojo bavio
kaniskas trapumas bei jusliy pazeidziamu-
mas pacioje savo gelméje aptinka skaudan-
Cig artumos azsakomybe, kartu nerimavima
ir nemiga. Tai ver¢ia pajusti ir pripazinti,
kad visuminé prasmé gladi anapus onto-
logijos, kuri net savo ruoZtu yra to reiks-
mingumo anapus buvimo isvestiné (Levinas
1974: 80). Pati reikimiskumo esmé yra
jautrumas kaip pasyvus pazeidziamumas.
Subjektas dél savo jautrumo visada yra pa-
vojuje buti suzeistas, jzeistas.

Subjekto subjektyvumas yra pazeidzia-
mumas, — sako Levinas, — ekspozicija jaus-
mui, jautrumas, pasyvumas, pasyvesnis uz
bet kokj pasyvuma, nesugrazinamas laikas,
nesinchronizuojama kantrybés dia-chronija;
nuolat ieksponuotina, iSreikstina (exprimer)
ir todeél pasakytina, ir todél dovanotina
ekspozicija®. <...> Tik taip dél-kito — pasy-

Heideggeris pirmaprade filosofijos iStaka,
Platono aptiktg kaip tam tikra nd8og, nusako
kaip nu(si)teiktuma, nuotaika (Stimmung)
ir pats ja prilygina prancuziskajam étre dis-
posé. Levinas leidZiasi dar giliau: méfog (kaip
kandéia, aistra ir skausmo, ir malonumo, ir
erotine prasme, buvimas paveiktam, nuteik-
tam, pasyvus atsitikimo i$gyvenimas, pats
»pasyvumas, pasyvesnis uz bet kokj pasyvu-
ma“, arba jautrumas) giliau uz dis-pozicija
yra cks-pozicija. Mat dispozicijoje subjektas
jau yra intencionalus, jau yra A5 ir jo nuteik-
tumas, nuotaika, o ekspozicijoje subjektas
yra grynas eksponatas — nuogas, jautrus ir vi-
siskai pasyvus dar iki bet kokio dispozicinio
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vumas, pasyvesnis uz bet kokj pasyvuma,
prasmés emfazé — susilaiko nuo dél-saves

(Levinas 1974: 64).

Tokio pobtdZio samonés modalumai,
kaip alkio tuStuma ar gério geismo tus-
tuma, i§ esmés skiriasi nuo teorinés sa-
monés tustumos, nesvarbu, ar pastaroji
prisipildyty betarpisko realybés pazinimo,
ar pasilikty tuscia, susieta su paprastu
ysimboliu®. Tarp tematizuojanéios kalbos
reik§miskumo ir jautrumo reik§miskumo
zioji praraja, daug gilesné, nei tarp jvairiy
intencionalumo pobudziy. Psichiskumo
bei jusliskumo esmg¢ sudaro ne intencio-
nalumas, bet dar giliau gladintis pasyvus
jautrumas, kuriuo butent ir apsibrézia su-
bjekto situacija i$ principo neabejingame
santykyje su Kitu. ,Sviesos daugiau, negu
akys gali sileisti (accueillir), saly¢io dau-
giau, negu oda gali liesti: Tas Pats bunda
kitkam. Santykis tarp To Paties ir Kitko,
santykis, kuris To Paties filosofijai gali bati
viso labo tik provizorinis“ (Levinas 1998:
59, plg. liet. vert. 2000: 122).

Veidas kaip akivaizda anapus (iki)
akivaizdumo

Buda, kuriuo bana Kitkas, pranokdamas
Kitko idéjq manyje, mes butent ir vadiname
veidu. Sio biido nesudaro pasirodymas mano
atzvilgiu kaip tema ar i$sidéstymas, kaip tam
tikra vaizda sudarandiy savybiy visuma. Kito
veidas nuolat sugriauna ir vir$ija plastinj
vaizda, kuris mane palieka, idé¢ja pagal mano
mata ir pagal savo ideatum mata — adekvacia

nusiteikimo. Beje, atzanga tokio ekspozicijos
bawvio link veikiausiai biity jmanoma tik per
tam tikrg vis dar kon-stituojancios dispozijos
redukcija, kuria Levinas nusako kaip A5 pri-
vilegijuotos padéties praradima (dé-position)
bei ,destitucija®, nusalinima (de-stitution).
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idé¢ja. [Veidas] néra reiskinys, kuris reiskiasi
(ne se manifeste pas) Siomis savybémis, bet
xal adtd. Jis byloja (sexprime) (Levinas
1961: 21).

Levinas kitybei nusakyti daznai pasitel-
kia veido metafora. I$ dalies tai baty ga-
lima palyginti su tuo, ka dialogo filosofai
nusakydavo jvardziu 7u. Tarkim, Buberiui
Tu néra intencionalaus patyrimo objektas,
néra kazkas, besiribojantis ir turintis siste-
minj santykj su kuo nors kitu. 7 néra api-
bréziamas ir lokalizuojamas visuminiame
horizonte. Veidas kaip pokalbio 7i yra be
jokios kaimynystés, nesudurstytas ir vien-
tisas, pripildantis visg horizonta, bet ne to-
dél, kad vienintelis pasaulyje, o todél, kad
vienintelis zoks pasaulyje (Levinas 1998:
72-77). Tai gyva ir visiskai nuoga Kito aki-
vaizda, i$sirengusi i$§ bet kokiy strukedri-
niy santykiuy, griaunanti formas, kuriomis
tapatumas spontaniskai siekia jj sutraukti
i tai, kas jau patirta ir Zinoma, | mastymo
kategorijas ar | ontologiskai salygota ben-
dra supratima.

Veidas yra ne tai, j kq a$ zitriu teoriskai
asimiliuodamas, bet Zvilgsnis ar veikiau
balsas, kuris byloja, uzkalbindamas mane.
Jis ateina i$ absoliucios iSores, kad uzeity
ir apsilankyty pas mane. Jis prasosi jsilei-
dziamas lyg nuogas benamis. Juk veidas
yra pati nuogiausia, maziausiai pridengta
ir todeél atviriausiai i$statyta bei pazeidzia-
miausia kiino vieta. Buvimas nuolat nuo-
gam nenuslepiamai isreiskia skurda, varga
bei nuovargj. Savo nuogumu, atrodytu,
veidas provokuoja prievartai, bet kartu jis
reidkiasi kaip draudimas Fudyti. Sis pro-
vokavimas ir draudimas savo nuolatiniu
buvimu priesais, savo akivaizda bei at-
greztumu perteikia esming veido priestarg.
wPriekis (face), veidas — tai fakras, kad esa-
ma tikrovés, kuri man priestarauja, — sako
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Levinas; — prieStarauja ne savo pasireiSki-
mais, bet savo buvimo budu, jei taip gali-
ma pasakyti, prieStarauja ontologiskai. Tai,
kas man priesinasi (résiste) savo opozicija, o
ne tai, kas man priestarauja savo rezisten-
cija“ (Levinas 1953: 268). Veidas neneigia
mano laisvés, bet prieSingai — prieStarau-
damas dar iki mano laisvo apsisprendimo,
iSprovokuoja ir jgalina pastarajj.

Veidas visy pirma yra pasveikintinas, tai
yra uzkalbintinas. Batent $ia prasme kal-
ba i$veda tapatumg i$ saves ir neutralaus
buvimo. Kitybé ne pavergia, bet vaduoja.
Bet ar tikrai? Argi Kito zvilgsnis néra tai,
kas mane sukausto, sudaiktina ir siekia
pavergti? Ne. Mat veidas nesutampa su
zvilgsniu. Kitybé apsireiSkia ne kaip zvilgs-
nis, bet kaip visas veidas, kuris zadindamas
vaduoja tapatuma i$ autistinio egoizmo
kaléjimo. Veidas ne Ziari, o visy pirma
kreipiasi, byloja, apreiskia. Ne Kitas, o ba-
tent AS savo poreikiu pazinti ir mégautis
grasina Kito teiséms. Siekiant suvokti kity-
be bendro, neutralaus buvimo horizonte,
yra patenkinamas poreikis pasisavinti ir
turéti, taciau prarandamas Kito unikalu-
mas. Mat butybé visada yra suvokiama ir
nei$vengiamai apibendrinama per jos isto-
rija, aplinka, jprocius. Bet atskira batybé
kaip absoliuti kitybé niekaip negali patekti
| reprezentuojantj samonés sgvoky tinkla.
Suvokdamas Kita totalaus buvimo hori-
zonte, Af prievartauja ir paneigia tai, kas
yra nesubendrinama ir nepasisavinama.

Veide raiska ir iSraiska sutampa. Jo kal-
béjima, be abejo, galiu suvokti kaip tema,
taciau Sitaip tematizuojamas jis pats nepa-
sirodys, bidamas vis délto Sio tematizavi-
mo netematizuojama salyga. Veidas kalba,
ir Siame kalbéjime pasireiskia absoliutus
skirtumas tarp kito, kaip mano temos, ir
Kito, kaip mano pasnekovo. Veidas sutam-
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pa su pastaruoju ir i$ principo nesileidzia
paver¢iamas samonés ar diskurso turiniu.
Juk kalbos prigimtis ir paskirtis néra vien
jrankis perduoti tam tikra informacijg ar
toks pansemiologinis vyksmas, kuris nuo-
lat juda nuo vieno nukreipiancéio Zenklo
prie kito savo ruoztu toliau nukreipian-
¢io zenklo, bet visy pirma kalbanciojo
netematizuojama ekspresyviné raiska. Sia
prasme kalba yra transcendentiska, tai yra
atverianti tapatumui iSorg. Kalbéjimas-
kam-nors yra pirmesnis uz tai, kas jau yra
pasakyta apie kg nors. Kreipinys eina pir-
miau uz temq ir pranoksta jq.

Kitybe tematizuojancio pazinimo bati-
na salyga yra veidui tariamas zodis, pasvei-
kinimas kaip paskata prasyti. ,,gnekéjimas,
uzuot ,leidgs buti®, paskatina (sollicite)
kita, — sako Levinas. — Zodis i§simusa vir§
regéjimo“ (Levinas 1961: 169). Heidegge-
ris tiesos esme aptinka laisvéje. Laisvé — tai
leidimas buti (Seinlassen), tai yra leidimas
butybei atsidengti buvimo $viesoje (Hei-
degger 1961: 14-17, liet. vert. 1992: 300—
302). Siai pamatinés ontologijos nuostatai
Levinas priespriesina tokj santykj, kuriam
neuztenka, kad butybé laisvai baty, bet
kuris dar ir skatina ja kreiptis, prasyti, kal-
béti, kartu ontologinei laisvei priespriesin-
damas eting atsakinga laisve.

Tiesa — tai ne (vien) i$(si)slaptinimas,
kuriame slypi ontologiné $viesos prievarta,
bet (visy pirma) ap(si)reiskimas, kuriame
neapsviesto ir neapsviestino veido kalba,
pats ekspresyvinés raiskos bei iSraiskos su-
tapimas byloja kaip jsakymas ir pamoky-
mas. Tokia tiesa, reikalaujanti atsakomy-
bés ir visisko iSoriskumo, neneigia tapa-
taus subjekto laisvés bei racionalumo lyg
despotiska nuomoné ar dogma. Ne, veidas
ikainija patj neprievartinguma: jis ne jzei-
dzia mano laisve, bet kviecia ja atsakomy-
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bén, taip ja jsteigdamas ir pagrisdamas.
Kitybé nesukelia iracionalaus skandalo,
kuris duoty pradzia dialektikai, bet kaip
tik yra racionalus pamokymas ir bet kokio
mokymo salyga. Kitybé gali papikeinti tik
savivale, siekiancia islikti visiskoje tapatu-
mo rimtyje ir imanentiskame santykyje su
savimi paciu. Bet juk butent egoistiné sa-
vivalé ir yra i§ principo iracionali. Santykis
su veidu, sutraukydamas prievartinés ima-
nencijos totalybés pancius, steigia ,,objek-
tyvy prota ir bendra, tai yra nepaliauja-
mai bendraujantj, racionaluma. Pazinimas
néra savizina, paremta pagrindu, kurj su-
bjektas atranda savyje. Pazinimo galutiné
prasmé yra ne buvimas sau ir savaime, bet
suabejojimas savimi, kad baty aptikta tai,
kas yra pirmiau uz subjekto savastj, — ki-
tybé. Proto esminé paskirtis yra ne duoti
zmogui tvirta pagrinda ir galias, bet nuo-
lat uzklausti dél jo pagrindo bei galiy, tei-
sétumo ir skatinti teisingumui. Pagaliau
netiesa, kad subjektas jau turi pazinima
kaip platoniskasias idéjas, kurias galima ir
batina prisiminti. Ne, tiesg gaunu ir nuo-
lankiai priimu i§ Kito kaip pamokyma,
nuolat virSydamas pats save ir augdamas.
Mastyti racionaliai visy, pirma reiskia bati
pamokytam, ir batent veidas yra ta bylo-
janti ,evidencija“ kaip akivaizda, kurios
déka tampa jmanoma bet kokia evidencija
kaip akivaizdumas.

Racionalus tapatumas jmanomas tiek,
kiek, gimes kaip atsiskyres savo mégavi-
musi ir laime namie, vis délto yra socialiai
igalus, intersubjektyvus, tai reiskia kartu ir
objektyvus. Husserlis penktoje Kartezisko-
Jjoje meditacijoje teigia, jog objektyvus, tai
yra visiems galiojantis, universalus, masty-
mas jgauna pagrinda intersubjektyvumo
déka (Husserl 2005: 161-162). Tacdiau
Kitas jam yra i$vestinis monadinio A5 at-
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zvilgiu. Jei vis délto Kitas pirmapradiskai
apsireiskia pokalbiu, ir santykis veidu j vei-
da su Kitu yra kalbos suprantamumo ista-
ka, tada galime aptikti visiskai kitokio po-
badzio objektyvuma, kuris randasi ten ir
tada, kur ir kada A5 kalbédamasis atiduoda
dalykus Kito nuosavybén ir taip juos su-
bendrina (subendruomenina) ir suvisuoti-
na (suvisuomenina), tai yra padaro priei-
namus visiems. Pasak Levino, ,tematizuoti
reiskia pateikti pasaulj Kitam Zodziu® (Le-
vinas 1961: 184). Todél labai svarbu pa-
zyméti, kad santykis su Kitu néra santykis
tarp mudviejy kaip intymi dviejy visame
pasaulyje bi¢iulysté — ,vienatvé dviese®.
Santykis tarp A5 ir Kito liecia visus, nes $a-
lia Kito veido vienaip ar kitaip visada fig-
ruoja ir , zreciojo, ir drauge visy kity Zmo-
niy veidas. Tad veidas atveria Zmonija ir
zmogiskuma kaip tokj. Kito veidu j mane
prabyla ir mane liecia trecias. Vadinasi, kal-
ba yra teisingumas. ,, Zeisingumu vadiname
§j susidiirimg su veidu diskurse, — sako Levi-
nas. — Jei tiesa randasi absoliu¢iame pazyri-
me, kuriame buvimas susvinta savo savita
$viesa, tai $i tiesa susikuria ne kur kitur, o
tiesiame kalbéjime(si) (véritable discours),
arba teisingume* (Levinas 1961: 43). Sia
prasme kalba kaip teisingumas taip pat
yra racionalumo istaka. Juk ir ,tredias®
turi absoliucias veido teises, todél, siekiant
bendromis pastangomis kurti visuomeninj
teisinguma, privalu svarstyti, lyginti, skir-
ti, skaic¢iuoti, objektyvuoti, tematizuoti ir
teisti. Nepaisant veido isskirtinumo, reikia
magstyti ir giminés individus. I§ Kito mane
pasiekiantis jsakymas jpareigoja ir mane
jsakinéti, saugoti kity, ypa¢ prispaustuju,
teises ir ginti juos bei save nuo ty, kurie
noréty man sukliudyti solidarizuotis su
bendrapilieciais. Tad stengiantis, kad vi-
suomené vis labiau tapty lygiateisé brolija,
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iSkyla ir sisteminancio universalaus proto
paskirtis, taciau $i yra ne pirminé ir save
grindzianti, bet i$vestiné ir funkciné.
Labai svarbu visgi nepamirsti, kad uni-
versalus racionalumas niekada néra isbaig-
tas, idant jo totalumas nei$virsty, j totalita-
rizma, kurio tragiSkas pasekmes liudija visa
zmonijos, o ypa¢ XX Simtmecio istorija.
Siekiant to i$vengti, svarbu, kad ontologija
atiduoty pirmumg etikai. Mat ontologinis
tapatumo santykis su buvimu neutralizuo-
ja buitybe. Vadinasi, tai néra santykis su ki-
tybe kaip tokia, bet kitybés redukavimas |
tapatuma. Ontologija, tapusi galios filoso-
fija, atiduoda visiskg pirmenybe Valstybei,
steigianciai ir palaikandiai totali(tari)sting
taika naudojant prievarta. Tai vis dar tiro-
niska Valstybé. Jos anoniminé visuotiné
(bet ne visuomeniné) tiesa sutaiko Zmo-
nes, pati nebidama zmogiska. Todél tokia
galios filosofija, i§ pagrindy neuzklausda-
ma tapatumo, yra neteisingumo filosofija.
Ontologija, santykj su kitybe i$vesdama
i$ pamatinio santykio su buvimu apskri-
tai, nors ir priesinasi technikos jsiviespa-
tavimui, kurj jgalino buvimo uzmarstis,
iSlicka anonimiska ir fataliSkai pasivergia
kitai imperialistinei galiai. Tokia tironija
uzvaldo pagoniskomis ,sielos basenomis®,
pasireiskian¢iomis kaip savo nuosavos
zemés bei gyvenvietés susakralinimas ir
ksenofobija. Apie tai jau su nerimu buvo
uzsimings Pascalis: ,, 7zi mano vieta po sau-
le. — Stai neteisingo visos Zemés savinimosi
pradia ir jvaizdis“ (Pascal 1997: 98). Cia
buvimas jsitvirtina pirma butybés, ontolo-
gija — pirma etikos, o tai reiskia, kad lais-
vé (net ir teoriné) iskyla vir§ teisingumo.
Tik susidarimas su absoliucia iSore duoda
pirmaji impulsg intencionalumui, kuris
yra butinas palydovas tiesos link. Batybeés
buvimo reik§mé yra antriné ir kyla bei eina
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po jos uzkalbinimo. Veidas visada jau yra
priesais. Prie$ klausdamas apie jj, nei$ven-
giamai turiu klausti jj ir klausyti jo. Bet
kokio tapatumo prielaida yra pamatinis
socialumas.

Socialumas ir begalybés geismas

Kitybés apmastymui ir nusakymui yra ba-
tina begalybés idéja, kuri nepaliaujamai
zadina, blaivo mintj ir kreipia ja transcen-
dencijos link. Descartes’as ¢ia buvo aptikes
Dievo pédsaka. Levinui — tai ne tik Auks-
Ciausiojo, bet ir kito Zmogaus epifanija.
,Patyrimas, begalybés idéja gludi santyky-
je su Kitu. Begalybés idéja — tai socialinis
santykis“, — sako jis (Levinas 1982: 172).
Kitybé néra fenomenas, bet Svetimojo,
Svetim$alio epifanija, taigi iSeity, kad jis,
nors ir néra duotas, néra matomas kokia-
me nors akiratyje, nejmanoma susidaryti
net jo id¢jos, taciau jis — neregimasis — i$-
sireiskia kalba, o jo pirmasis zodis yra jsa-
kymas ,Nezudyk!“ Nevaliojimo nuzudyti
reik§mé néra vien tik negatyvi ar formali.
Begalybé apreiskia, byloja pozityviai kaip
veidas, kuris, savo varganu nuogumu bei
alkiu paralyziuodamas tapataus A agresija,
kartu kviedia jj | Kito artuma, kur eziné ir
ikifenomenologiné begalybés epifanija yra
(i$)raigka ir diskursyvus pokalbis. Tai néra
viso labo bandymas apversti tradicing hie-
rarchija tarp teorinés ir praktinés filosofijos
pastarosios naudai, lyg tam tikra moraliné
filosofija galéty buti (tapti) visos likusios
filosofijos pagrindu, teikianciu pirmuosius
principus kitoms disciplinoms. Radikaliai
suvokta, savaime svarbi etika, o gal tiks-
liau, etiné bet kokio egzistavimo salyga
nuo nieko nepriklauso ir yra neiSvengiama
mastymui, siekianc¢iam aptikti bei islaikyti
radikaly skircuma tarp tapatumo ir kity-
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bés. Taip suvokta etika bty ne kokia nors
sisteminé fundamentali disciplina, bet pa-
matiné ir pirmapradé laikysena, atsitokéji-
mas, socialus démesys, atodaira ar jausena,
kuri, nepasiduodama tapatumo pretenzijai
i totaluma, gydo mintj nuo alergijos trans-
cendencijai ir sergsti autonomiska subjek-
to valiojima nuo totalitarizmo. Sia prasme
etika yra pirminé ir humaniskam masty-
mui batina salyga, bet kokio pazinimo
pagrindas, naujai jprasminta metafizika ir
»pirmoji filosofija“. Socialumas nesutampa
su fenomeny pasauliu, o kitas Zmogus yra
begalybés epifanija ir absoliuti kitybeé.

Kaip ne sykj minéta, Levinas pamatinés
pazinimo struktiros iesko anapus regéji-
mo, reprezentacijos, suvokimo. Begalybe
néra kontempliatyvios, teorinés Zitros
objektas. Ji néra pasisavinama mastymu.
»Begalybés idéja yra mastymas, kuris kie-
kvienu metu magsto daugiau, negu masto.
Mastymas, kuris masto daugiau, negu
masto, yra Geismas. Geismas yra begaly-
bés begaliskumo ,matas“ (Levinas 1982:
174). Geismas tokiu pozitriu nesutampa
su poreikiu, kuris gali bati patenkintas
pripildant viding tustuma. Tai begalybes
geismas. Jis yra nepasotinamas ne todeél,
kad bty be galo isalkes, bet todél, kad ne-
reikalauja jokio maisto. Tai, kas geidZiama,
¢ia nei maitina, nei sotina, bet tustina ir
gilina. Nesuinteresuotas geismas yra Géris.
Nesutapdamas su troskimu buati ar su au-
tentisko buvimo tévynés nostalgija, geis-
mas yra iS¢jimas kizur be vilties ir siekio
grizti atgal.

Tokj radikaly tapatumo judesj kitybés
link be sugrizimo Levinas vadina Zygiu
(oenvre). Paradigminei graiky Odiséjai, pa-
sibaigianciai parkeliavimu j gimtaja Itake,
alternatyviai prieStarauja biblinis Abrao-
mas, kuris, palikes téviske, leidziasi klajoti
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nezinomos pazado zemés link. Graiky fi-
losofijoje bet kokj judesj skatina nerimas
ir rimties ilgesys, kuris lyg patenkintas
poreikis dingsta, sugrizus  Viso vienybg
ir atitikimu susivienijus su juo. Nors kita
vertus, — prisiminkime — juk graikas Pla-
tonas buvo uzsimings apie Gérj, atskirtg
nuo visuminés esmeés, ir kartu prileido §j ta
anapus Visavienio. Géris yra Géris savai-
me, o ne kaip trakumas tam tikro poreikio
atzvilgiu. Geismas yra absoliuciai viena-
kryptis lyg kelioné nezinomos Zemés link.
Sia prasme Gério Zygis yra visiskai dosnus
ir todél net reikalauja Kito nedékingumo,
nes dékingumas arba atlygis baty is¢jimo
judesio sugrazinimas j jo iStaka. Kita ver-
tus, begalybé baigtinybéje paciai subjekto
tapatumo esmei — galé¢jimui, jsigaléjimui,
(uz)valdymui — suteikia negatyvig pras-
me, kuri betgi dél geismo cia pat gali
tapti pozityvi, kai (uz)valdomas pasaulis
tampa dovana Kitam. ,Mat buvimas vei-
do akivaizdoje, — sako Levinas, — mano
orientavimasis j Kita gali nustoti Zvilgsnio
godumo tik virsdamas | dosnuma, neva-
liojantj pasitikti kita tu$¢iomis rankomis®
(Levinas 1961: 21). Veidas byloja begalybe
ir kartu nuogg skurda bei alkj. Veido trans-
cendencija kartu yra ir jo absencija pasau-
lyje, ,israunanti jj is buvimo ir suteikianti
jam nieko neturinéio svetimsalio ar laisvo
proletaro vargana padétj. Nuogas veidas —
tai ir nuogas kanas, kuriam $alta bei géda
dél savo nuogumo. Pazinti veidg reiskia at-
pazinti jo isbadéjusj bavj. Pripazinti Kitg
reiskia duoti ir dovanoti, bet duoti lyg mo-
kytojui, ponui, prie kurio prieinama kaip
prie ,Jus“ lyg prie pacios Aukstybés.
Vienakrypc¢iame geismo Zygyje para-
doksaliai susipina judesiai, nukreipti |
Kito Aukstybe ir Nusizeminima. I$girsti,
suprasti veido varga, kuris maldauja teisin-
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gumo, nereiSkia susidaryti tam tikrg vaiz-
dinj samonéje, bet prisiimti atsakomybe
kitam ir uz Kita, kurio atzvilgiu A5 savo
ruoztu taip pat esti ir Zemesnysis, ir virSes-
nysis. Subjektas atsiduria zemiau uz veida,
kuris primena pareigas ir teisia, bet ne kaip
priesas, o kaip tapaty AS jpareigojantis sve-
timsalis, naslé, naslaitis ir transcendentiska
Aukstybé. Tapatus subjektas turi ir virse-
nybe, nes autonomiska pozicija leidzia jam
atsiskirti savo namuose bei mégautis gyve-
nimu, o kartu ir suteikia galimybe ,i§ vir-
Saus“ atsiliepti ir isklausyti vargano veido
maldavima. Tapatumas kyla i$§ egoizmo,
kuris gyvuoja ekonominiu mégavimusi, o
veidas jj moko begalybés, transcendencijos
ir teisingumo. Veidas kreipiasi ir kalbina,
nesukurdamas jokios koreliacijos ir nepa-
naikindamas individualaus subjekto atsis-
kyrimo. Todél tapatus As turi pakankamai
erdveés galimybei vis délto uzverti savo
namy duris, bet kartu yra jgalus jsileisti
kitybe pas save, leisti jai uzeiti ir vaiinti
ja begale savojo egoizmo ekonominiy iste-
kliy. Atsakyti reiskia kalbéti. Kalbos esmé
yra daryti daiktus bendra nuosavybe, va-
dinasi, Selpti ir duoti. Radikaliai socialinis
santykis anapus koreliacijos prasideda nuo
tapatumo kaip vienakryptis geismo Zygis ir
yra asimetrinis, nes nereikalauja i$ kitybés,
kuri yra begalybé, nei atsakymo, nei atpil-
do, nei dékingumo. Sia asimetrine laikyse-
na Af yra atsakingas 2 veido vargg ir pries
jo Aukstybe. Tokia dvejopa atsakomybe,
beje, virsija bet kokia pietisting uzuojauta
ar karitatyving gailestingumo praktika.
Asimetrinis santykis baigtinj mir¢iai be-
siruosiant] laikg transformuoja | kantrybe,
kuria subjektas atsisako pretenzijos buti
savo veiklos padariniy amzininkas. Atei-
tis, radikalesné uz ateitj, suvokiama kaip
dabarties protencija ar projektas, nusikelia
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toliau net uz mirtj ir atveria laiko begalybe.
Turima omeny ¢ia ne mitiné amzinybe,
o tai, kas bus anapus ir po mano mirties
be mangs. Kantrybé — tai atsakomybé uz
mane pergyvensiantj ir po manegs gyven-
siantj kita asmenj, kad jo neistikey , tva-
nas po musy . ,Atsisakyti bati savo zygio
triumfo amzininku reiskia pasiekti triumfy
laike be mangs, siekti laiko anapus mano
laiko akiracdio. Eschatologija be vilties sau,
arba issilaisvinimas i§ mano laiko®, — sako
Levinas (1982: 192). Buvimas dél Kito
transcenduoja buvima-myriop, nes krei-
piasi to, kas bus po mirties, link. Santykis
su begalybe jgalina persikelti j kitokj ki-
tybés laika. Laikiskas buvimas-myriop ¢ia
igauna pasiaukojancio buvimo-myriop dél
Kito struktira. Autentiskas zmogiskumas
apsireiskia ne tokia savijauta, kai sune-
rimstama ir susirdpinama dél savo mirties,
bet baimés pojuciu dél Kito mirties, prisi-
imant atsakomybe¢ uz jo mirtj ir nepalie-
kant jo vieno mirties akivaizdoje. Socialu-
mo esmé ir prasmé slypi nesavanaudiskoje,
neerotingje artimo meiléje.

[ iSorg isvedanti baimeé dél kito Zmogaus
néra redukuotina j nerima dél savo mirties.
Ji transcenduoja haidegeriskajj $tai-buvi-
ma. Susidirimas su kitybe nuolat sukre-
¢ia buvima, o begalybés idéja i$ pagrindy
drumscia skaidrig intencionalia samone,
jos iStakose aptikdama ir vis pazadinda-
ma sgZing, kuri yra nesvari, tai yra kalta, i$
principo. Nesvaria sazineg (mauvaise cons-
cience) Levinas apraso kaip bavj ,be inten-
ciju, be ko nors turéjimo omenyje (sans
visées), be uztikrinto bei jsivaizdinancio (se
posant) personazo, kuris save kontempliuo-
ja pasaulio veidrodyje, apsauginés kaukes.
Be vardo, be padéties, be tituly. Prezen-
cijos bijanti prezencija, apnuoginta nuo
visy savybiu® (Levinas 1991: 147). Sazinés
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nuogumas nesutampa su savimonés atsive-
rimu tiesoje. Nebudamas kokios nors kon-
krecios kaltés subjektas, tapatumas dar iki
refleksijos ¢ia traukiasi nuo saves teigimo
bei jsitvirtinimo. Nes$vari saziné kaip pir-
mapradis drovumas yra apkaltinta be kal-
tés ir atsakinga jau vien dél savo buvimo,
pasijutusi be tévynés, be gyvenamosios
vietos, trypciojanti prie dury ir nedrjstan-
ti uZeiti | svecius. Veikiausiai ¢ia slypi pati
mentalumo vidujybé — ne buvime pasau-
lyje, o buvime uzklaustam dél savo buvi-
mo (jsiSaknijus pasaulyje). Etiné samoné,
arba saziné, nebesiremia intencionalumu,
identifikavimu, tematizavimu, jsisamoni-
nimu per savoka. Ji néra akeyvi, ji ne prisi-
mena aktualizuodama, reprezentuodama,
bet pasyviai itveria implicitinéje ikireflek-
sinéje busenoje. Tokia samoné yra ne aktas,
bet grynas pasyvumas. Jos pasyvumas, kaip
minéta, viena vertus, reiSkia jautruma, pa-
zeidZziamuma, negaléjima nusiraminti tapa-
tume ir ,man tas pats“ ar ,man vienodai“
abejingume, antra vertus, — kaltuma,
Heideggeriui svarbus $tai-buvimo pa-
saulyje ontologinis klausimas Levino mas-
tyme tampa etiniu klausimu. Heideggerio
filosofijoje klausimo objektas yra paties
klausianciojo buvimas. Subjektas, klaus-
damas apie savo paties bavj, i§ klausiancio
subjekto virsta klausimo objektu ir yra uz-
klausiamas kaip buvimas $tai ¢ia. Levinas
uzastrindamas pratgsia $j klausima: ,Bu-
vimo prasmés klausimas — ne $io jstabaus
veiksmazodZio supratimo ontologiskumas,
bet buvimo teisingumo etiskumas. <...>
Klausimas par excellence, arba pirmasis
klausimas, yra ne ,kodél yra veikiau bu-
vimas, o ne niekas?“, bet klausimas ,.ar a$
turiu teis¢ bati?“ (Levinas 1998: 257, plg.
liet. vert. 2000: 336). Tad pirmiausia yra
uzklausiamas savojo buvimo teisétumas,

Religija ir kultira 99

arba teisingumas: ar budamas Siame pa-
saulyje a$ neuzimu, neuzurpuoju Kito vie-
tos, ir ar mano buvimas, mano uzimama
vieta, sitvirtinimas savajame tapatume yra
nekaltas? Atsakomybés paradoksas yra tai,
kad didéjanti kalté kartu esti ir $ventumo,
isskirtinumo, ypatingumo istaka bei saly-
ga. Pakartosime dar karta — bati unikaliai
iSrinktam reiSkia buti absoliu¢iai pasves-
tam bei pasi$ventusiam kitam asmeniui ir
nepakei¢iamam. Beje, nepakei¢iamas esu
as, bet ne kitas: jj pakeisti galiu, tapdamas
jo ikaitu. Sazininga laikysena norg galéti ir
dominuoti Kitam, jj i$stumiant i§ jo vie-
tos buvime, keicia ryztu stotis jo vieton tik
mirties akivaizdoje. Tiesa, pati mirtis uz
Kita yra nejmanoma. Juk kickvienas gali
numirti tik pats, jo mirties valandai i$mu-
$us. Svarbu betgi yra asmens dispozicija,
tai yra nusiteikimas bati nepakei¢iamam
(ir todél isrinktam, unikaliam) bei pasiry-
zusiam pakeisti Kita, kuris mane uzkalbina
iki mano intencionalaus judesio ir savokos.
Tai yra nagja ,,viso pasijutimo esant-pasau-
lyje atzvilgiu — naujové tam tikro ,man ne-
vienodai“ (d’une non-indifférence pour moi)
dél absoliuciai skirtingo (différent), kito,
nereprezentuojamo, nesugaunamo (zon
saisissable), taip sakant, dél Begalybés, kuri
mane i$Saukia (muassigne), supléSydama re-
prezentacija, kuria reiSkiasi (se manifestent)
zmoniy, giminés butybés, idant mane pa-
skirty-jpareigoty (désigner) kito veido aki-
vaizdoje kaip vienintelj ir iSrinkeajj be gali-
mybés issisukti“ (Levinas 1991: 150).

UzZsklanda

Tapatumo susidirimas su kitybe praside-
da atsitokéjus atsakomybei, vadinasi, i$
principo yra etinis. Etinio santykio esmé
néra abipusiskumas, sukei¢iamumas, at-
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silyginimas geru uz gera. Etinis santykis
pranoksta bet kokia akivaizdaus suvoki-
mo strukelira, pagrista j(pa)sisavinimo,
griztamumo, ckonomijos, autonomijos
principais. Laikysena veido akivaizdoje
néra kokiu nors socialiniu ekonominiu
susitarimu priimtas bei jstatymu sutvir-
tintas jsipareigojimas ar racionalaus su-
bjekto i§ savo paties autonominés laisvés
nusistatyta pareiga. Cia tapatus subjek-
tas praranda pirmumo teis¢ imperatyvo
atzvilgiu. Jis ne pats sau i$sikelia pareigg
laisvu savo valios aktu, pries tai jj aptikes
kaip vidinj savo autonomisko praktinio
proto désnj. [sakymas veikiau pasigirsta
subjektui i§ absoliucios iSorés, i§ kito as-
mens veido. Pirmapradis bavis del kito
kaip klusnumas gimsta samonéje anks¢iau
uz ko nors suvokima, neleisdamas tapa-
tumui uzmigti, pakerétam akivaizdumo.
Etinio santykio asimetrija nurodo, kad a$
esu atsakingas uz kit asmenj, nesitikeda-
mas, kad jis man atsilygins tuo paciu, net
jei man tai kainuoty gyvybe. Abipusisku-
mas yra jo reikalas. Visa apimantis raci-
onaliame tapatume centralizuotas Zinoji-
mas, kurio sieké tradiciné Vakary mintis,
visada buvo vienodumo mastymas. Tiesa
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NEerijus CEPULIS

¢ia buvo vadinama suvokta batis. Net jei
buvo manoma, kad galutinés tiesos pasiek-
ti nejmanoma, ir zadama vis pilnesné ir
adekvatesné tiesa, Zinojimo tikslas taip ir
liko kitybés virsmas tapatumu. Tadiau ra-
dikaliai suvokta kitybé priesinasi totalita-
rinei samonei, skatindama atsizvelgti j tai,
kas nevienoda, j Kita, idant jis likey lais-
vas nuo prievartinio tapimo egocentrinio
tapatumo turiniu ir manipuliacijos auka
per savoka, id¢ja, akivaizduma, reikSme
(zenkla), vertybe. Kito absoliuti transcen-
dencija yra santykio salyga, kurios negali
atstoti nei koks nors imanentinis impe-
ratyvas, nei kokia nors fenomenologiné
kitybés deskripcija. Su sgmone noemis-
kai nekoreliuojantis kito Zmogaus veidas
mane padaro (ap)klausiamuoju, kuris
atsako ne disponuojama informacija,
bet begaline atsakomybe uz ir prie$ klau-
siantjjj. Blaivéjantis mastymas prasideda
kartu su nejstengimu i$sisukti nuo tokio
klausimo. Atsakymas kaip atsakomybé
veido akivaizdoje eina pirma akivaizdaus
suvokimo ir jteisina jj. Nesusintetinamas
ir nesusinchroninamas tapatumo santykis
su kitybe yra etinis mastymas, arba meilé
ir zmogiskosios brolijos uzgimimas.
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CHARMS OF EVIDENT IDENTITY
Nerijus Cepulis
Summary

In chis article I seek to rethink the traditional notion of identity. In the tradition of Western
thought identity was viewed first and foremost from an ontological point of view. After the turn
toward the subject, the 7 is thought of as the centre, the base and the producer of any identity.
Phenomenological analysis deepens the origin of identity to the relation of the / to the world,
i.e. to the alterity. Yet the alterity, by becoming the content of consciousness, is not an absolute
alterity. The way, in which identity assimilates, possesses the world and annihilates alterity, is re-
presentation. Representation secks evidence. Representation as intentional perceptivity localizes
every object in the light of consciousness. Light and vision are paradigmatic metaphors of the
traditional Western thought. Hence in this article I seek to show why and how light and evidence
do not tolerate absolute alterity. Identity can be sobered from the charms of evidence only by
responsible relation to the Other, i.e. by ethics. Here identical subject loses the right of priority
in front of the imperative of the other person. Idea of infinity worries total identity from within.
Infinity does not permit identity to quiet down and induces to heed transcendence and alterity.
Only in this way alterity can escape the violence to become a content of egocentrical identity
and the victim of manipulation. Responsibility in the face of the other person precedes evident
perception and legitimates the latter.
Keywords: identity, evidence, alterity, sociality.



