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Straipsnyje atliktas vieno i§ naujausiy religiniy judéjimy Rusijoje, pavadinimu ,Senosios Rusijos
pravoslavy sentikiy-inglingy baznycia“ (ApeBHepycckas LEpKOBb MPAaBOCAABHBIX CTapOBEPOB-
MHIAUHIOB), tyrimas. 1ai neopagoniskasis judéjimas, kurio jkiréjas Aleksandras Jurjevicius Chinevi-
Cius, naudodamas jvairias lingvistines manipuliacijas, savo paties nezinia is kur paimtas ir vis placiau
tick popieriniu, tick elektroniniu pavidalu platinamas ,Slavy Vedas®, bando pagristi savo pretenzingyg
doktring apie slavy (turimi omenyje rusai)-arijy kilme is protéviy-dievy (Peruno) pries daugeli Simty
titkstanciy, jei ne milijony mety, kitose planetose, is kuriy atkeliave j Zeme cia uzémé Siaurés pus-
rutull. Slavy-arijy kultira pagal jo (ir kity Sio rato neopagoniy autoritety, visy pirma Trechlebovo)
doktring, buvo visy didZiyjy civilizacijy pradininkeé, bet kriksionybés diegimo laikais Europos tautos
iS jy pavogé jy istorijq ir pasisavino jy nuopelnus, bandé sunaikinti jy kultiring atmintj, primesdami
Jjiems Zeminantj jvaizd, esq iki X amziaus jy tiesiog nebuvo, o jeigu kas ir buvo, tai tamsi neismani
liaudis... Tyrime buvo atlikta Chinevitiaus ,lingvistinio metodo “ analizé, kurios metu paaiskéjo, kad
Jjis naudojasi kai kuriais judéjy Kabalos interpretaciniais metodais, kurie visiSkai natiraliai tinka
semity kalboms dél jy specifikos, bet netinka indoeuropieliy kalboms. Dél to Chinevilius priverstas
iskraipyti ir perdaryti rusy kalbg pagal semity kalby struktirg, nepamiridamas aiskinti, kad Sie me-
todai — taip pat senoviniai rusy metodai, kurinos kagkas is jy pasisavino. Kaip pirmavaizdis tiriant
Siuos kabalistinius metodus buvo pateikti keli pavyzdziai su komentarais i§ Zoharo.
Pagrindiniai ZodzZiai: inglingai, Kabala, lingvistika, neopagonys, rasizmas.

Pratarme

Siuolaikinés socialiniy moksly tapatybés
teorijos, apibréziandios ir aiskinancios ta-
patybés (tautinés, rasinés, lyties, klasinés,
subkultairinés, religinés ir kt.) formavimo-
si ir transformacijy priezastis, aplinkybes,
veiksnius, kultira nurodo kaip vieng i$
reik§mingesniu, prisidedanciy tiek prie
tapatybiy formavimosi, kriziu, tiek prie

*

transformacijy. Viena i§ tiriamy proble-
muy — koks turinys jdedamas j kokios nors
konkrecios tapatybés apibréztis? Koks turi-
nys, pavyzdziui, jdedamas | lietuviska, ka-
talikiska, europietiska tapatybe? Tautiniy,
religiniy tapatybiy klausimas ypa¢ paastre-
jes dabar, vykstant vadinamiesiems globa-
lizacijos procesams. Bet, ko gero, buvusio
sovietinio bloko $alys susiduria su dar kitu
issakiu — atrasti kitus tapatybiy turinius,
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apibréztis pasikeitusiomis ekonominémis,
politinémis ir kultGrinémis salygomis.
Vienas i$ tapatybiy problemos tyrinétoju,
Chris Weedon (2004) vardija daug veiks-
niy, kurie jvairias tapatybes ,pripildo®
tam tikro turinio, kartu jj formuoja. Tai ir
krasto, $alies istorija, kuria konstruoja isto-
rikai ir kuri jsisavinama su bendruoju issi-
lavinimu, ir kino filmai, knygos. Religinés
tapatybés klausimu galima buty jvardyti ir
vieting bendruomeng, jos vyresniuosius, ir
namy aplinka, ir kiekviena, per kurj jsisa-
vinamas konkretus religijos pavidalas, pa-
siekiama informacija ir kt.

Sio tyrimo tikslas — kai kuriy naujau-
siy neopagonisky Rusijos judéjimu, kurie
palengva susilaukia vis daugiau tam tikry
sluoksniy démesio Lietuvoje (taip pat
Lenkijoje ir kituose slavy, krastuose) daro-
mos lingvistinés tapatybés transformaci-
jos. Sie judéjimai propaguoja patriotizma,
sumisusj su rasizmu, svastikas ir pan., vis
dazniau nurodomi ty judéjimy autoritety
mokymai, paskaitos, vaizdo jrasai, knygos,
kiti tekstai kaip autoritetingi $altiniai. To-
dél toks Sio tyrimo tikslas pasirinktas ne
atsitiktinai. Kadangi tu judéjimy yra ke-
letas, ir visy ju tyrimas reikalauty daugiau
laiko, Siam tyrimui pasirinktas vienas —
»oenosios Rusijos pravoslavy sentikiy-in-
glingu baznycia“ (dpesuepyccxas yepross
NPABOCAABHBIX CTRAPOBEPOS-UH2AUH208). Pa-
vadinime esantys zodziai ,pravoslavy® ir
ysentikiy® neturéty klaidinti manant, kad
kalbama apie kriksc¢ioniy bazny¢ia. Ir pats
pavadinimas jau gali buti pateikiamas kaip
pavyzdys lingvistinés tapatybes transfor-
macijos, paprasciausia i§ kuriy — Zodziy
reik§miy pakeitimas, teigiant, kad jie reis-
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kia ne tai, ka Zzmonés mano juos reiskiant.
Konkreciai Sis judéjimas pasirinktas dél to,
kad jis ryskiausiai reprezentuoja butent
lingvistinj tapatybés pakeitimo aspekta.

Tyrimo uzdaviniai:

1) Pateikti ,Senosios Rusijos pravos-
lavy sentikiu-inglingy bazny¢ios*
(toliau — inglingy baznycia, inglin-
gai) istorijos bruozus.

2) Pristatyti $ios baznycios vadovo
Pater Dijaus (Aleksandro Chinevi-
Ciaus) lingvistines manipuliacijas,
ieskant kitokios rusiskosios — slavis-
kosios tapatybés.

3) Nustatyti galima kai kuriy minéry
lingvistiniy manipuliaciju ,meto-
do“ provaizdj.

Kadangi tyrimo metu tokj metoda jau
nustadiau, tyrima pradésiu nuo pabaigos,
t. y. nuo treciosios uzduoties.

Inglingu baznycia dar néra susilaukusi
tyrinéjimy, iSskyrus Rusijos specialigsias
tarnybas, kurios aiskinasi ,destruktyvias
sektas®, prie kuriy priskiriama ir i bazny-
¢ia — vienu metu ji buvo Rusijoje uzdraus-
ta, o pats jos vadovas Chinevicius 2009
metais buvo nubaustas laisvés atémimu uz
ekstremalizma (turint omenyje pirmiausia
svastikos naudojima)’.

Cia, tarp kita ko, galima paminéti fakea, kad
Rusijos interneto tinklalapyje , Rusijos love“
(,Caasa Poccun®), kuriame balsuojama uz
fvairius asmenis, kurie ir laikytini ta $love,
Chinevitius, bent jau 2010 mety gruodzio
pradzioje, uzémé treciajq vieta (antroje buvo
Stalinas, o pirmoje — Ceslavas Mlynikas, bu-
ves Rygos OMONo, dalyvavusio Medininky
zudynése, vadas) (http://nameofrussia.org/
rating/glory/).
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Lingvistinis metodas Zohare

Zydy mistikus, kabalistus, bary galima
skirti j dvi grupes — tuos, kurie, kaip kaz-
kur buvo pasakes Gershomas Scholemas,
viena akimi vis ziaréjo j filosofija, t. y. tam
tikra prasme ,,zvairus, ir tuos, kurie buvo
labiau link¢ | mitinj mastyma. Mitiniu
Scholemas savo gausiuose tekstuose, skir-
tuose zydy mistikos tyrinéjimams, jvardi-
ja, nors aiskiai ir neapibrézia, tokj ty mis-
tiky mastyma, kuris operuoja vaizdiniais
ne kaip metaforomis, ne kaip simboliais,
nurodandiais kazka kita kokios nors asoci-
acijos budu, o kaip tiesioginémis tikrovés
apraSymo priemonémis, per kurias ta ti-
krové yra atskleidZiama, atsiskleidzia. Sioje
vietoje buty galima prisiminti prancazy
sociokultirologo  Gilberdo  Durand’o,
(1996) mitinio mastymo aiskinima, kuris
sicjamas i$skirtinai su operavimu vaizdi-
niais. Jis raso:

yIslamologas Henry Corbinas parodg,
kad $i vizualinio paveikslo cenzira islame
buvo dubliuojama intensyvia literatarinés
ir vizionieriskos vaizduotés interiorizacija.
Corbinas parasé apie tai knyga, kuri yra
visa programa: Kirybiné lbn Arabi sufiz-
mo vaizduoté. Pas mus, krik$¢ionijoje®,
yra butent prieSingai: leidZiama projekcija
neapvaldyty vizualiy pavidaly, bet tik pa-
ribiuose, taip sakant, per musy pedagogi-
ky ir masy epistemologijy poilsio pertrau-
kéles” (Durand 1996: 21).

Apie zydy mistinj mastymga bty gali-
ma teigti ta patj — grieztoka ikonoklastiné
nuostata drausti eksteriorizuoti vaizdus,
vaizduoti materialiai, nedraudé ikony jsi-
vaizduoti, todél galétume $j mastyma va-
dinti net ir ikoniniu mastymu, vartodami
Diurand’o terminija, pasak kurios ikona —
bet koks vaizdinis pavidalas, galintis bati
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iSreikStas materialiu pavidalu, bet galintis
bati ir tiesiog vaizdinys. Sis terminas man
atrodo tinkamesnis, nei Scholemo termi-
nas ,mitinis“, nes pastarasis jo vartojamas
bandant nurodyti skirtuma tarp filosofiniy
ir ne visai filosofiniy kabalisty interpreta-
ciju. ,,Ne visai filosofinés* $iuo atveju buty
tokios, kuriose vaizdiniai interpretuojami
ne kaip metaforos, bet kaip tikrosios mis-
tiniy realybiy konfigiiracijos, jose vykstan-
¢iy procesy apraSymai, laikant tai tikrove,
o ne prasimanymu. Kokie pavidalai jziari-
mi, priklauso nuo zitrétojo vaizduotés, ly-
giai kaip, zitrédamas j debesis, kiekvienas
juose matys skirtingus pavidalus, kitaip
apradys, bet, nepaisant to, tai nereiskia,
kad debesys kaip tokie yra prasimanymas.

Tuo jokiu badu neteigiu tos mistinés
realybés egzistavimo, bet lygiai taip pat ne-
galiu neigti. Svarbiausia ¢ia nuostata — pri-
pazinti, kad tiems mistikams tai realybé, o
ne mitas.

Kabalistiniy interpretacijy pagrindinis
kompendiumas — Zoharas, — daznai vadi-
namas zydy mistikos, Kabalos, Biblija, —
galutinai buvo kompiliuotas XIII-XIV a.
Ispanijoje. Tai turtingiausias ir labiausiai
kerintis ikoninio mastymo $edevras. Bet
ji skaityti ir analizuoti ne taip jau papras-
ta. Ir didZiausia sunkuma sudaro tai, kad
mastymo budas, pati logika daznai atrodo
visi$kai i$sprastanti i§ racionalaus masty-
mo riby, vadovaujasi taisyklemis, kurios
nepaiso nei lingvistikos, nei argumentuo-
to racionalaus mastymo taisykliy. Bet vis
délto negalima pasakyti, kad jis nesilaiko
jokiy taisykliy ir kad yra visiskai nelogis-
kas, iracionalus.

Danielis Mattas, naujo kritisko Zoharo
leidimo (2004) vertéjas i$ araméjy kalbos,
leidinio pratarméje parasé patarimus, kaip
skaityti Zoharg. Vienas ju — atverti vaiz-
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duote patiems netikééiausiems interpreta-
cijy vingiams. Nuo saves galéciau prideéti,
kad vaizduotés reikia ne tik skaitant Zoharg
ir ne vien bandant suprasti zydy mistikos,
ypac¢ ankstyvosios, tekstus, bet ir visam ra-
biniskam midra$y — bibliniy interpretaci-
ju — zanrui suvokti. Vaizduoté $iuo atveju
yra ta erdvé, kurioje vyksta laisvas biblinio
teksto perkarimas, nors ir laikantis api-
brézty hermeneutiniy taisykliu.

Brity literatiiros kritikas Haroldas Blo-
omas tokj skaitymo buda pavadino ,cre-
ative misreading® (karybiniu ,nusiskaity-
mu®, pastarajam zodziui suteikiant pozity-
vias konotacijas), nors jis ir turéjo omenyje
iSskirtinai Zoharg. Knygoje A map of mis-
reading jis raso:

Kabala, kas reiskia ,,perduota®, yra tam
tikra vaizdiniy, paraboliy ir kvazisavokuy,
susijusiy su Dievu, tradicija. Jos pagrindi-
nis XX amziaus mokslininkas, Gershomas
Scholemas, laiko ja tam tikra ,misticizmo®
variacija, ir, Zinoma, ji yra sumiusi ir buvo
puoseléjama miriady tu, kurie patyré ypa-
tingas samonés biisenas. Bet Scholemas savo
Kabalos aprasyme pabrézé jos interpretacinj
darba, revizionieriska Rasty prasmés pakei-
tima atvérimo technikomis. Visi kabalisti-
niai tekstai yra interpretaciniai, nors ir labai
spekuliatyvis, ir tai, ka jie interpretuoja,
yra svarbiausias tekstas, kuris turi amzing
autoriteta, pirmuma ir jéga, arba tai, kas
is tikrujy gali buti laikoma tiesiog rekstu.
Zoharas, jtakingiausia kabalistiné knyga,
yra tikras post-Apsvietos stipriosios poezijos
pirmtakas, ir ne savo groteskisku turiniu
arba savo beforme forma, bet savo pozicija
dél prekursorinio teksto, savo revizionierisku
genialumu ir meistriskumu perversiskoje
batinybéje ,,nepagauti®. Vélavimo (belaze-
dness) psichologija, kuria i§ dalies sukaré
Freudas, bet i§ dalies slépé arba jos venge,
yra Kabalos iSradimas, ir Kabala i$licka
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svarbiausias $altinis medZiagos, kuri padés
mums tirti revizionieriskg impulsg ir for-
muluoti antitetisko kriticizmo praktiky,
technikas.

Isaacas Luria, XVI amzZiaus teosofiniy
spekuliacijuy meistras, suformulavo regresy-
vig Karimo teorija, atlikdamas ankstesnés
kabalistinés emanacinés kiirimo teorijos
revizija. <...> Lurijos kiirimo istorija dabar
man atrodo geriausia paradigma, prieinama
tiriant buda, kuriuo poetai kariauja vieni
su kitais, sieckdami amzinybés, t. y. poetinés
itakos. Lurijos istorija, bet kuri jos versija,
turi tris pagrindinius etapus: Zimzum, Svirat
ha-keilim ir Tikkun. Zimzum yra Karéjo
pasidalinimas, arba susitraukimas, kad galéty
sukurti kazka, kas yra ne jis pats. Svirat ha-
keilim yra indy suduzimas — karimo kaip
katastrofos vizija. Tikkun yra restitucija,
arba atkiirimas, — Zzmogaus jnasas | Dievo
darba. Pirmieji du etapai gali bati prilyginti
daugeliui dekonstrukcijos teoretiky, nuo
Nietzsche’s ir Freudo iki visy musy $iuolai-
kiniy interpretatoriu, kurie daré i$ skaitymo
arba tai, ka Nietzsche linksmai vadino ,,bent
jau asmeny pasimatymu®, arba tai, kg a$ pats
pavadinciau nauja mitine butybe — tai ypa¢
aiSkiai numané Paulis de Manas, — skaityto-
jas kaip Ant-zmogis, Uberleser (Ant-skaity-
tojas). Sis fiktyvus skaitytojas tuo pat metu,
kazkaip simultaniskai, negatyviai ispildo,
nors vis délto ekstremaliai ekstravagantiskai
(exuberantly) save transcenduoja, visai taip,
kaip tai prieStaringai atliko Zaratustra. Toks
skaitytojas, tuo pat metu ir aklas, ir perma-
tomas $viesoje, save dekonstraves ir visiskai
suvokiantis savo atsiskyrimo tiek nuo teksto,
tiek nuo gamtos skausma, be abejo, bus
daugiau negu lygus su revizionieriskais su-
sitraukimo ir destrukcijos darbininkais, bet
vargu ar [lygus] antitetiSkam restauravimui,
kuris vis dazniau tampa bet kokios galiojan-
dios poezijos, kurig mes palikome arba dar
galime gauti, nastos ir funkcijos dalimi.

Artimiausias estetinis lurianisko susitrau-
kimo ekvivalentas yra ribojimas ta prasme,
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kad kai kurie vaizdiniai prasme labiau apri-
boja, nei ja atkuria ar reprezentuoja. Indy
suduzimas yra estetinis sudauZymas ir vienos
formos pakeitimas kita — vaizduotéje tai yra
substitucijos procesas. T7kkun, lurianiska
restitucija, yra jau beveik pacios reprezenta-
cijos sinonimas (Bloom 1980: 4-5).

Haroldg Bloomga buty galima papildy-
ti. Zohariska, kaip ir tiesiog rabiniska mi-
drasiné bibliné hermeneutika yra pirminj
tekstg karybiskai perkurianti hermeneuti-
ka, kuri atlieka naujo ApreiSkimo gavimo
funkcija. Tas Apreiskimas gaunamas vaiz-
duotéje atvertoje erdvéje, kurioje kaip dro-
béje i§ turimy tekstiniy elementy — Zodziu,
raidZiu, pagalbiniy zenkly — kuriamas nau-
jas paveikslas. Kaip medZiaga yra paimama
ir tai, kas stebima, kontempliuojama uz
teksto riby — jvairios pasaulyje pasitaikan-
Cios detalés — rozés ziedlapiai, dulkés, van-
dens raibuliavimas ar dailininko paveikslo
pieSimo procesas, pradedant nuo tasko,
kuris Zohare vadinamas pirmine dieviska
Mintimi, Chochma (I$mintimi), kuri yra
pats pirminis dieviskos emanacijos kaip
paveikslo tapymo proceso taskas, pradzia.
Sitoje erdvéje ir vyksta, jei taip galima pa-
sakyti, mistiné patirtis, kuri $iuo atveju yra
karybinis procesas, artimas, kaip pazyméjo
Bloomas, tokiai poetinei karybai, kuri yra
ne poetinis pasaulio apdainavimas, ne po-
etiné jausmy, iSraiska, bet karéjo atsitrau-
kimas, zodziy formy kaip pirminiy pras-
més indy sudauzymas, kuris jvyksta kaip
prasmés pertekliaus sprogimas, ir galiau-
siai naujo pasaulio kirimas — restitucija,
atkdrimas i§ ty iSsisklaidZiusiy nuolauZu,
pripildzius jas naujy prasmiy. O vaizdiniai
pavidalai, paimti i§ materialaus pasaulio,
padeda tas nuolauzas jforminti tokiu paciu
badu, kaip buna vaizduotés jforminamas
padrikas debesy beformiskumas. Mistiné
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patirtis $iuo atveju yra tai, kas vyksta at-
vertoje vaizduotéje. Galima paanalizuoti
viena Zoharo istrauka:

Rabis Elazaras atvéré: ,Pakelk akis
aukstyn ir paziurék: Kas sukare juos? (Iz
40: 26). Pakelk akis aukstyn. | kokia vieta?
I ta vieta, j kuria visos akys ziari. Kokia tai
[vieta]? Akiy atvérimas®. Ten pamatysi, kad
pasléptasis senasis, imlus klausinéjimui,
sukiiré juos. Kas tai? Kas3. Tas, kuris vadi-
namas Dangaus vir§uje Pabaiga, kurio vies-
patija plyti vir§ visa ko. Nors galima apie
tai klausti, licka pasléptas ir neatskleistas,
ir vadinamas Kas. Anapus? néra klausi-
mo. , Ta dangaus pabaiga yra vadinama
Kas. Yra kita, apacioje, vadinama K. Kas
juos skiria? Pirmasis, pasléptasis, vadina-
mas Kas, gali buti tai, apie ka klausiama.
Kadangi zmogus klausia ir iesko, kon-
templiuodamas ir pazindamas pakopa
po pakopos iki padios paskutinés pakopos
— kol pasickia ¢ia: K72 Ka tu zinai? K3 tu
kontempliavai? Ko tu ieskojai? Viskas yra
paslépta kaip anks¢iau. [...] Rabis Simonas
pravirko ir akimirkai sustojo. Tada pasake:
»Elazarai, kas yra juos? Jei atsakysi ,Zvaigz-
dés ir zvaigzdynai®, — jie visada matomi,
ir jie buvo sukurti Kz / Ko, kaip pasaky-
ta: YHVH Zod#iu buvo sukurti dangis (Ps

02y NNO (Petah einajim) pasirodo Pr 38:
14: ,ji nusivilko naslés drabuzius, apsigaubé
$ydu ir atsisédo prie j¢jimo | Enaimus, prie
kelio i Timna. Ji maté, kad Sela jau uzauges,
ta¢iau ji nebuvo duota jam kaip Zmona“
(pagal D. Matt pastabg).

3 m (Mi) Bina, dieviskoji Motina. Dvasinis ie$-
kotojas gali klausti apie Ja, bet $ie klausimai
neturi paprasty atsakymu. Dievybés tapatybé
atrandama tik realybéje anapus ZodzZiy...
(D. Matt pastaba).

Sritys anapus Binos, t. y. Hokhma, Keter
ir Ein Sof; yra tokios nepazinios, kad joks
klausimas negali buti net suformuluotas
(D. Matt pastaba).

5 nn (Ma). Vardas Schinos — paskutinés sfiros,
Binos dukters (D. Matt pastaba).
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33: 6)°. O apie pasléptus dalykus negalima
kalbéti kaip apie juos, nes tas zodis nuro-
do kazka atskleisto. Sis slépinys karta buvo
atskleistas, kai a$ buvau ant jaros kranto.
Elijas at¢jo ir paklausé manegs: ,Rabi, ar tu
zinai prasme [zodziy] ‘Kas sukiiré juos'? A3
atsakiau: ,,Jie buvo dangs ir ju plejados.
<...> Elijas pasaké man: ,Rabi, Zodis buvo
pasléptas su Palaimintuoju Sventuoju, ir
Jis atskleidé tai Aukstybiy Akademijoje.
Stai: ‘Kada Pasléptujuy Pasléprasis ketino
atsiskleisti, jis padaré viena taska, kuris
pakilo, kad tapty mintimi. Ten jis nupie-
$¢ visus pieSinius, iSraizé visus raizinius,
iSraizydamas pasléptoje $ventojoje $viesoje
raizinj, paslépta piesinj, $venty Svenciau-
sia, giliausia strukeiira, kylancia i$ minties,
vadinama °n, Kas, struktiiros istakas’. Eg-
zistuojancias ir neegzistuojandias, gilias ir
pasléptas, pavadintas vardu Kas. Siekdamas
atsiskleisti, bati pavadintas, jis apsigaubé
didingu, spindinc¢iu robu ir sukaré juos,
o8 (elle)®. Elle (77X) gavo varda: Sios rai-
dés susijungé su tomis [], kol i§¢jo D717K
(Elohim). Kol jis nebuvo sukiires elle (77%),
jis negavo vardo 07X (Elohim). Remiantis
$ia paslaptimi, tie, kurie nusidéjo su Aukso
Versiu, sake 72X (Elle), Jie yra tavo dievai,
o Izraeli!“ (I§ 32: 8)°. Kai tik mi susijungusi
su elle, vardas Elohim yra nuolat polisemis-
kas'0. Per $ig paslaptj pasaulis egzistuoja
(Zohar 1: 2a).

6 YHVH 2odis simbolizuoja Schinq, kuri atiginka
dieviska esme. Taigi dangiis buvo sukurti Schi-
nos (Kg / Ko), o ne Binos (Kas) (D. Matt).

7 Bina, septyniy Zemesniujy sfiry strukeiros
istakos (D. Matt).

8 Bina emanavo septynias Zemesniasias sfiras,
kurios yra maziau pasléptos, nei Bina, ir
todél pavadintos juos (D. Matt).

2 Ju nuodémé buvo Zemesniu, konkretesniy
sfirot (elle, jas) atskyrimas nuo jy paslaptingo
$altinio, Binos (mi, Kas), ir garbino tik jas.

10

Vardas Elghim reiskia ne tik Bina, bet ir
Guura, ir Schina, taip pat angelus ir teiséjus
(D. Matt).
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Sio teksto autorius Biblijos teksto sa-
kiniais, Zodziais naudojasi kaip paveikslo
karimo priemonémis, elementais, suteik-
damas jiems prasmiu, kurias paprastoji
teksto prasmé praleidzia, nepastebi, kuri
yra lyg Salutiné. Ir hebrajiskas Biblijos
tekstas tai leidZia, nes pirminiame teks-
te nebuvo ne tik sintaksés Zenklu, kurie
leisty atskirti klausima nuo atsakymo, tei-
ginio, bet ir balsiy Zenklu, kurie suteikey
zodziams konkrecia, patvirtinta prasme.
Interpretatorius net ir sakinius, kurie turi,
atrodo, gana akivaizdzig ir vieng prasme,
padaro daugiaprasmius, o Zodzius — po-
lisemiskus, ir todél lengvai iSplésiamus is
tokio diskurso, kuris, sickdamas raciona-
laus paaiskinimo ir supratimo, stengtusi
kiek jmanoma apriboti prasmiy daugj,
sustabdyti galima ju nevaldoma srauta.
Taigi hermeneutika ¢ia i$ supratimo meno
tampa kirybinio teksto perkiirimo menu.
Bet Sitas perkiirimas atveria tg teksta kito-
kiems supratimams, kitokioms pagavoms,
kurias, anot Bloomo, bty galima vadinti
»nepagavimu (pazodinés reik§més)*.

Kaip minéjau, biblinis hebrajiskas teks-
tas — eilutés, sudétos i§ priebalsiy rinkiniy.
Vadinasi, pats skaitytojas turi nuspresti,
kaip tuos rinkinius perskaityti, t. y. kur ir
kokias balses sudéti, kaip sudélioti sintak-
s¢ — ar zodzius bei sakinius skaityti kaip
klausima, ar kaip teiginj. DidZiausias skir-
tumas tarp hebrajy (ir apskritai semity) ir
indoeuropietisky, kalby, kaip nurodo he-
braist¢ Sophie Kessler-Mesguich (2008),
yra zodZiy daryba. ,Zodyje galima i$skirti
morfemas, kurios yra maziausios kal-
bos dalelytés, turinc¢ios prasme. Taigi
prancizy kalboje veiksmazoding forma
écrivez galima iSkomponuoti | dvi morfe-
mas: écriv||ez. Pirmoji $iy morfemu, écriv-,
yra leksinés prasmés turétoja: tai leksiné
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morfema, arba leksema. Antroji (-¢z) yra
gramatiné morfema, kuri teikia laiko, as-
mens, skai¢iaus nuorodas.

Kiekviena morfema gali bati pakeis-
ta ekvivalen¢ia morfema. <...> Pranciizy
kalbos Zodziai tokiu budu pasirodo kaip
viena paskui kita einan¢iy morfemy
kombinacija. <...> Semity kalby morfo-
logijai, priesingai, budinga tai, kad mor-
femos neina viena paskui kita, bet yra
susipynusios (Kessler-Mesguich 2008:
12). Tai yra, hebraju, araméjy kalby, zo-
dziy leksinés morfemos sudaromos i$ keliy
(dazniausiai triju) priebalsiy, o gramatinés
morfemos jterpiamos j $ias leksemas pagal
tam tikras schemas (kartais vadinamas pa-
radigmonmis), kurios nurodo, kokias kon-
krecias reiksmes (laika, giming, veiksmo
buda, skaiciu) tos leksemos jgyja.

Turint omenyje $ia hebrajy kalbos savy-
be, rabinigka ir kabalistiné bibliniy teksty
lingvistiniy interpretacijy praktika tampa
visiSkai jmanoma ir racionali. Galbat di-
dziausias skirtumas tarp tradicinés rabinis-
kos midrasy hermeneutinés ,,technikos“ ir
Zoharo midrasinés ,.technikos® yra tas, kad
jame $i savybé iSnaudojama taip, kad ¢ia
daznai neapsiribojama tik taikymu skir-
tingy paradigmy (kurias skaitantysis yra
priverstas savo nuoziira pritaikyti skaito-
moms priebalséms, t. y. leksinéms mor-
femoms, nors tradicija nurodydavo tam
tikrg apibrézta pasirinkima), bet kartais
suskaido leksines morfemas, ir dél to jos
gali jgyti visai kitas reik§mes — tai ir maté-
me pateiktoje iStraukoje.

Inglingy baznycia

Kaip pateikiama Rusijos aukstyjy technologi-
Ju plétros fondo (Poccusickuii ®ond Pazeumns
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Buowcoxux Texnonoenii)!! tinklalapyje, kuris,
kaip matyti, rapinasi ne tik aukstosiomis
technologijomis, bet ir ju plétojimo bei
diegimo dvasiniais pagrindais (pirmiausia
remiantis staciatikiy socialiniais ir kitais
mokymais), naujujuy Rusijos neopagoniy
judéjimy analizéje!?, ,Senovés Rusijos
pravoslavy sentikiu-inglingy baznycia®,
isikirusi Omske, buvo jregistruota 1993
metais. Visas jos egzistavimas ir doktrina
remiasi i$skirtinai Aleksandro Jurjeviciaus
Chinevic¢iaus (pasivadinusio Pater Dijum
(auksciausiu vadovu) ir Kapen-Inglingu
(t. y. auksciausiu zyniu), dar kitur vadi-
namas ir Kolovratu) veikla. Pasak Wikipe-
dijos (3i anoniminé informacija gali bati
ir nevisiSkai tiksli), jis gimé 1961 metais,
dar iki savo bazny¢ios organizavimo buvo
zinomas kaip ezoterikos lektorius, masiniy
gydymo seansy vedéjas, 1990 metais buvo
surenggs keletg ekspedicijy j Omsko srities
Muromco rajono ,anomaling zong® tirti
ry$iy su NSO, 1991 metais dalyvavo orga-
nizuojant ir vedant konferencija ,Slaptas
zinojimas®, buvo paranormaliy reiSkiniy
studijy ir tyrimy centro ,Dziva“ direkto-
rius, o religing inglingy bendruomeng jre-
gistravo 1992 metais. Kitais metais atidaré
dvi ,dvasines seminarijas® ir ,,sekmadieni-
ne mokyklg“13.

2004 metais inglingy bazny¢iai pri-
klausanciy triju  bendruomeniy veikla
Omsko apskrities teismas uzdraudé, argu-
mentuodamas tuo, kad ju veikloje akivaiz-

Fondas, jkurtas 1997 metais, vienijantis jvai-
rias ,,pramonés jmones, mokslo tiriamuosius
institutus, bandymy ir konstravimo biurus,
mokymo jstaigas ir finansines struktiras®
(htep://www.dvpt.ru/?page=rfrvt ).
hetp://www.dvpt.ru/analytics021.htm.
htep://ru.wikipedia.org/wiki/Xunesuu,_
Anexcanpp_IOpoesmu.
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das ekstremizmo pasireiskimai, t. y. gestai,
daromi aukojimy metu, primenantys na-
cistinj pasisveikinima, svastikos naudoji-
mas drabuziy ornamentuose, kurstymai
bendruomeniy platinamoje literatiiroje!4.
2006 metais Chinevicius i$leido knyga
»olavy-arijy Vedos®, kuri per $iuos kelerius
metus tiesiog uzplado ne tik knygynus (ja
galima rasti ir Lietuvoje, konkreciai, pavyz-
dziui, Akademinés knygos knygyne Vilniu-
je), bet ir daugybe internetiniy keitimosi
failais portaly bei tinklalapiy. Stebina tai,
kad si knyga, kuri pretenduoja i autentis-
kuma, t. y. lyg sickty Simtus takstanciy
mety, sudaré vaizda, kad yra seniausias
raytinis paminklas slavu-rusy kalba, kad
indiskosios Vedos — tik dalelyté tu slavis-
ky Vedu, kurias slavai ,pasigailéje” davé
Indijos dravidams, kad ir Sie gauty Siek
tiek dvasinés $viesos, yra visiskai rimtai
priimama ne tik tu, kurie siekia ,atkurti®
savo senaja Slovingaja slaviska / rusiska ta-
patybg, bet ir Rusijos ISCONo (Tarptau-
tinés Kri$nos samonés organizacijos), kaip
galima speéti i§ biblioteky, kuriomis dali-
jamasi tarptautiniame apsikeitimy failais
portale Apex: Sios ,,Vedos“ yra ne tik rasis-
tinése bibliotekose, bet ir ,vaisnaviskose®
(kaip save daznai vadina kri$naistai). Zodis
yrasizmas” §iuo atveju yra ne vertinamasis,
bet apibréziamasis, nes rasologija, kuri yra
viena i§ kertiniy $ios baznycios, taip pat
kity ryskiausiy veikéju, ypac Trechlebovo,
doktrinu, pasak kurios tik slavai-arijai yra

14 Ihid., taip pat televizijos reportazas B Omcxe
cydam adenmos Ilepyna (heep://www.5-tv.
ru/news/15968/), http://ru.wikisource.
org/wiki/Tlpurosop_no_aeay_A._IO._
Xunesuaa_(2009_rop); Cospemennvie peau-
enosnwte npoyeccor 6 Omcxoti obaacmu: heep://
www.ic.omskreg.ru/-religion/kult/neoyaz/
trop_2.htm.
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zmoniy rasé, visi kiti, panasts | Zmones,
yra tiesiog nacijos, nes rase gali bati vadi-
nami tik baltieji, turint omenyje lotyny
kalbos zodj rasa posakyje tabula rasa, kuris
ver¢iamas ,baltas popierius®, o zydai Siame
kontekste nurodomi kaip pavyzdys tu, ku-
rie vadintini sutvérimais (meapsmu), nes,
atseit, pasak ju Sventojo Rasto, jie buvo
sukurti savo ,dievitks¢io“. O slavai-arijai
yra dievy, pirmiausia Peruno, vaikai'>. Tai
vienas i§ gausybés pavyzdziu, kaip lingvis-
tika (be abejo, priestaraujant bet kokioms
lingvistikos ir tiesiog kalbos mokslo tai-
sykléms) panaudojama visiSkai tapatybiy
transformacijai. Sitas teiginys apie Zod%io
rasa reik$me, pamirstant, kad ir kitose in-
doeuropieciy kalbose, pavyzdziui, lietuviy,
yra toks Zodis — jose jis reiSkia tiesiog van-
dens laselius, kurie kondensavosi naktj, at-
sirandandius ant visokiy pavir$iy austant,
ar sanskrito kalboje, kur jis reiskia skonj
(tiek fizing ragavimo savybe, tiek estetinj
jausma), kartojamas daug kur. Visiskai
rimtai $i teorija (nors ir ne taip tiesmukai
kaip Trechlebovo knygoje) pateikiama la-
bai populiariame pseudodokumentiniame
septyniy daliy Sergejaus Strizako filme
»Dievy zaidimai“, kuris, nors ir pradeda-
mas kaip meniné dokumentika apie teatra
ir aktorius (pirmos keturios dalys), toliau
su dideliu pagreiciu perteikia visa Chine-
vi¢iaus ir Trechlebovo mokymuy pagrinda,
jterpia ir dokumentiniy kadry i$ televizijos
ziniy apie inglingy uzdraudima Omske,
vieno Zymiausiy, $iy mokymy adeptu, Zi-
nomo Rusijos satyriko Michailo Zadorno-
vo visiskai pritarianciag nuomong bei keletg
epizody i$ televizijos debaty tarp iy dok-

15 Sjos naujosios rasologijos pagrindas idésty-
tas knygoje Aaexcert Bacuabenna Tpexac6oB.
Kowgynve Qunucma Acnozo Coxona Poccun.
Iepms, 2004.
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triny Salininky (tarp kuriy ir Zadornovas)
ir mokslininky. Viename i§ ty karsty de-
baty Zadornovas sviedé vienam jsiutusiam
profesoriui dél, jo manymu, visiskai absur-
disky $iy doktriny argumenty, klausima,
kas yra rasa. Kai profesorius akimirkai
stabteléjo, kad galéty suformuluoti atsaky-
mga, Zadornovas i§ karto ironiskai pertrau-
ke, neleides $iam net prasizioti, duodamas
visiems suprasti, kad profesorius atsakymo
nezino. O salé dziaugsmingai plojo Zador-
novo i$monei'®.

Tesiant inglingy istorija — 2008 metais
Omsko prokuratara pateiké Chinevic¢iui
kaltinima pagal Rusijos Federacijos bau-
dziamojo kodekso 282 straipsnio 1 punktg
dél ,,Organizavimo ekstremistinés organi-
zacijos veiklos“, ir 2009 mety birzelio 11
dieng jis buvo pagal §j straipsnj nuteistas
metams ir 6 ménesiams laisvés atémimo
lygtinai.

Lingvistinés inglingy manipuliacijos

Terminas ingliizmas, pasak Chineviciaus
doktrinos, reiskia vienintelg religija, kurios
turéty laikytis baltieji, nes tai yra senoviné
slavy, ir arijy tauty religija. Jos pagrindai
yra isdéstyti jo isleistose ,Slavy Vedo-
se“. ,Senojo arijy tikéjimo pavadinimas
»ingliizmas® kilo i§ seno arisko Zodzio-
vaizdinio 7nglije, teigia savo paskaitose
Chinevicius'7. Sis terminas, jo aiskinimu,
perduodamas senuoju arisku runy zenklu,

16 Visa tai daugiausia septintojoje filmo dalyje.
Pladiau apie filma zr. http://igrybogov.com/

17" Internete i§ apsikeitimy failais portaly galima
parsisiusti jo dvieju kursu, skaityty Asgar-
do dvasinés mokyklos neakivaizdininkams
2000-2001 metais, vaizdo jrasus ir susijusia
medziaga, pavadinimu ,Ingling Courses®.
Terminas aiskinamas pirmame kurse, pirmo-
je paskaitoje, skirtoje ingliizmui.
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vaizduojanciu svastika (kryptis pries lai-
krodzio rodykle, ir pati svastika ,,pakabin-
ta“ po horizontaliu braksniu, kaip ir kitos
runos):

Runos — tai vienas kertiniy siy doktriny
pagrindy. Kitaip nei jsigaléjusi runology
nuostata, kad runos kaip zenkly sistema
egzistavo germany kultirose nuo geriausiu
atveju velyvosios Antikos laiky arba bent
jau ankstyvaisiais Viduramziais, $ie naujujy
doktriny karéjai aiskina, kad jos jau Sim-
tus tikstanciy mety egzistavo slavy / rusy
kultaroje, kad minétos ,,Slavy Vedos“ buvo
paradytos runy rastu auksinése plokstése
(originalai tarsi saugomi kazkur Rumu-
nijoje, bet ten specialistai, atseit, prie jy
nieko neprileidzia). Svarbiausias ,rusisky
runy” specialistas $iandien yra akademiku
besivadinantis Cudinovas, daugybéje vaiz-
do reportazu, kuriy pilna www.youtube.
com, taip pat Strizako ,,dokumentikoje® ir
savo paties gausiai internete platinamose
knygose teigiantis, kad beveik S$iuolaikine
(sic!) rusy kalba runisky uzrasy galima rasti
Rusijos platybése (j kurias jtrauktos ir Lie-
tuvos Didziosios Kunigaikstystés zemés), ir
tie uzrasai siekia maziausiai 14 tukstanciy
metu, tai, esa, jrodo, kad rusu kalba néra
kilusi i$ slavy kalbu, bet priesingai, slavy
kalbos — i§ rusy kalbos.

Griztant prie inglijos termino, Chine-
vic¢iaus zodziais, — tai ,pirminé karimo
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ugnis®. Visas zodis ,inglija“ runomis burty
uzraSomas taip:

Kadangi jokiuose $iy runisky teorijy
salininky platinamuose runy s3raSuose

tokiy runy (bent jau svastikos) néra, tai
leidzia daryti i$vada, kad tai tiesiog paties
Chineviciaus israstos runos, kuriomis jis,
matyt, ir para$é tas savo Vedas.

Si 7o0dj, uzradyta runomis, jis aiskina
kaip Zodziy ,uHrains — nctuna — semas —
mup” (inglija — tiesa — Zemé — pasaulis),
t. y. ,HHIAHS — MCTHHA 3€MHOTO MHUpa’
(»inglija (kaip pirminé karimo $viesa) —
tai Zzemisko pasaulio tiesa®) abreviatara.
Toliau jis sako, kad jie — senojo tikéjimo
(todél ir sentikiai, skiriant nuo kriks¢io-
niy sentikiy) atstovai, vadina save inglin-
gais, ir seniau $io tikéjimo atstovai ,buvo
krik$¢ioniy vadinami ingliane, t. y. inglijos
garbintojai), ir kad $is , tikéjimas isliko ne
tik pas mus® (t. y. Rusijoje), bet ir kitur —
Skandinavijoje, Islandijoje, ,tai yra jeina j
keturiy pagrindiniy tikéjimy sudétj“.

Sitas aiskinimas atskleidzia viena i§ ga-
limy Chinevic¢iaus Saltiniy — senovés ger-
many religija, kuri jo yra absorbuojama
kaip savas, slavy-arijy paveldas. Tai rodo ir
pacios jo mokyklos pavadinimas — Asgar-
do dvasiné mokykla — zinant, kad terminas
JAsgardas® germany mitologijoje reiske
dievy gyvenamg pasaulj. Pasak Chinevi-
¢iaus mitologijos, istorijoje egzistavo bent
keturi Asgardai Zeméje, ir vienas ju — ka-
daise Omsko srityje prie Irijos upés stove-
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jes miestas Irijos Asgardas (dar kitas — Sve-
dijoje netoli Upsalos). Germany, istorijoje
yra toks terminas ,,Yngling", tik jis reiskia
ne ugnies garbintojus, bet vieng Svedijos
karaliy dinastija, kildinusig save i§ Yngvi
(vardo, kildinamo i§ Siaurés jaros regione
garbinto germany dievo Ingw(az]o, deivés
motinos partnerio):

Senaja angly kalba paradytas runy eiléras-
tis rodo, kad jis buvo garbinamas pietinéje
Skandinavijoje (i§ tikruju, danai senovinéje
angluy poemoje Beovulfas, 1044 ir 1319
eilutés, yra vadinami Ingwine [, Ing drau-
gai“]), ir jo rySys su Freyr yra iliustruotas
senoviniame skandinavy junginyje Yngvif-
reyr (Gm. *Ingwja-fraujaz). Nors apie jo
kultg informacijos pateikiama nedaug, jis
yra, be abejo, susijes su vaisingumu, kaip
matyti i runy poemos nuorodos j jo vezima
(plg. sacrum vezimas buvo laikomas Zemeés
Motinos, Nertos (Nerthus) girioje (Rowe
2005: 3446).

Terminas ,Asgardas” dar gali bati pa-
siskolintas (ar bent jau impulsas buvo
gautas, matyt, i§ JAV vieno populiariau-
siy pasaulyje mokslinés fantastikos serialy
(populiarumga jrodo ir apimtis — 10 sezo-
ny po apytikriai 20 seriju kiekviename))
,,Zvaigidiiq vartai“, kuriami asgardai —
viena i§ pazangiausiy ir technologijos ir in-
telekto evoliucijos procese ateiviy ,rasiu®,
artimiausia Zemés gyventojy (dar ne taip
toli pazengusiu) sajungininké kovojant su
kita rase — gouldais. Asgardai, be abejo, is
Asgardo planetos. Pagrindiné serialo siu-
Jetiné linija — dabartiniai Zemés Zmonés
yra ,antroji evoliucijos banga® iSnykus pir-
majai kartai, vadinamai ,senaisiais“, kurie
buvo taip toli pazenge, kad sukaré visa
tarpgalaktinj Zvaigzdziy varty tinkla, ir per
$iuos vartus galima keliauti i§ vieny, plane-
ty | kitas akies mirksniu be jokiy kosminiy
laivu. Nors jais irgi naudojamasi.
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Kad Chinevicius ir Trechlebovas gavo
tam tikra impulsg i$ Sio serialo, leidzia jtar-
ti ne tik termino , Asgardas® pasisavinimas
i§ germany mitologijos, bet ir Strizako fil-
mas, kuriame, pasakojant apie gilia slavy-
arijy senove, milijonus mety siekiandia ju
atsiradimo Zeméje pradzia, visai kaip $ia-
me ir kai kuriuose kituose analogiskuose
kosminiuose serialuose imama teigti, kad
prie$ milijonus mety | Zeme slavai-ari-
jai (keturios ju tautos — dvi rusy / slavu,
dvi ariju) atvyko ¢ia kosminiais laivais ir
jiems buvo skirtas visas Siaurés pusrutulis.
Ir filme yra vieta, kur Trechlebovas lepteli,
kad kazkas panasaus yra ,,Zvaigidiiq var-
tuose®, bet tai, esa, galima paaiskinti tuo,
kad ir ten, ,pas juos®, yra i$likusiy ty seny
slapty mokymuy nuotrupy.

Lingvistiniai Chineviciaus, metodai”

Galima i$vardyti tokius lingvistinius Chi-
neviciaus metodus :

1) Senovés slavai / rusai ir arijai nau-
dojo radta, kuris buvo ,vaizdinis®
(;o6pasHoe®), nuo dia ir rusy zodis —
obpasoBanmue, veréiamas kaip aukle-
jimas, bet pazodziui, matyt, buty
jvaizdinimas, arba jpavidalinimas.
»Vaizduma® jis aiskina viename tik
elektronine versija platiname (ano-
niminiame) tekste ,O6pasaps®, ku-
ris pridedamas prie jo paskaity kurso
kaip papildoma mediaga. Stai kaip
jis ten aiskina, kas tai yra!®:

Hy, a Tbl cam kak Mmeicnuwe? Y10 ans tefs ecte OEPA3? 370 oveHb BaXHO
0CO3HATb, ECIM Mbi XOTUM [BUTaTbCA Aanblue. CuutaeTcs, uto 06pa3s ects y BCErO Ha
csete. U aTo npaspa. [laBait HemHoro nopaccyxaaem. Modemy, CeeTuy, Tul Tak NOXOK Ha
CBOEIO OTUA UMK MaTh, @ OHW, B CBOIO OHepe/b, NOXoxW Ha Teoux ae Gabywky? Yto sac
eaunHuT? He 06pa3s nu, nposenexHsIA B pyae-kposu Poaa Teoero? «Cospanbl no OGpasy
¥ nofo6mMIoy. Thl aHaeLb 3TO BhIpakeHne? 370 Npo Haw PO, KOEMY COIHAHWE [aHO

Hawumun Mpeakamu - poarbiMu Boramu, Yein o6pas [lyxa v KpOBM, YTO B HEM, NOA0BeH UM.
Moxa we pasew, a noaoGeH.

18 Obpasape: 1-2.
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T. y., ,Na, o kaip tu pats manai?
Kas tau yra VAIZDAS? Tai labai svarbu
zinoti, jeigu norime judéti toliau. Ma-
noma, kad vaizdg turi viskas $iame pa-
saulyje. Ir tai tiesa. Imkime ir pasvars-
tykime. Kodél, Sviesuoliuk, tu toks pa-
nasus j savo téva ir motina, o jie, savo
ruoztu, panasis j tavo senele? Kas jus
sieja? Ar ne vaizdas, pasireiskes tavo Gi-
minés radoje-kraujyje? ,Sukurti pagal
Paveiksla ir panasuma.“ Tu Zinai Sita
pasakyma? Tai apie masy Giming, ku-
riai samone davé misy Protéviai (rusis-
kai, i$skiriant mélynai zodziy dalis soz
ir dano, iseina zodis ,sukare®, lietuvis-
kai tai sunku perteikti) — gimtieji Die-
vai, kuriy Dvasios ir kraujo paveikslas,
kuris jame, panasus | juos. Kol kas ne
lygus, bet panasus.®

Lietuviskai tenka kaitalioti zodzius
yvaizdas“ ir ,paveikslas®, bet i citatos ai$-
kéja ne tiek, ka reiskia mastymo ar rasto
,vaizdumas®, kiek pirminé ideologija, pa-
gal kurig Sio tikéjimo pagrindas — Giminés
garbinimas. Manipuliuojant tiek bibline
citata, tiek kalbiniais zaidimais, atgnybiant
vieno zodzio gramating morfemy ir sujun-
giant su kitu ZodZziu, gaunamas teiginys
apie sukarima, kurj (¢ia jau teiginys nie-
kuo nepagrijstas) jvykdé dievai-protéviai, o
paveikslas toje sukurtoje Gimingje — tai jy
Drvasia ir kraujas.

2) Abreviatiiros'?:

CywecTByer Takoe yqeHoe cnoso «abBpesmartypa». Tak BOT, TO, YTO NONYYHNOCH Y
wac ¢ Toboi, w ssnsetca ab6pesuaTypoil. B ApeBHepycCKOW rpamMMaTWKE ECTb TaKkoW
CreUMaNbHLIA 3HAK S «cerupa U 21acam, TO BCTb OBPAIHO - (CMCTEMA OTCEMGHWR
ronosbi». OH NOKA3LIBAET, YTO GNOBO. HAJ KOTOPLIM CTOMT 3TOT 3HAK OTCEHEHWS,
sBnseTcA abbpeswatypon. Ewe oawW npumep, 3wakombin  Tebe:  «CpeaWas
OGpasoearensHaa LWkona», 1., COW, yto ects Takke aGbpeewarypa, Wnu u3
NPeAnoXeHus « HAW POA» y Bcem ypa HAPOA.
Moelub NOTPEHMPOBATLCA, OTHICKMBAS B Hawed peud nomobHuie aBBpeEMaTypsi, a ux
oueHb MHOro. Cnoeo 06 - Pa3 (HanUCaHo Tak ANA NYYWEro NOHUMAHMA CMLICNA) ToXe
sBnseTcs abbpesnaTypoin NpeanoxeHus «o6a PA3oM». «06a» paHble 03Ha4ano «ABa».
«Pa3» - onuH (eauH). T.e. Mbl 4TO-TO " (nse Byxsbi, 06 B
eauHoe, yenoe, KOTOpoe WM ABNRETCA HOBLIM oGpa:xom Y RAHHOTO CNoBa elWeé MHOro

A, HO Mbl NOKa Ha 3TOM.

19 Ibid.: 2.
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Yra toks mokslingas Zodis ,,abreviatiira“.
Tai $tai, kas mums i$¢jo, ir yra abreviatiira.
Senosios rusy kalbos gramatikoje yra toks
specialus zenklas %, ,sckira ir galva®, tai yra
vaizdingai — ,galvos nukirtimo sistema“.
Ji parodo, kad Zodis, vir$ kurio stovi nukir-
timo Zenklas, yra abreviatiira. Dar vienas
pavyzdys, tau zZinomas: ,,Viduriné Ugdymo
Mokykla®, t. y. VUM, taip pat yra abrevia-
tira. Arba i$ sakinio ,,Ham Pox™ (,Misy
Giminé®) gaunama visiems zinoma abre-
viatiira Hapog (Tauta). Gali pasitreniruoti,
ieSkodamas miasy kalboje panasiy abrevia-
tiry, o ju labai daug. Zodis 06-pas (vaiz-
das) (taip parasyta dél geresnio prasmés su-
pratimo) taip pat yra sakinio ,,00a-pa3a“
(abu kartu) abreviatiira. ,,00a“ anksciau
reiske ,du®, ,,Pa3* — vienas (vieningas).
T. y., mes kazka dvejopo (pavyzdziui, dvi
raides) sujungiame | viena, bendra, o tai
ir yra naujas vaizdas. Sis Zodis turi daug
reikmy, bet mes kol kas sustosime ties

Sia.

Abreviatira Chinevi¢iaus aiskinama
kaip ,galvos nukirtimas®, tai turéty reiksti
pirmujy zodziy raidziy nukirtimg ir i§ ju
naujo zodzio sudaryma. Taciau technika,
kuria naudoja pats Chinevicius (ir Trechle-
bovas, ir visi jy sekéjai) — visiskai savavalis-
kas zodziy suskaidymas, dazniau nukertant
ne galvas, o galiines, ir sujungiant taip, kad
iSeity trok$tamas zodis. T. y. paimamas
koks nors Zodis, suskaidomas j skiemenis
(o kartais ir nesilaikant skiemenu princi-
po, tiesiog pagal poreikj), ieskoma Zodziu,
kuriuose tie skiemenys pasitaiko, ir pasi-
renkami artimiausi doktrinai.

Koks gali bati $ios ,,technikos® provaiz-
dis? Jau minéti kabalistiniai metodai, taip
pat mano neminéti, bet gausiai kabalisti-
néje tradicijoje taikyti gematrijos, notari-
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kono ir kiti panasas metodai, kai zodZiai
yra interpretuojami kaip kokiy nors saki-
niy abreviataros. Tik kabalistiniu atveju
pirmos raidés tikrai yra pirmos raidés, o
ne skiemenys. Vienas dalykas, kuris krinta
i akis, yra tai, kad $ie metodai, geriausiai
pritaikyti semity kalboms, taikomi rusy
kalbai, taip visiskai transformuojant Sios
kalbos lingvistikos principus. Vykdant $ig
transformacija, siekiama pakeisti ir ruso-
slavo-arijaus tauting bei rasing tapatybe
— jtraukti j jos turinj ne tik dieviska kil-
mg per tiesioginj (genetinj) paveldéjima
i$ protéviy-dievy Dvasios ir kraujo (i$ ko
kyla endogaminiai raginimai laikytis tau-
tos-rasés grynumo), bet ir, maza to, $iems
»dievy vaikams® (taip pat terminas, matyt,
ikvéptas ,Zvaigidziy varty®), t. y. savo
protéviams, priskiriami pasauliniy didziy-
ju civilizacijy kultariniai nuopelnai, viska,
kas pasisavinama (kaip matéme, germany
mitologijos, taip pat ir judéjy kultiros,
S$iuo atveju konkreciai Kabalos, kuriai,
kaip ir losnkhoides, t. y. rabiniskai hebra-
ju kalbai, Chinevicius skyré keletg savo
paskaitu, be abejo, tik manipuliuodamas
neva iSmanymu, bet dazniau — klausytojy
neiSmanymu), pateikiant kaip atgavima,
susigrazinimg to, kas buvo ju.
3) Perdirbta gematrija. Dar vienas
Chinevi¢iaus metodas — vadinamo-
ji yari$ka aritmetika®, kurig jis i$si-
galvojo, pritaikydamas hebrajiska
principa, pagal kurj hebrajy abéce-
lés raidés reiskia ir skaitmenis. Tie-
sa, Chinevicius savo aritmetikoje §j
metoda kiek perkuria, kad tikty jo
doktrinai.
4) Rusisku-slavisky Zodziy ,vaizdiné“
interpretacija, visiskai perimant he-
brajy kalbos sistema, t. y. iSmetant
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i$ Zodziy balses ir pateikiant juos
kaip priebalsiy rinkinius: jiems pri-
taikant skirtingas ,,schemas®, kurios
néra apibréztos, o tiesiog kurybiskai
primetamos, plétojama, gilinama
ta pati doktrina apie visuotinj visy
europieciy, bet ypa¢ zydu, samoks-
la pries rusus ir slavus: pasisavinama
kaip nuosava juy istorija, kultarinis
paveldas, lingvistiniai metodai. Pa-
vyzdys galéty buti senosios rusu

kalbos paskaity medziaga:

Chinevidius savo pirmojoje senosios
rusy kalbos (ne slavy!) pamokoje, pa-
vadinimu ,,Senosios
pakeitimas krik$¢ioninimo metu® aiski-
na, kad Zodis ,gospodj (vie$pats) — tai
krik§¢ioninimo metu jvestas pakaitalas.

yvaizdinés® kalbos

Senovés Rusijoje, esa, vieSpatavimo ne-
buvo, nes vieSpatavimas reiSkia nelygy-
be, «kxorpa 6OABIIMHCTBO >KUBET 3a CYET
MeHbIUHCTBa» (,kai dauguma gyvena
mazumos saskaita“)?0. Kaip ¢ia taip at-
sitiko, klausia Chinevicius, kad Zodziai,
,nenatiiralis (mporusoectecrenHsre) sla-
viskai dvasiai, jéjo | vartosena? ,Viskas

20" Matyt, netyc¢inis prasminis liapsusas.
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atsitiko deél to, — aiskina jis, — kad graikai,
kurie ateidavo, visokie i$mindiai, ne slavu,
gerai iSmoko slavy kalba ir Zinojo, kad
kiekvienas vaizdinys turi savo svary indé-
li, savo reikSminguma. T. y. paprasciausiai
Siaip pradeéti vartoti svetima zodj kalboje
negalima, jis bus atmestas. Ir kai tik i$ rusy,
kalbos pono Lunadiarskio pastangomis
buvo pasalinti obrazy (vaizdiniai), i$ kar-
to | kalbg pradéjo verztis svetimi Zodziai.
Anksciau kalby 7odZiai buvo vaizdiniai, ir
vaizdiniai buvo galingi, jie buvo perduoda-
mi su motinos pienu... Kaip jvyko sukeiti-
mas? Kiekvienas zodis turi savo svorj, ir jis
gali bati pakeistas kitu tokio paties svorio
zodziu. Todél masy senoliams vaizdingu-
mo pagrindas visada buvo viename Zodyje
— Bro, zodyje Dievas, bukvicose (raidé-
se) boru marosim corBopsia. Ziﬁrékite,
mes skaitome $ia kryptimi (rodo lentoje i§
kairés | desing — A. P.), o vaizdiné kryptis
eina prieSinga [kryptimi] (rodo lentoje i$
desinés j kaire — A. P.)?!. [Paskui klausia,
ar glagolika turi kazka? ... [sunku suprasti
dél prastos jraso kokybés — A. P.]. Glagoli
turi 322. Bog — tuo 7zodziu suprasdavo bra-
ha? ... turéta omenyje tai, kas sukareé viska.
Ir vietoj to zodzio jvedé Gospodina I,
I =3, 1 = 4. I§ viso susidaro 7. Trejybis-
kumas ir septyneriskumas visada egzistavo
apyvartoje. Kaip fiziskumas ir dvasisku-
mas. Bet jei jie buty atéj¢ ir pasake — Stai
valdovas (povelitel) gimé, baty nepriéme...
Tada tais laikais jj vadino seruxuii pambax

21 Akivaizdi dar viena pastanga pritaikyti he-

brajy raysena (i$ deineés j kairg), taip pat,
kaip minéjau, i§ ZodZzio Bog, iSmetus balse ir
pridéjus senosios rusiskos rastijos netariama
simbolj, gauta lyg ir abreviattira i§ trijy rai-
dZiu, reiskianti sakinj Dievai kalba sukiire.
Akivaizdziai pasinaudojama gematrijos me-
todu, nors ir savotisku.

22
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(6enuxuti cmpannux)?3, arba kaip i$mintin-
gas zmogus, kuris kalbéjo apie gerj, bet jj
uz tai nuzudé. Ir tuo pasinaudojo, todél
ji émé zyméti kaip T'maronsiuii 1106p024.
T. y. pasinaudojo musy paciy pakeitimo
(vra$Cenija) sistema. Argi liaudis gali nusi-
grezti nuo to, kuris ir sako, ir daro kitiems
gera? Ne. Todél liaudziai jvedé $ig forma.
Vakaruose jsigaléjo kita forma — lord. Bet
liaudis nepriémé Sios formos, nes lord — tai
jau valdovas. Valdovas — tai jau prievarta, o
prievartos sau liaudis pakesti negali, todeél
niekas ir nesako lord Jesus, nors Biblijoje
angliskai taip parasyta. ... Todél liaudyje —
Jesus Christ.”

Toliau Chinevic¢ius vardija keleta kity
kriks¢ionisky senujy inglijiniy vaizdiniu,
egzistavusiy senoviniuose ZodZiuose, ,su-
keitimu® krikscioniskais, suteikiant jiems
visiSkai kitas reiksmes. Ju pavyzdziai: Bua
(gali bati ir bukvica (raidynas), ir Bogo-
rodica (Dievo gimdytoja), skaitmeniné ¢
raidés verté — 900. Tas zodis, Boroponuna,
kaip aiskina Chinevicius, buvo vartojamas
senoveje (vardija keleta varianty, kuriuos
sunku suprasti — A. P.)... Bet kriks¢ionys
sukeité reik§mes ir vietoj pirmykstés in-
glijinés reiksmés, t. y., kad budavo die-
vus gimdancios, dievai karé $eimas, buvo
prastumta ,,Jézaus gimdytojos* reik§mé.
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LINGUISTICAL TRANSFORMATIONS OF IDENTITY

Ausra Kristina Pazéraité

Summary

In this paper I presented an analysis of a recent religious movement in Russia, called “The Old
Russian Pravoslavian Old Believers — inglingian Church® (Apesnepycckas nepxoss npasocaaBHbix
CTapoBepOB-UHIAMHIOB). This neo-pagan movement, whose founder, Alexander Yuryevich
Hinevich, using a variety of linguistic manipulation and “Slavonic Vedas” of unknown origins,
increasingly spreading up in paper and electronic format, — is trying ambitiously justify his
doctrine of the genetic origins of ancestors of Slavic (having in mind Russian) — Aryan peoples
going down to gods (namely Perun) for many hundreds of thousands, if not millions, years
ago, who descended here, on the planet Earth from other planets, and occupied the northern
hemisphere. Slavic-Aryan culture, in accordance with his doctrine (and of the rest of close to his
church neo-pagan authorities, in particularly that of Trehlebov’), has been a real originator of all
great civilizations in the World, but during the time of introduction of Christianity in Russia
other nations “have robbed their history and their cultural advancements” trying to destroy their
national memory by imposing them degraded self-images... In this study is presented analysis
of “linguistic approach” of Hinevich, which revealed, that he uses a series of interpretative
methods of Jewish Kabbalah, which fit naturally to semitic languages, but not so well to Indo-
European ones. What results in distortion made by Hinevich of Russian language rules to fit
those interpretative methods, not neglecting to explain that these techniques are also old Russian
techniques, which were from them took off. As a possible prototype of these Kabbalistic methods
was presented some examples from the Zohar with commentaries.
Keywords: ingliizm, Kabbalah, hermeneutics, racism, neopagans.



